5 K923/05.TR

VERWALTUNGSGERICHT
TRIER

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verwaltungsrechtsstreit
- Klager -
gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Présidenten der Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion, Willy-Brandt-Platz 3, 54290 Trier,

- Beklagter -

wegen Zugang zu Umweltinformationen



hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der miindlichen Ver-
handlung vom 18. Januar 2006, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Dierkes
Richter am Verwaltungsgericht Braun

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Klages
ehrenamtliche Richterin Frau

ehrenamtliche Richterin Frau

fir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom 14. Juli
2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04. August 2005
verpflichtet, den Antrag der Klagerin auf Erteilung von Umweltin-
formationen unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
neu zu bescheiden.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklag-
te darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterle-
gung in Héhe des vollstreckungsfahigen Betrages abwenden, so-
fern nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

4. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um den Zugang zu Umweltinformationen.

In den Tongruben der Fa. **** GmbH kam es in der Vergangenheit zu Dioxinbelas-
tungen von Tonerde. In den Jahren 1999 bis 2001 erlie® der Beklagte wegen Dio-
xinfunden ein Veraulerungsverbot fiir in den Tongruben der **** GmbH abgebau-

ten Kaolinton als Futtermittel.

Am 07. Juli 2005 beantragte die Klédgerin bei dem Beklagten die Zusendung der
Akten im Falle der Dioxinfunde in den Tongruben der **** GmbH. Zur Begriindung

fuhrte die Klégerin an, sie habe einen Auskunftsanspruch nach dem Umweltinfor-
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mationsgesetz. Von besonderem Interesse seien fir sie hierbei das 1999/2001
gegen die Fa. *** GmbH erlassene Verbot der VerduRerung des in den Gruben
abgebauten Tons als Futtermittel sowie die im Jahr 2004 hinsichtlich der VeréauRe-
rung von Kaolinton an die Lebens- und Futtermittelindustrie eingeleiteten Untersu-

chungen und deren Ergebnisse.

Mit Bescheid vom 14. Juli 2005 lehnte der Beklagte den Antrag der Kligerin ab
und fiihrte zur Begriindung aus, bis zum Inkrafttreten eines Landesgesetzes sei
die Richtlinie der EG iiber Umweltinformationen mafRgeblich. Eine unmittelbare
Wirkung dieser Richtlinie trete allenfalls zum 14. Februar 2005 ein. Erst ab diesem

Zeitpunkt bestehe ein Anspruch auf Umweltinformationen.

Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin am 29. Juli 2005 Widerspruch ein und
fihrte zur Begriindung aus, bei den Akten lber die Dioxinfunde handele es sich
um Umweltinformationen im Sinne der europaischen Umweltinformationsrichtlinie.
Der Wortlaut der Richtlinie spreche eindeutig vom Anspruch auf Zugang samtli-
cher vorhandener Umweltinformationen, also auch auf Umweltinformationen, wel-
che aus der Vergangenheit stammten. Dass mdglicherweise durch das Informati-
onsbegehren Interessen Dritter beriihrt wiirden, sei ohne Belang. Der Beklagte
habe nicht hinreichend dargestellt, dass ein Ausnahmetatbestand vorliege. Insbe-
sondere seien keine schitzenswerten Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisse zu
erkennen. Die Aussage, der Interessenbereich privater Dritter sei berihrt, sei un-

erheblich, da dies immer der Fall sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 04. August 2005 wies der Beklagte den Wider-
spruch der Klégerin zuriick und filhrte zur Begriindung aus, ein Anspruch auf Um-
weltinformationen sei nur gegeben, wenn eine Auswirkung auf die Umwelt noch
gegeben sei. Eine gegenwartige Wirkung bzw. Betroffenheit sei jedoch nicht vor-
handen. Der von der Klagerin angesprochene Vorgang sei abgeschlossen. Die
Félle der Jahre 1999/2001 und 2004 hatten sich in den damals getroffenen ag-
raraufsichtlichen MaBnahmen erschépft und zeitigten keine Wirkungen in die Ge-



genwart hinein. Es g&be auch keine Folgemalnahmen oder Folgeakten bei ihr.
Ein Informationsanspruch hinsichtlich von Vorgdngen, die vor dem 14. Februar
2005 lagen, sei im Ubrigen ausgeschlossen. Auch das im Entwurf befindliche
Landesgesetz zur Regelung des Zugangs zu Umweltinformationen decke friihere

Vorgange nicht ab.

Nach Zustellung dieses Widerspruchsbescheides am 08. August 2005 hat die
Klagerin am 05. September 2005 Klage erhoben.

Sie tragt vor, sie habe einen Anspruch auf freien Zugang zu den Informationen
ber Dioxinbelastungen der Tongruben. Insbesondere stehe dem Auskunftsan-
spruch nicht entgegen, dass die Umweltinformationen in der Vergangenheit er-
langt worden seien. Es komme vielmehr darauf an, dass die begehrten Informatio-
nen bei dem Beklagten aktuell vorhanden seien. Dies lasse sich aus der Legalde-
finition Gber den Begriff ,Umweltinformationen® herleiten. Ablehnungsgrinde seien
ebenfalls nicht gegeben, insbesondere seien weder negative Auswirkungen auf
die internationalen Beziehungen, die 6ffentliche Sicherheit oder die Landesvertei-
digung zu befiirchten. Auch eventuell geschiitzte Betriebs- und Geschéftsgeheim-
nisse sowie personenbezogene Daten seien nicht gefadhrdet, da die gegebenen-
falls geschitzten Daten geschwarzt werden kénnten. Die Verordnung Nr. 178/202
der EG stehe ebenfalls dem Auskunftsanspruch nicht entgegen, da die Ableh-
nungsgrinde abschlieBend im Landesumweltinformationsgesetz, welches inzwi-

schen in Kraft getreten sei, geregelt seien.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, unter Aufhebung seiner Bescheide vom 15.
Juli 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04. August 2005 die
begehrten Umweltinformationen in der durch Schriftsatz vom 20. Septem-
ber 2005 vorgesehenen Art zugénglich zu machen.

Der Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, es komme nicht darauf an, ob Umweltinformationen bei einer
Behorde vorhanden seien. Aus dem Gesetzeswortlaut ergebe sich vielmehr, dass
entscheidend fiir den Auskunftsanspruch nur sei, ob die vorhandenen Informatio-
nen eine gegenwartige Wirkung hinsichtlich der tatbestandlichen Umweltkriterien
hatten. Dariiber hinaus sei er als Mitglied des Schnellwarndienstes der Européi-
schen Gemeinschaft dazu verpflichtet, Ermittiungserkenntnisse {iber die Sicherheit
von Lebensmitteln, soweit die Informationen nach diesen Vorschriften nicht 6ffent-
lich bekannt gegeben werden mussten, zum Schutz der Persénlichkeitsrechte der
Betroffenen geheim zu halten. Aufgrund des Umfanges der Ermittlungsakten und
der hohen Zahl der Betroffenen sei es auch nicht méglich, die Akten an den ent-
sprechenden Stellen zu schwérzen, ohne diese génzlich unbrauchbar zu machen.
Dariiber hinaus werde eine Veréffentlichung der Ermittlungsergebnisse seine Er-
mittlungsarbeit zukiinftig erheblich erschweren. Schlieflich miissten im Falle einer
Veréffentlichung der Akten zuvor mehr als 300 Beteiligte aus mehreren Mitglied-
staaten angehort und ihnen nétigenfalls Rechtsschutz gewahrt werden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu
den Gerichtsakten gereichten Schriftsdtze der Beteiligten, die Sitzungsnieder-
schrift, die zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemachten Unterlagen
sowie die ebenfalls zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemachten

Verwaltungsvorgdnge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig.



Der Verwaltungsrechtsweg ist gemaR § 6 Abs. 1 des Landesumweltinformations-
gesetzes — LUIG — vom 19. Oktober 2005 (GVBI. 2005, S. 484) gegeben. Statthaf-
te Klageart ist die Verpflichtungsklage, da der Schwerpunkt des Klagebegehrens
in der der Auskunftserteilung vorgelagerten Entscheidung des Beklagten dariiber
liegt, ob und in welchem Umfang Auskunft Gber Umweltinformationen erteilt wer-
den. Die Klagerin ist auch klagebefugt, da sie einen Anspruch auf freien Zugang
zu Umweltinformationen haben kénnte. Ein Vorverfahren wurde ordnungsgemaf
durchgefithrt und die Klageerhebung erfolgte innerhalb der Klagefrist des § 74
Abs. 2 VwGO.

Die Klage ist auch in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 15. Juli 2005 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 04. August 2005 ist rechtswidrig und verletzt die Klégerin in ihren
Rechten. Der Beklagte hat den Antrag auf Auskunft (ber vorhandene Umweltin-
formationen zu Unrecht abgelehnt, ein Ermessen steht dem Beklagten nur hin-

sichtlich der Art und Weise der Informationslibermittlung zu.

Rechtsgrundlage fiir die von der Klagerin begehrten Umweltinformationen ist § 3
Abs. 1 LUIG. Nach dieser Bestimmung hat jede Person nach Mafligabe dieses
Gesetzes Anspruch auf freien Zugang zu Umweltinformationen, dber die eine in-
formationspflichtige Stelle im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 LUIG verfiigt, ohne ein
rechtliches oder berechtigtes Interesse darlegen zu mussen. Der Antrag muss er-
kennen lassen, zu welchen Umweltinformationen der Zugang gewiinscht wird (§ 4
Abs. 2 S. 1 LUIG). Es bestehen keine Zweifel, dass auch Rechtsanwélte einen
Antrag nach § 3 Abs. 1 LUIG stellen kénnen. Auch hat die Klégerin einen hinrei-
chend prézisen Antrag gestellt, der erkennen lésst, welche Informationen begehrt

werden.

Bei den Unterlagen der Beklagten tber Dioxinfunde handelt es sich auch um Um-
weltinformationen im Sinne des § 2 Abs. 2 LUIG. Nach Nr. 1 dieser Bestimmung

-7-



sind Umweltinformationen unabhéngig von der Art ihrer Speicherung alle Daten
Uber den Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft und Atmosphéare, Wasser,
Boden, Landschaft und natirliche Lebensrdume einschlieRlich Feuchigebiete,
Kisten- und Meeresgebiete, die Artenvielfalt und ihre Bestandteile, einschlieRlich
gentechnisch verdnderter Organismen, sowie die Wechselwirkungen zwischen
diesen Bestandteilen. Entgegen der Auffassung des Beklagten fallen unter den
Begriff ,Zustand” nicht nur Daten iiber den ,Ist-Zustand“, sondern auch solche Da-
ten, die Informationen Gber den ,War-Zustand“ enthalten, da nur so ein Verstiand-
nis des ,Ist-Zustandes” maglich wird. Nur so kann sichergestelit werden, dass der
Informationsgehalt von Daten Uber den ,Ist-Zustand“ durch eine vergleichende
Einordnung mit Daten aus der Vergangenheit auch fiir den Antragsteller sinnvoll
ist und nicht nur zu einer Umwelt-Momentaufnahme fiihrt. Dies findet seine Gren-
ze dort, wo den Altdaten keinerlei Bedeutung mehr fir die Bewertung des ,lst-
Zustandes" zukommt und sie nur noch historische Bedeutung haben (Réger, Um-
weltinformationsgesetz, Komm., § 3 Rdnr. 32). Diese schon fiir den insoweit gleich
lautenden § 3 Abs. 2 Nr. 1 des Umweltinformationsgesetzes i.d.F. vom 08. Juli
1994 (BGBI. | S. 1490) anerkannte Auslegung des Begriffes ,Zustand“ muss erst
recht auch fiir das neue, auf der Richtlinie 2003/04/EG beruhende LUIG gelten, da
hier der Begriff der Umweltinformationen nochmals weiter als in der vorangegan-
genen Richtlinie 30/313/EWG gefasst wurde (Schrader, ZUR 2003, S. 130, 132 ff))
und eine Einschrankung keinesfalls beabsichtigt war. Auch eine gemeinschafts-
rechtskonforme Auslegung des LUIG im Lichte des ,Effet Utile fihrt zu der Er-
kenntnis, dass sich eine Behérde nicht dadurch dem Auskunftsanspruch entziehen
kénnen soll, nur weil der die Umweltinformationen betreffende Verwaltungsvor-
gang bereits abgeschlossen ist. Diese Auslegung wird auch dadurch gestitzt,
dass ein Ablehnungsgrund fiir einen Auskunftsanspruch gemaB § 8 Abs. 2 Nr. 4
LUIG gerade darstellt, dass die Umweltinformationen von der jeweiligen Behérde
noch vervollstandigt werden. Im Umkehrschluss kénnen daher Umweltinformatio-
nen, die schon vollstédndig bei der Behérde vorliegen, nicht vom Auskunftsan-
spruch ausgeschlossen sein, da Umweltinformationen sonst nur in einer sehr kur-

zen Zeitspanne, ndmlich nach volistandiger Zusammenstellung aber vor Ablauf
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des Gegenwartsbezuges von der Behérde herauszugeben wéren. Dies wirde,
auch unter Beriicksichtigung langwieriger Ermittlungen, die unter Umstanden erst
vollstandig abgeschlossen sind, wenn der konkrete Anlass schon weit in der Ver-
gangenheit liegt, den Ansatz des LUIG und der Richtlinie 2003/04/EG, eine m&g-
lichst umfangliche Information der Offentlichkeit uber Umweltinformationen zu er-
reichen, ad absurdum fiihren. SchlieRlich lasst sich eine Begrenzung des Umwel-
tinformationsanspruchs nur auf Daten Uber den ,Ist-Zustand® auch nicht aus § 2
Abs. 3 Nr. 3 a LUIG ableiten, in dem von ,MaBnahmen oder Tétigkeiten, die sich
auf die Umweltbestandteile der Nr. 1 oder Faktoren im Sinne der Nr. 2 auswirken
oder wahrscheinlich auswirken®, die Rede ist. Durch die Formulierung ,auswirken
oder wahrscheinlich auswirken" ist keine Begrenzung auf Félle in der Gegenwart,
sondern vielmehr eine Ausweitung des Umweltinformationsanspruches auf kiinfti-
ge MaRnahmen, die eventuell Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnten, zu
verstehen. Insgesamt hat die Kammer somit keinen Zweifel daran, dass es sich
bei den Unterlagen betreffend die Dioxinfunde in der Tongrube der ***** GmbH um

Umweltinformationen handelt.

Dem Auskunftsanspruch steht auch nicht entgegen, dass durch das Bekanntge-
ben der Umweltinformationen eventuell personenbezogene Daten offenbart (§ 9
Abs. 1 Nr. 1 LUIG) oder Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse (§ 9 Abs. 1 Nr. 3
LUIG) zugénglich gemacht werden. In solchen Faéllen ist die Behérde gemafl § 5
Abs. 3 LUIG verpflichtet, die von diesen Personen bezogenen Daten und Betriebs-
und Geschiéftsgeheimnisse nicht betroffenen Informationen, also die Dioxinbelas-
tungen des Bodens in den Tongruben der **** GmbH, zugénglich zu machen. Die-
se Informationen kdnnen beispielsweise durch Schwarzung der entsprechenden
Passagen ausgesondert werden. Die gleichen Grundsétze gelten auch, soweit
sich der Beklagte auf Ablehnungsgriinde nach § 8 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 LUIG be-
ruft. Hier erscheint bereits zweifelhaft, ob eine Versffentlichung der begehrten In-
formationen nachteilige Auswirkungen auf die internationalen Beziehungen, die
Verteidigung oder bedeutsame Schutzgiter der éffentlichen Sicherheit hat, nur

weil im Rahmen der Ermittlungen auch Firmen mit Sitz im européischen Ausland
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betroffen waren und Behérden anderer Mitgliedstaaten an den Ermittlungen mit-
gewirkt haben. Auch hier erscheint es indessen technisch méglich, entsprechende
Firmenangaben zu schwérzen. Durch die Veréffentlichung ist auch nicht gemag §
8 Abs. 1 Nr. 2 LUIG die Vertraulichkeit von Beratungen des Beklagten gefihrdet,
da die Ermittlungen bereits seit langem abgeschlossen sind. Es ist dariiber hinaus
nicht zu erkennen, warum durch die Auskunftserteilung dem Beklagten bei zukiinf-
tigen Ermittlungen Nachteile entstehen wiirden und warum Verbraucherinteressen
geschadigt werden kdnnten, wenn eine entsprechend eingeschréankte Informati-
onsweitergabe erfolgt.

Ohne Erfolg beruft sich der Beklagte auch auf das Geheimhaltungsverbot nach
MaRgabe von § 52 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002. Die vorgenannte Verordnung ist
erst am 20. Februar 2002 in Kraft getreten (Art. 65 EG-Verordnung 178/2002).
Das Geheimhaltungsgebot betrifft deshalb schon nicht die Ermittlungsvorgénge in
den Jahren 1999 und 2001. Im Ubrigen spricht Art. 52 Abs. 1 von Umstéanden, die
Jhrer Natur gem&R der Geheimhaltung unterliegen®. Hierbei diirfte es sich allein
um persénliche Daten sowie Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse handeln, die
— wie bereits ausgefihrt worden ist — ausgesondert werden kénnen. Eine derartige
Auslegung ist auch deshalb geboten, da § 2 Abs. 3 Nr. 6 LUIG die Kontamination
der Lebensmittelkette ausdriickiich in Bezug nimmt. Wollte man indessen der Ar-
gumentation des Beklagten folgen, so wéren gerade die Unterlagen betreffend
Lebensmittel- und Futterweitergabe vom Informationsanspruch ausgeschlossen.

Eine Anhérung von Firmen bedarf es entgegen der Ausfiihrungen des Beklagten
nicht, wenn nach MaRgabe von § 5 Abs. 3 LUIG verfahren wird, denn eine Anhé-
rung ist nach § 9 Abs. 1 Satz 3 LUIG nur erforderlich, wenn persénliche Daten of-
fenbart werden sollen.

Die Art und Weise der Umweltinformationen steht jedoch im Ermessen des Be-
klagten, weshalb im vorliegenden Fall nur ein Bescheidungsurteil ergehen kann.
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Nach § 3 Abs. 2 LUIG kann der Zugang durch Auskunftserteilung, Gewdhrung von
Akteneinsicht oder in sonstiger Weise erdffnet werden. Wird eine bestimmte Art
des Informationszugangs beantragt, entspricht die informationspflichtige Stelle
diesem Antrag, es sei denn, es ist fiur sie angemessen, die Informationen in einer
anderen Form oder einem anderen Format zugénglich zu machen. Im vorliegen-
den Fall ist beispielsweise statt der Akteneinsicht durch die Klégerin auch die
Ubersendung eines Berichtes {iber die Dioxinfunde in den Tongruben der Fa. ****
GmbH denkbar, worauf die Kammer bereits in der miindlichen Verhandlung hin-
gewiesen hat. Die Entscheidung hierliber steht im pflichtgemafien Ermessen des

Beklagten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung uber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der
Kosten folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Berufung wird gemaR § 124 a Abs. 1 VWGO i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO
zugelassen, da die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung aufweist. Grundsatzli-
che Bedeutung hat die Frage, ob Behdrden Informationen zu bereits abgeschlos-
senen Verfahren erteilen missen. Des Weiteren ist die Frage von grundsatzlicher
Bedeutung, in welchem Verhéltnis das Geheimhaltungsgebot des Art. 52 der EG-
Verordnung Nr. 178/2002 zum Informationsanspruch des § 3 Abs. 1 LUIG steht,
der seinerseits der Umsetzung der Richtlinie 2003/04/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 28. Januar 2003 iber den Zugang der Offentlichkeit
zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG des Rates

dient.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten die Berufung an das Oberver-
waltungsgericht Rheinland-Pfalz zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Irminenfreihof 10, 54290
Trier, E-Mail-Adresse: gbk.vgtr@vgtr.jm.rip.de, innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung dieser Entscheidung schriftlich, in elektronischer Form oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die Berufung muss
die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung
zu begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der
Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhard-
platz 4, 56068 Koblenz, E-Mail-Adresse: gbk.ovg@ovg.jm.rlp.de, schriftlich oder in
elektronischer Form einzureichen.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die den
MaBnahmen der Landesverordnung liber den elektronischen Rechtsverkehr vom
22. Dezember 2003 (GVBI. 2004, S. 36) i.d.F. der Landesverordnung vom
30. September 2005 (GVBI. S. 451) entspricht und als Anhang einer elekironi-
schen Nachricht (E-Mail) zu Uibermitteln ist.

Die Berufungsbegrindung muss einen bestimmten Antrag sowie die im Einzelnen
anzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde) enthalten.

Die Einlegung und die Begriindung der Berufung missen durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtsiehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Prozessbevoll-
machtigten erfolgen. Juristische Personen des éffentlichen Rechts und Behérden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt
sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Be-
amte und Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichts-
behérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie
als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

gez. Dierkes gez. Braun gez. Dr. Klages
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,-- € festgesetzt (§§ 52, 63 Abs. 2
GKQG).

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach Mafigabe des § 68 Abs. 1 GKG mit
der Beschwerde angefochten werden.

gez. Dierkes gez. Braun gez. Dr. Klages



