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VERWALTUNGSGERICHT TRIER

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn *****
- Antragsteller -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

die Stadt Trier, vertreten durch den Oberbiirgermeister, Augustinerhof,
54290 Trier,

- Antragsgegnerin -

wegen Lebensmittelrechts
hier: Antrag nach § 123 VWGO

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der Beratung vom 18.
Dezember 2012, an der teilgenommen haben

Richter am Verwaltungsgericht Goergen
Richterin am Verwaltungsgericht Krause
Richterin am Verwaltungsgericht Kohl

beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird vorlaufig, bis zu einer neuen
Behérdenentscheidung in der Sache, untersagt, in ihrem
Internetauftritt das Ergebnis einer amtlichen Kontrolle des Betriebs
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des Antragstellers, die am 8. November 2012 stattgefunden hat, zu
verdffentlichen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,- € festgesetzt.

Griinde

Der dahingehend auszulegende Antrag, der Antragsgegnerin vorlaufig, bis zu
einer neuen Entscheidung in der Sache zu untersagen, das Ergebnis einer
amtlichen Kontrolle des Betriebs des Antragstellers, die am 8. November 2012
stattgefunden hat, im Internet zu verdffentlichen, ist gemal § 123 VwGO zulassig

und fiihrt auch in der Sache zum Erfolg.

GemaR § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor
Klageerhebung, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verénderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechtes eines Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kénnte (sog. Sicherungsanordnung). Nach § 123
Abs. 1 Satz 2 VWGO sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zulassig, wenn
diese Regelung vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche
Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen
Grunden nétig erscheint (sog. Regelungsanordnung). Sowohl der
Anordnungsanspruch als auch der Anordnungsgrund (Eilbedirftigkeit) sind
glaubhaft zu machen. Sind diese Voraussetzungen gegeben, muss das Gericht
eine einstweilige Anordnung treffen (Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung,
18. Aufl. 2012, § 123 VWGO RdNrn. 23 ff).

Hier besteht die Besonderheit, dass der Antragsteller mit der einstweiligen
Anordnung vorldufig das Gleiche begehrt, was er auch in einem
Hauptsacheverfahren beantragen musste, namlich die Unterbindung der
Veroffentlichung der festgestellten Mangel. Mithin begehrt er eine zeitweilige
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Vorwegnahme der Hauptsache, was grundsatzlich dem Wesen und Zweck der
einstweiligen Anordnung widerspricht. Im Wege des Erlasses einer einstweiligen
Anordnung kann das Gericht grundsétzlich nur vorlaufige Regelungen treffen und
einem Antragsteller nicht schon im vollen Umfang, wenn auch nur unter Vorbehalt
einer neuen Entscheidung in der Sache, dasjenige gewahren, was er nur in einem
Hauptsacheprozess erreichen kénnte. Im Hinblick auf Art 19 Abs. 4 Grundgesetz —
GG- gilt dieses Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache jedoch dann nicht,
wenn eine bestimmte Regelung zur Wahrung eines effektiven Rechtsschutzes
schlechterdings notwendig ist, d. h., wenn sonst die zu erwartenden Nachteile
unzumutbar wéaren (vgl. Kopp/Schenke, a.a.0., § 123 VwGO, RdNrn. 13 ff). Sind
diese strengen Voraussetzungen, unter denen die Vorwegnahme der Hauptsache
im Eilrechtsschutzverfahren ausnahmsweise zuldssig ist, gegeben, so setzt der
Erlass einer einstweiligen Anordnung im Regelfall auch voraus, dass eine sehr
hohe Wahrscheinlichkeit fir ein Obsiegen in der Hauptsache besteht
(Kopp/Schenke, a.a.0., § 123 VWGO, RdNr. 14 m. w. N.).

Gemessen an diesen strengen Voraussetzungen hat der Antrag in der Sache
Erfolg. Der Anordnungsgrund ist unzweifelhaft gegeben.

Der Antragsteller hat nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Priifung
der Sach- und Rechtslage auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Die Voraussetzungen fir einen &ffentlich-rechtlichen Unterlassungsanspruch, der
als alleinige Rechtsgrundlage hier in Betracht kommt, sind gegeben. Der auf die

£

Bewahrung des .Status quo gerichtete offentlich-rechtliche
Unterlassungsanspruch wird entweder auf eine analoge Anwendung des § 1004
Abs. 1 BGB gestitzt oder aber aus der Abwehrfunktion der Grundrechte - hier Art
12 GG- abgeleitet (vgl. VG Regensburg, Beschluss vom 23. Oktober 2012- RO 5
E 12.1580- unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, u.a. Urteil vom 29. April 1988, BVerwGE 79, 254).
Unabhéngig von der dogmatischen Herleitung dieses Anspruchs setzt er inhaltlich
voraus, dass ein rechtswidriger hoheitlicher Eingriff in ein subjektiv-&ffentliches
Recht bevorsteht oder noch andauert. Diese Voraussetzungen sind vorliegend
gegeben, denn der durch die beabsichtigte Veroffentlichung der festgesteliten

Mangel méglicherweise hervorgerufene Eingriff in die durch Art 12 Abs. 1 GG
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geschiltzte Berufsausiibungsfreiheit ist hier nach derzeitiger Lage der Dinge

rechtswidrig.

Zwar besteht fur die Verdffentlichung mit dem seit 1. September 2012 in Kraft
befindlichen § 40 Abs. 1a Lebensmittel, Bedarfsgegenstdnde- und
Futtermittelgesetzbuch —LFGB- eine Rechtsgrundlage und Befugnisnorm fur die
Antragsgegnerin. Deren rechtliche Grenzen werden nach derzeitiger Sach- und
Rechtslage jedoch vorliegend uberschritten. § 40 Abs. 1a LFGB entspricht bei
summarischer Prifung im Eilverfahren zwar den Anforderungen der Art. 12 Abs. 1
(Berufsfreiheit) und 2 Abs. 1 (Recht auf informationelle Selbstbestimmung) GG.
Die Vorschrift ist hinreichend klar formuliert und geniigt auch insoweit dem
VerhaltnismaRigkeitsprinzip als (lediglich) auf den hinreichend begrundeten
Verdacht des VerstoRes gegen bestimmte Vorschriften abgestellt wird. Ein
derartiger Verdacht lasst sich ausreichend bestimmt nach objektiven Kriterien
feststellen und auch gerichtlich nachvollziehen. Damit besteht bei einem
tatsachlich vorliegenden Jhinreichend begriindeten®  Verdacht eine
Richtigkeitsgewahr fiir behordlich festgestellte Verstée, die in Abwégung mit dem
offentlichen Informationsbediirfnis und dem Willen des Gesetzgebers,
behsrdliches Handeln transparent zu machen, die gesetzliche Regelung als nicht
unverhaltnismaRig erscheinen lasst (vgl. VG Regensburg, Beschluss vom 23.
Oktober 2012, unter Hinweis auf BayVGH, Beschluss vom 9. Januar 2012 — 12
CE 11.2685- dort zur Problematik der Veréffentlichung von Berichten der

Heimaufsicht im Internet).

§ 40 Abs. 1a LFGB verstoRt bei summarischer Prifung auch nicht gegen
hoherrangiges EU-Recht (vgl. zu den diesbeziiglichen Fragen: VG Regensburg,
Beschluss vom 23. Oktober 2012, a.a.0.). Auch wenn Art. 10 der VO (EG) Nr.
178/2002 fur eine Information der Offentlichkeit den hinreichenden Verdacht, dass
ein Lebensmittel ein Risiko fir die Gesundheit von Menschen mit sich bringen
kann, voraussetzt, wird keine materiell-rechtliche Vollharmonisierung des
Lebensmittelrechts angestrebt. Vielmehr sollen lediglich Mindeststandards fur die
Informationstatigkeit der Behdrden festgelegt werden.

Gemal § 40 Abs. 1a LFGB informiert die zustindige Behérde die Offentlichkeit
unter Nennung der Bezeichnung des Lebensmittels oder Futtermittels sowie unter
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Nennung des Lebensmittel- oder Futtermittelunternehmens, unter dessen Namen
oder Firma das Lebensmittel oder Futtermittel hergestellt oder behandelt oder in
den Verkehr gelangt ist, wenn der durch Tatsachen ... hinreichend begriindete
Verdacht besteht, dass 1. .. oder 2. gegen sonstige Vorschriften im
Anwendungsbereich dieses Gesetzes, die dem Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher vor Gesundheitsgefdhrdungen oder vor Tauschung oder der
Einhaltung hygienischer Anforderungen dienen, in nicht nur unerheblichem
Ausmaf} oder wiederholt verstoRen worden und die Verhdngung eines Bul3geldes
von mindestens 350,-- € zu erwarten ist. Gemal § 40 Abs. 2 LFBG ist eine
Information der Offentlichkeit nach Abs. 1 durch die Behérde u. a. nur zuléssig,
wenn andere ebenso wirksame MalRnahmen, insbesondere eine Information der
Offentlichkeit durch den Lebensmittel- oder Futtermittelunternehmer, nicht oder
nicht rechtzeitig getroffen werden oder die Verbraucherinnen und Verbraucher
nicht erreichen. § 40 Abs. 3 LFGB schreibt eine hier erfolgte Anhérung vor.

Nach summarischer Prifung bestehen erhebliche Zweifel an der Rechtméaligkeit
der von der Antragsgegnerin beabsichtigten Veréffentlichung. Mit Schreiben vom
14. November 2012 hat sie den Antragsteller zu dem der geplanten
Verdffentlichung zugrundeliegenden Sachverhalt -wie auf Blatt 8 der
Verwaltungsakte aufgefiihrt- gehért.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 40 Abs. 1a LFGB liegen nach
derzeitiger Sach- und Rechtslage diesbeziglich nicht vor, da keine
Produktwarnung im Sinne der Vorschrift ersichtlich ist und zudem derzeit nicht mit
der erforderlichen Wahrscheinlichkeit der hinreichend begriindete Verdacht
besteht, dass dergestalt und in nicht nur unerheblichem Ausmall gegen
Vorschriffen im Anwendungsbereich des LFGB, die dem Schutz der
Verbraucherinnen und Verbraucher vor Gesundheitsgefahrdungen oder der
Einhaltung hygienischer Anforderungen dienen, verstoRen worden ist, dass die

Verhangung eines BulRgeldes von mindestens 350,-- € zu erwarten ist.

Bei dem Antragsteller handelt es sich um den |Inhaber eines
Lebensmittelunternehmens, unter dessen Namen Lebensmittel hergestellt oder
behandelt oder in den Verkehr gelangen (vgl. die Definitionen in Art. 3 Nrn. 2 und
3 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002).



§ 40 Abs. 1a LFGB befugt bei summarischer Priifung nur zur Nennung von unter
Verdacht stehenden Lebensmitteln im Sinne einer Ermachtigung zur Herausgabe
einer Produktwarnung. Das erschlie3t sich aus dem Wortlaut ,unter Nennung der
Bezeichnung des Lebensmittels* sowie ,unter Nennung des
Lebensmittelunternehmens, unter dessen Namen oder Firma das Lebensmittel®
usw.. Fiir eine solche Auslegung sprechen auch die Gesetzesmaterialien, wonach
Anlass fir die Regelung Grenzwertiiberschreitungen im Zusammenhang mit
Dioxin in Futtermitteln waren. Beabsichtigt wird eine Verdffentlichung bei
Rechtsverstdéfien, bei denen- ahnlich wie bei ,Grenzwertiberschreitungen®- diese
zwingend angezeigt ist (vgl. BT-Drucks. 17/7374; vgl. auch VG Karlsruhe,
Beschluss vom 7. November 2012- 2 K 2430/12-, VG Regensburg, Beschluss vom
23. Oktober 2012, a.a.0.). Die Befugnisnorm erméachtigt nur zur Verdéffentlichung
des Namens eines unter VerstoR gegen Rechtsvorschriften hergestellten
Lebensmittels (sog. Produktwarnung) nicht aber zur Information lber generelle
Hygienemangel in einer Gaststétte (vgl. Leitsatz VG Karlsruhe, Beschluss vom 7.
November 2012, a.a.0.). Es bestehen nach der allein méglichen Prifungsdichte
im Eilverfahren erhebliche Zweifel daran, dass bei der hier geplanten
Verdffentlichung von einer Produktwarnung im vorbeschriebenen Sinne

ausgegangen werden kann.

Die Grundlagen einer Produktwarnung sind zwar nicht erst dann gegeben, wenn
die hergestellten Lebensmittel aufgrund hygienischer Mangel selbst nachteilig
beeinflusst worden sind. Eine latente Gefahr der Beeintrdchtigung des
Gegenstandes der Veroffentlichung muss aber in tatsdchlicher Hinsicht so
verdichtet sein, dass letztlich nicht lediglich eine Warnung vor allgemeinen
Hygienemangeln als Grundlage derselben verbleibt. Dariiber zu befinden ist eine
Frage des Einzelfalls.

Im vorliegend zu entscheidenden Fall liegen die Voraussetzungen einer
Produktwarnung im vorgenannten Sinne nach der allein méglichen Priifungsdichte
des Eilverfahrens nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vor.
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Zwar beabsichtigt die Antragsgegnerin eine Veréffentlichung des Betriebes des
Antragstellers unter Nennung betroffener Lebensmittel (Bl. 10 VA). Jedoch ist die
eine Produktwarnung rechtfertigende Grundlage mit der im Eilverfahren allein
mdéglichen Prifungsdichte hinsichtlich dieses Veréffentlichungsgegenstandes nicht
hinreichend dokumentiert. In Bezug auf die im Rahmen der Anhérung genannten
Méngel, die auch einzig als ,Hygienemangel“ bezeichnet werden, liegen die
Voraussetzungen ersichtlich nicht vor. Konkret hygienerechtlich betroffene
Lebensmittel sind auch nicht in der Maingelliste der Niederschrift Gber die
Betriebskontrolle vom 8. November 2012 aufgefiihrt. Dort werden nur eine Vielzahl
von VerstéRen hygienerechtlicher Art und bauliche Méangel ohne Bezug zu den zur
Veroffentlichung  vorgesehenen Lebensmitteln genannt. Die von der
Antragsgegnerin nach den Verwaltungsakten zur Veréffentlichung vorgesehenen
Lebensmittel sind offenkundig lediglich dem Internetauftritt des Betriebes des
Antragstellers ohne weitere Anhaltspunkte fiir eine Betroffenheit gerade dieser
Produkte entnommen worden. Eine latente Gefahr beziiglich der genannten
Endprodukte wegen der Lagerung und den Umstanden des Verarbeitungsprozess
aufgrund von Hygienemangeln ist auch in tatsachlicher Hinsicht nicht verdichtet
den von der Antragsgegnerin vorgelegten Lichtbildern zu entnehmen. Diese
dokumentieren vorwiegend lediglich Hygienemangel der Nebenrdume und des
Kichenumfeldes. Aus den betreffenden Fotos der hier maRgeblichen Kontrolle
vom 8. November 2012 Idsst sich nicht schlieBen, dass dort zu sehende
Lebensmittel etwa unter Verwendung von ersichtlich unmittelbar von
Hygieneméngeln betroffenen Hilfsmitteln — Geratschaften und Arbeitsplatten-
bearbeitet wurden. Somit ist allenfalls eine rein latente Gefahr der Betroffenheit
derselben von Hygieneméngeln und einem baulich mangelhaften Zustand in Rede
stehend. Dokumentiert ist letztlich lediglich ein nicht den hygienerechtlichen
Anforderungen entsprechendes Umfeld des Lebensmittelverarbeitungsprozesses.
Dass der engere Lebensmittelbearbeitungsvorgang verdichtet betroffen sein soll,
erschliet sich mit der im Eilverfahren gegebenen Prifungsdichte nach der
vorgelegten Fotodokumentation nicht. Insgesamt ist eine durch die
dokumentierten Umsténde zu beflirchtende tatsachlich negative Beeinflussung der
konkret zur Verdffentlichung genannten Lebensmittel hier noch nicht hinreichend
naheliegend.
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Einzig ein von der Antragsgegnerin mit den festgehaltenen VersttRen gegen die
Betriebshygiene geltend gemachter allgemeiner Bezug in Gestalt des Hinweises
auf die latente Gefahr der negativen Betroffenheit in den Verkehr gebrachter
Lebensmittel vermag nach dem oben dargesteliten Sinn und Zweck der
gesetzlichen Grundlage -der Produktwarnung- jedoch den gesetzlichen

Anforderungen nicht Rechnung zu tragen.

Selbst ungeachtet der Frage, ob von daher hier {berhaupt eine zuldssige
Produktwarnung im Sinne des gesetzlichen Tatbestandes vorliegt, ist zudem
fraglich, ob die gesetzlich konkretisierte Erheblichkeitsschwelle tiberschritten ist.

Ersichtlich werden im Betrieb des Antragstellers die genannten Lebensmittel
verarbeitet und zum Verkauf bereitgehalten, womit ein Inverkehrbringen vorliegt
(Art. 3 Nr. 8 VO EG Nr. 178/2002). Unstreitig ist hier gegen Vorschriften im
Anwendungsbereich des LFGB verstoRen worden. Bestritten wird lediglich deren
Erheblichkeit.

Nach derzeitiger Sicht der Dinge ist es aber als offen anzusehen, ob der
hinreichend begriindete Verdacht gegeben ist, dass die Verhdngung eines

BuRgeldes von mindestens 350,- € zu erwarten ist.

Zu Recht weist die Antragsgegnerin zwar darauf hin, dass das Bereithalten von
Lebensmitteln unter nicht den Anforderung an die vorgegebenen
Hygienevorschriften entsprechenden Umstanden, die gewerbsméfBig in den
Verkehr gebracht werden sollen, einen erheblichen Versto gegen §§ 11 Abs. 2
Nr. 1, 59 Abs. 1 Nr. 8 i. V. m. § 60 Abs. 1 LFGB darstellen kann. Grundsatzlich
deutet der so vorgegebene rechtliche Rahmen (GeldbuBe bis zu 100.000,-- €, §
60 Abs. 5 LFGB) auf eine entsprechende Erheblichkeit von derartigen Verstélien
hin. Lebensmittel gelten als nicht sicher, wenn davon auszugehen ist, dass sie fur
den Verzehr durch den Menschen ungeeignet sind. Das sind Félle, in denen ein
Erzeugnis ohne &duRerlich erkennbare Verénderung Ekel oder Widerwillen bei
einem normal empfindlichen Verbraucher auslésen wiirde, wenn er von
bestimmten Behandlungsverfahren Kenntnis héatte (vgl. Art. 14 Abs. 2 VO Nr.
178/2002; vgl. VG Augsburg, Urteil vom 27. Juli 2011 — Au 1 K 11.717-). Die

Behauptung der Antragsgegnerin, dass die vorgefundenen Hygieneméngel
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letztlich zur Annahme eines in diesem Sinne unsicheren Lebensmittels filhren
kdnnten, ist somit im Ansatz nicht von der Hand zu weisen.

Das Vorliegen eines hinreichend begriindeten Verdachts, dass ein BuBgeld von
mindestens 350,- € zu erwarten wére, ist derzeit jedoch nicht hinreichend geklart.

Das in der Vergangenheit hinsichtlich eines in Bezug auf zuvor festgestellte
Hygieneméngel verhangte Bu3geld in Héhe von 3.500,- € ist zwar in erster Instanz
bestatigt worden, nach unwidersprochenen Angaben des Antragstellers ist
hieruber jedoch noch in der Rechtsmittelinstanz zu entscheiden. Ein
BuRgeldkatalog existiert nicht. Die Antragsgegnerin selbst hat - jedenfalls ergibt
sich hier nichts Gegenteiliges — bislang keinen BuBgeldbescheid die aktuellen
Vorwiirfe betreffend erlassen und die einzelnen Vorwiirfe und die Ubrigen
Voraussetzungen der Verhdngung eines BuRgeldes auch nicht weiter
konkretisiert. Angesichts dieser Ausgangslage bedarf die Héhe des letztlich zu
erwartenden BuRgeldes mit seinen objektiven und subjektiven Komponenten einer
weiteren Plausibilisierung. Jedenfalls bedarf der Sachverhalt weiterer Aufklarung,
was die Annahme eines hinreichend begriindeten Verdachts anbelangt, dass die
Verh&ngung eines BuRlgeldes von mindestens 350,- € zu erwarten ist.

Die hier geplante Verdffentlichung stellt sich im vorliegenden Eilverfahren auch
deshalb als vorldufig zu untersagend dar, weil Uberwiegendes dafiir spricht, dass
sie derzeit nicht mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in Einklang steht. Dieser
ist im Falle eines Eingriffs in grundrechtlich geschitzte Rechtspositionen (hier Art.
12 und 2 GG) als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzip stets zu berlicksichtigten (vgl.
hierzu auch VG Regensburg, Beschluss vom 23. Oktober 2012 a.a.0.).

Nach MaRgabe des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes muss der Eingriff geeignet
und erforderlich sein, d. h. es darf kein milderes Mittel vorliegen, und der Eingriff

muss angemessen im engeren Sinne sein.

Die hier beabsichtigte MaBhahme ist grundsatzlich geeignet und erforderlich, um
die Offentlichkeit ber lebensmittelrechtliche Missstidnde zu informieren, insoweit
Markttransparenz herzustellen, informierte Konsumentenentscheidungen zu

ermdglichen und VerstdéRen gegen das Lebensmittelrecht entgegenzuwirken (vgl.
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VG Regensburg, Beschluss vom 23. Oktober 2012 unter Hinweis auf Gurlit, NVwZ
2011, 1052 zum teilweise vergleichbaren Verbraucherinformationsgesetz, OVG
Saarland, Beschluss vom 3. Februar 2011, a.a.0.; VG Minchen, Beschluss vom
13. September 2012 — M 22 E 12.4275).

Hier spricht jedoch Uberwiegendes dafiir, dass die geplante Verdffentlichung die
Grenzen der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne tiberschreitet.

Die Antragsgegnerin hat zwar eine Frist von sechs Monaten fir die Dauer der
Einstellung im Internet in den Raum gestellt. Dass § 40 Abs. 1a LFGB eine
Fristbestimmung Uber die Dauer der Einstellung der Informationen ins Internet
nicht vorsieht, erscheint rechtlich vor dem Hintergrund nicht geboten, dass es
sachlich schwierig ist, gesetzlich starre Fristen zu formulieren. Denn es kann von
Fall zu Fall verschieden lange dauern, bis ein Ordnungswidrigkeitenverfahren
unanfechtbar abgeschlossen ist, mithin die gesetzlichen Voraussetzungen eines
Jhinreichend begriindeten Verdachts* gegebenenfalls sicher oder aber nicht mehr
vorliegen. Das Fehlen einer gesetzlichen Frist fihrt daher allein nicht zur
Annahme eines VerstoRes gegen das VerhdltnismaBigkeitsprinzip, wenn
jedenfalls auf der behérdlichen Ebene des Gesetzesvolizugs von der Mdglichkeit
einer Fristsetzung im Einzelfall Gebrauch gemacht worden ist (vgl. VG
Regensburg, Beschluss vom 23. Oktober 2012, a.a.0.). Ausweislich der
Verwaltungsakte hat die Behorde eine befristete Einstellung ins Internet
vorgesehen. Der Umstand jedoch, dass unstreitig der weitaus berwiegende Teil
der Mangel behoben worden ist, im Zusammenhang mit dem Umstand, dass die
tatbestandlichen Voraussetzungen einer Produktwarnung nicht hinreichend
verdichtet sind, ein hinreichend begriindeter Verdacht eines zu erwartenden
BuBgeldes von mindestens 350,- € noch offen ist und nach obigen Ausfiihrungen
weiterer Konkretisierung bedarf, spricht im konkreten Fall nach der allein
méglichen Prifungsdichte im Eilverfahren dafur, dass eine Veréffentlichung
derzeit unverhaltnismaRig ist. Soweit die Antragsgegnerin zu Recht darauf
hinweist, dass allein die Mangelbeseitigung einer Verdffentlichung nicht
entgegensteht, bedeutet dies nicht, dass dieser Umstand bei der
VerhaltnisméaRigkeitspriifung im Rahmen einer Gesamtschau des gegebenen
Sachverhalts unberiicksichtigt bleiben misste. Diesbeziglich ist auch aus der von
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der Antragsgegnerin vorgelegten Entscheidung des OVG Saarlouis (Beschluss
vom 3. Februar 2011 — a.a.0.- zu § 5 des Gesetzes zur Verbesserung der
gesundheitsbezogenen Verbraucherinformation) nichts anderes abzuleiten. Dem
dort entschiedenen Fall lag zudem ein bestandskraftig abgeschlossenes
BuRgeldverfahren zugrunde, mithin ein im Wesentlichen aufgeklarter Sachverhal,
und ist allein deshalb nicht vergleichbar mit dem vorliegend zur Priifung gestellten
Prozessstoff.

Nach alledem besteht nach derzeitiger Sicht der Dinge auch angesichts des
sicherlich hoch zu gewichtenden o6ffentlichen Verbraucherschutzinteresses ein
Anordnungsanspruch des Antragstellers dergestalt, von der Veréffentlichung
vorlaufig verschont zu bleiben. Dabei war insbesondere in den Blick zu nehmen,
dass die geplante MaRnahme einschneidende tatséchliche Folgen fir den Betrieb
des Antragstellers und die dort Beschaftigten zur Folge haben wirde. Die dann zu
befliirchtenden Nachteile sind nach der Art des zur Veréffentlichung vorgesehenen
Mediums nicht mehr rlickgangig zu machen. Da die wesentlichen Mangel in der
Zwischenzeit abgestellt sind, ist eine Veréffentlichung derzeit — anders als bei
einem an den Endverbraucher noch auszuliefernden Lebensmittel- zum Schutz
der Verbraucher auch nicht unerlasslich. Daruber hinaus kénnen zur Verhinderung
eventueller Schaden flr die Verbraucher andere Vollstreckungsmaflinahmen im
Zuge lebensmittelrechtlicher  Verfugungen  eingesetzt  werden. Der
Antragsgegnerin steht die Méglichkeit offen, eine neue Entscheidung in der Sache
— eventuell in Gestalt eines einer Uberprifung im Hauptsacheverfahren
zuganglichen (feststellenden) Verwaltungsaktes (vgl. zur VA-Befugnis zwecks
Konkretisierung und Individualisierung einer gesetzlich normierten Verpflichtung
im allgemeinen Uber- und Unterordnungsverhéltnis zuletzt BVerwG, Urteil vom 11.
Oktober 2012, 5 C 20/11)- zu treffen, wobei sie jederzeit gednderten rechtlichen

und tatsachlichen Voraussetzungen Rechnung tragen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG. Da die
Entscheidung in der Sache zum Teil vorweg genommen wird, war der Streitwert
der Hauptsache maRgeblich (Ziffer 1.5 Streitwertkatalog).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entschei-
dung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Egbertstralle 20a, 54295
Trier, schriftlich, in elektronischer Form oder =zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt,
wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich oder in elektronischer Form
bei dem Beschwerdegericht eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder in elektronischer Form
einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen,
aus denen die Entscheidung abzuzndern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht
prift nur die dargelegten Grinde.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den MaRgaben der Landesverordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr mit den 6ffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar
2008 (GVBI. S. 33) in der jeweils geltenden Fassung zu Ubermitteln ist.

Die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde missen durch einen
Rechtsanwalt oder eine sonstige nach MalRgabe des § 67 VwGO
vertretungsbefugte Person oder Organisation erfolgen.

In Streitigkeiten iber Kosten, Gebuihren und Auslagen ist die Beschwerde nicht
gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € nicht
Ubersteigt.

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach MaRRgabe des § 68 Abs. 1 GKG mit
der Beschwerde angefochten werden.

gez. Goergen gez. Krause gez. Kohl



