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VERWALTUNGSGERICHT TRIER

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit
der *****,

- Antragstellerin -

Prozessbevoliméachtigte:

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch die Stadt Trier, diese vertreten durch
den Oberbirgermeister, Augustinerhof, 54290 Trier,

- Antragsgegner -

wegen Lebensmittelrechts (Unterlassung einer Veréffentlichung
betriebsbezogener Daten)
hier: Antrag nach § 123 VwWGO

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der Beratung vom 29.
November 2012, an der teilgenommen haben

Richter am Verwaltungsgericht Goergen
Richterin am Verwaltungsgericht Krause
Richterin am Verwaltungsgericht Kohl

beschlossen;

Dem Antragsgegner wird vorlaufig, bis zu einer neuen
Behdrdenentscheidung in der Sache, untersagt, im Internetauftritt der
Stadt Trier das Ergebnis einer amtlichen Kontrolle des Betriebs der
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Antragstellerin, die am 1. Oktober 2012 stattgefunden hat, zu
vertffentlichen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,- € festgesetzt.

Griinde

Der dahingehend auszulegende Antrag, dem Antragsgegner vorlaufig, bis zu einer
neuen Entscheidung in der Sache zu untersagen, das Ergebnis einer amtlichen
Kontrolle des Betriebs der Antragstellerin, die am 1. Oktober 2012 stattgefunden
hat, im Internet zu versffentlichen, ist gemaR § 123 VwGO zulassig und fiihrt auch

in der Sache zum Erfolg.

GemafR § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor
Klageerhebung, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechtes eines Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kénnte (sog. Sicherungsanordnung). Nach § 123
Abs. 1 Satz 2 VWGO sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines
voridufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn
diese Regelung vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche
Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen
Grinden notig  erscheint  (sog.  Regelungsanordnung). Sowohl der
Anordnungsanspruch als auch der Anordnungsgrund (Eilbedurftigkeit) sind
glaubhaft zu machen. Sind diese Voraussetzungen gegeben, muss das Gericht
eine einstweilige Anordnung treffen (Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung,
18. Aufl. 2012, § 123 VwGO RdNrn. 23 ff).

Hier besteht die Besonderheit, dass die Antragstellerin mit der einstweiligen
Anordnung vorldufig das gleiche begehrt, was sie auch in einem
Hauptsacheverfahren beantragen misste, namlich die Unterbindung der
Verdffentlichung der festgestellten Mangel. Mithin begehrt sie eine zeitweilige
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Vorwegnahme der Hauptsache, was grundsétzlich dem Wesen und Zweck der
einstweiligen Anordnung widerspricht. Im Wege des Erlasses einer einstweiligen
Anordnung kann das Gericht grundsétzlich nur vorldufige Regelungen treffen und
einem Antragsteller nicht schon im vollen Umfang, wenn auch nur unter Vorbehalt
einer neuen Entscheidung in der Sache, dasjenige gewahren, was er nur in einem
Hauptsacheprozess erreichen kénnte. Im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG gilt dieses
Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache jedoch dann nicht, wenn eine
bestimmte Regelung zur Wahrung eines effektiven Rechtsschutzes
schlechterdings notwendig ist, d. h., wenn sonst die zu erwartenden Nachteile
unzumutbar waren (vgl. Kopp/Schenke, a.a.0., § 123 VwGO, RdNrn. 13 ff). Sind
diese strengen Voraussetzungen, unter denen die Vorwegnahme der Hauptsache
im Eilrechtsschutzverfahren ausnahmsweise zuldssig ist, gegeben, so setzt der
Erlass einer einstweiligen Anordnung im Regelfall auch voraus, dass eine sehr
hohe Wahrscheinlichkeit fur ein Obsiegen in der Hauptsache besteht
(Kopp/Schenke, a.a.0., § 123 VWGO, RdNr. 14 m. w. N.).

Gemessen an diesen strengen Voraussetzungen hat der Antrag in der Sache
Erfolg. Der Anordnungsgrund ist unzweifelhaft gegeben.

Die Antragstellerin hat nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Priifung

der Sach- und Rechtslage auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Die Voraussetzungen fir einen 6ffentlich-rechtlichen Unterlassungsanspruch, der
als alleinige Rechtsgrundlage hier in Betracht kommt, sind gegeben. Der auf die
Bewahrung des ~status quo* gerichtete offentlich-rechtliche
Unterlassungsanspruch wird entweder auf eine analoge Anwendung des § 1004
Abs. 1 BGB gestitzt oder aber aus der Abwehrfunktion der Grundrechte - hier Art.
12 GG — abgeleitet (vgl. VG Regensburg, Beschluss vom 23. Oktober 2012- RO §
E 12.1580- unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, u.a. Urteil vom 29. April 1988, BVerwGE 79, 254).
Unabhangig von der dogmatischen Herleitung dieses Anspruchs setzt er inhaltlich
voraus, dass ein rechtswidriger hoheitlicher Eingriff in ein subjektiv-6ffentliches
Recht bevorsteht oder noch andauert. Diese Voraussetzungen sind vorliegend

gegeben, denn der durch die beabsichtigte Veréffentlichung der Mangel
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méglicherweise hervorgerufene Eingriff in die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte
Berufsausiibungsfreiheit ist hier nach derzeitiger Lage der Dinge rechtswidrig.

Zwar besteht fiir die Veréffentlichung mit dem seit 1. September 2012 in Kraft
befindlichen § 40 Abs. 1a Lebensmittel, Bedarfsgegenstande- und
Futtermittelgesetzbuch - LFGB- eine Rechtsgrundlage und Befugnisnorm fur den
Antragsgegner. Deren rechtliche Grenzen werden nach derzeitiger Sach- und
Rechtslage jedoch vorliegend Uberschritten. § 40 Abs. 1a LFGB entspricht bei
summarischer Prifung im Eilverfahren zwar den Anforderungen der Art. 12 Abs. 1
(Berufsfreiheit) und 2 Abs. 1 (Recht auf informationelle Selbstbestimmung)
Grundgesetz- GG-. Die Vorschrift ist hinreichend klar formuliert und geniigt auch
insoweit dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip als (lediglich) auf den hinreichend
begriindeten Verdacht des VerstoRes gegen bestimmte Vorschriften abgestellt
wird. Ein derartiger Verdacht lasst sich ausreichend bestimmt nach objektiven
Kriterien feststellen und auch gerichtlich nachvollziehen. Damit besteht bei einem
tatsdchlich  vorliegenden hinreichend  begrindeten® Verdacht eine
Richtigkeitsgewahr fur behordlich festgestellte Verstdlle, die in Abwagung mit dem
offentlichen Informationsbediirfnis und dem Willen des Gesetzgebers,
behérdliches Handeln transparent zu machen, die gesetzliche Regelung als nicht
unverhaltnisméfRig erscheinen lédsst (vgl. VG Regensburg, Beschluss vom 23.
Oktober 2012, unter Hinweis auf BayVGH, 9. Januar 2012 -12 CE 11.2685- dort
zur Problematik der Veréffentlichung von Berichten der Heimaufsicht im Internet).

§ 40 Abs. 1a LFGB verstof3t bei summarischer Prifung auch nicht gegen
héherrangiges EU-Recht (vgl. zu den diesbeziglichen Fragen: VG Regensburg,
Beschluss vom 23. Oktober 2012, a.a.0.). Auch wenn Art. 10 der VO (EG) Nr.
178/2002 fur eine Information der Offentlichkeit den hinreichenden Verdacht, dass
ein Lebensmittel ein Risiko fiur die Gesundheit von Menschen mit sich bringen
kann, voraussetzt, wird keine materiell-rechtliche Vollharmonisierung des
Lebensmittelrechts angestrebt. Vielmehr sollen lediglich Mindeststandards fur die

Informationstatigkeit der Behérden festgelegt werden.

GemaR § 40 Abs. 1a LFGB informiert die zusténdige Behdrde die Offentlichkeit
unter Nennung der Bezeichnung des Lebensmittels oder Futtermittels sowie unter

Nennung des Lebensmittel- oder Futtermittelunternehmens, unter dessen Namen
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oder Firma das Lebensmittel oder Futtermittel hergestellt oder behandelt oder in
den Verkehr gelangt ist, wenn der durch Tatsachen ... hinreichend begriindete
Verdacht besteht, dass 1. ... oder 2. gegen sonstige Vorschriften im
Anwendungsbereich dieses Gesetzes, die dem Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher vor Gesundheitsgefahrdungen oder vor T&uschung oder der
Einhaltung hygienischer Anforderungen dienen, in nicht nur unerheblichem
Ausmall oder wiederholt verstoBen worden ist und die Verhdngung eines
BuBgeldes von mindestens 350,-- € zu erwarten ist. GemaBl § 40 Abs. 2 LFBG ist
eine Information der Offentlichkeit nach Abs. 1 durch die Behérde u. a. nur
zuldssig, wenn andere ebenso wirksame Mafnahmen, insbesondere eine
Information der Offentlichkeit durch den Lebensmittel- oder
Futtermittelunternehmer nicht oder nicht rechtzeitig getroffen werden oder die
Verbraucherinnen und Verbraucher nicht erreichen. § 40 Abs. 3 LFGB schreibt

eine hier erfolgte Anhérung vor.

Nach summarischer Priufung bestehen erhebliche Zweifel an der RechtmaRigkeit
der von dem Antragsgegner beabsichtigten Veré&ffentlichung. Mit Schreiben vom
26. Oktober 2012 hat er die Antragstellerin zu dem zur Veréffentlichung geplanten
Sachverhalt -wie auf Blatt 11 der Verwaltungsakte aufgefiihrt- gehért.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 40 Abs. 1a Nr. 2 LFGB liegen nach
derzeitiger Sach- und Rechtslage diesbeziglich nicht vor, da keine
Produktwarnung im Sinne der Vorschrift ersichtlich ist und zudem derzeit nicht mit
der erforderlichen Wahrscheinlichkeit der hinreichend begriindete Verdacht
festgestellt werden kann, dass dergestalt und in nicht nur unerheblichem Ausmaf
gegen Vorschriften im Anwendungsbereich des LFGB, die dem Schutz der
Verbraucherinnen und Verbraucher vor Gesundheitsgefahrdungen oder der
Einhaltung hygienischer Anforderungen dienen, verstoRen worden ist, dass die

Verhangung eines Bulgeldes von mindestens 350,-- EUR zu erwarten ist.

Bei der Antragstellerin handelt es sich um die Inhaberin eines
Lebensmittelunternehmens, unter deren Namen Lebensmittel hergestellt oder
behandelt oder in den Verkehr gelangen (vgl. die Definitionen in Art. 3 Nrn. 2 und
3 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002).
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§ 40 Abs. 1a LFGB befugt bei summarischer Prifung nur zur Nennung von unter
Verdacht stehenden Lebensmitteln im Sinne einer Ermachtigung zur Herausgabe
einer Produktwarnung. Das erschlielt sich aus dem Wortlaut ,unter Nennung der
Bezeichnung des Lebensmittels® sowie Sunter Nennung des
Lebensmittelunternehmens, unter dessen Namen oder Firma das Lebensmittel”
usw.. Fir eine solche Auslegung sprechen auch die Gesetzesmaterialien, wonach
Anlass fur die Regelung Grenzwertiiberschreitungen im Zusammenhang mit
Dioxin in Futtermitteln waren. Beabsichtigt wird eine Verdffentlichung bei
RechtsverstéRen, bei denen- dhnlich wie bei ,Grenzwertiiberschreitungen®- diese
zwingend angezeigt ist (vgl. BT-Drucks. 17/7374; vgl. auch VG Karlsruhe,
Beschluss vom 7. November 2012- 2 K 2430/12-, VG Regensburg, Beschluss vom
23. Oktober 2012, a.a.0.). Es bestehen danach erhebliche Zweifel daran, dass bei
der hier geplante Verdffentlichung eine Produktwarnung im vorbeschriebenen

Sinne vorliegt.

Hinsichtlich der im Rahmen der Anhérung genannten Mangel, die vor Inkrafttreten
der gesetzlichen Regelung festgestelit worden sind, mangelt es ersichtlich bereits
an einer rechtlichen Grundlage. Die anldsslich vorangegangener Kontrollen
aufgefallenen Mangel eines gegenuber  der  Antragstellerin als
Veroffentlichungsgegenstand bei der Anhérung einzig genannten Produktes
werden von dem Antragsgegner nach seinen Ausfihrungen im vorliegenden
Eilverfahren nicht mehr ausdriicklich thematisiert und scheiden offensichtlich als
Verfahrensgegenstand aus. Diesbezlglich lagen die tatbestandlichen
Voraussetzungen einer Veroffentlichung wohl auch deshalb nicht vor, weil der
Antragsgegner ausweislich der Behérdenakte bereits ein Verkaufsverbot verhangt
hat, keine diesbeziiglichen Mangel in der Kontrolle vom 1. Oktober 2012
dokumentiert sind und eine Plausibilisierung dazu fehlt, inwiefern die weiteren
tatbestandlichen Voraussetzungen der Befugnisnorm vorliegen sollen. Konkret
hygienerechtlich betroffene Lebensmittel sind hier auch nicht in der Mangelliste
der Niederschrift Uber die Betriebskontrolle vom 1. Oktober 2012 aufgefiihrt. Dort
werden nur VerstéRe hygienerechticher Art ohne Bezug zu konkreten
Lebensmitteln genannt. Lediglich im vorliegenden Verfahren wird —ergénzend-
allgemein ein Bezug zu offen gelagerten Waren hergestellt, was sich jedoch aus
der Anhdrung nicht ergeben hat.



Zwar belastet der Umstand, dass die ,offenen Waren” in der geplanten
Veréffentlichung nach der der Antragstellerin mit Anhérungsschrift vom 26.
Oktober 2012 bekannt gegebenen Absicht nicht ausdriicklich genannt wurden, die
Antragstellerin rechtlich nicht. Einzig ein vom Antragsgegner mit den
festgehaltenen VerstéRen gegen die Betriebshygiene geltend gemachter
aligemeiner Bezug auf in den Verkehr gebrachte Lebensmittel vermag nach dem
oben dargestellten Sinn und Zweck der gesetzlichen Grundlage -der
Produktwarnung- jedoch die gesetzliche Anforderung nicht zu begrinden. Es
wurden vorliegend- anders als im der Entscheidung des VG Regensburg
zugrundeliegenden Fall -fir den hier rechtlich relevanten Zeitraum konkrete
Mangel offen gelagerter Waren nicht dokumentiert.

Selbst ungeachtet der Frage, ob von daher hier Uberhaupt eine zuldssige
Produktwarnung im Sinne des gesetzlichen Tatbestandes vorliegt, ist zudem
fraglich, ob die gesetzlich konkretisierte Erheblichkeitsschwelle Gberschritten ist.

Ersichtlich wurden am 1. Oktober 2012 die in der Verkaufstheke und im
Kuhischrank vorgehaltenen Lebensmittel zum Verkauf bereitgehalten, womit ein
Inverkehrbringen vorliegt (Art. 3 Nr. 8 VO EG Nr. 178/2002). Unstreitig ist hier
gegen Vorschriften im Anwendungsbereich des LFGB verstolen worden.
Bestritten wird lediglich deren Erheblichkeit.

Nach derzeitiger Sicht der Dinge ist aber nicht der hinreichend begriindete
Verdacht gegeben, dass die Verhdngung eines Buflgeldes von mindestens
350,- € zu erwarten ist.

Zu Recht weist der Antragsgegner zwar darauf hin, dass das Bereithalten von
Lebensmitteln unter nicht den Anforderung an die vorgegebenen
Hygienevorschriften entsprechenden Umsténden, die gewerbsmafig in den
Verkehr gebracht werden sollen, einen erheblichen Versto? gegen §§ 11 Abs. 2
Nr. 1, 59 Abs. 1 Nr. 8i. V. m. § 60 Abs. 1 LFGB darstellen kann. Grundséatzlich
deutet der so vorgegebene rechtliche Rahmen (GeldbufRe bis zu 100.000,-- €, §
60 Abs. 5 LFGB) auf eine entsprechende Erheblichkeit von derartigen Verstéfen

hin. Lebensmittel gelten als nicht sicher, wenn davon auszugehen ist, dass sie fur
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den Verzehr durch den Menschen ungeeignet sind. Das sind Félle, in denen ein
Erzeugnis ohne &uBerlich erkennbare Verdnderung Ekel oder Widerwillen bei
einem normal empfindlichen Verbraucher auslésen wirde, wenn er von
bestimmten Behandlungsverfahren Kenntnis héatte (vgl. Art. 14 Abs. 2 VO Nr.
178/2002; vgl. VG Augsburg, Urteil vom 27. Juli 2011 — Au 1 K 11.717-). Die
Behauptung des Antragsgegners, dass die vorgefundenen Hygieneméngel
letztlich zur Annahme eines in diesem Sinne unsicheren Lebensmittels fiihren

kénnten, ist somit im Ansatz nicht von der Hand zu weisen.

Das Vorliegen eines hinreichend begriindeten Verdachts, dass ein BuRRgeld von
mindestens 350,- € zu erwarten ware, ist derzeit jedoch nicht hinreichend

plausibilisiert.

In der Vergangenheit miindete nach Angaben des Antragsgegners eine von ihm
mit BuRgeldbescheid vom 25. Januar 2012 verhdngte Geldbufle in Héhe von
2.000,- € hinsichtlich wiederholter hygienerechtlicher Vorwiirfe den Betrieb der
Antragstellerin betreffend mit Beschluss des Amtsgerichts Trier vom 10. August
2012 in einer Einstellung des Verfahrens nach § 47 Abs. 2 OWIiG. Das dortige
Gericht. erachtete somit nach der fir die Einstellung mafigeblichen
Rechtsgrundlage eine Ahndung nicht fiir geboten. Die dem damaligen Verfahren
zugrundeliegenden Vorwirfe (vgl. Bl. 7 bis 9 VA) Ubertreffen die hier in Streit
stehenden Vorwirfe nach der im Eilverfahren mdglichen Prifungsdichte in
sachlicher und zeitlicher Hinsicht bei Weitem. Von daher ist fraglich, ob letztlich
nunmehr eine Ahndung als geboten erscheinen wird. Ein diesbeziglicher
BuBlgeldkatalog existiert nicht. Der Antragsgegner selbst hat - jedenfalls ergibt
sich hier nichts Gegenteiliges — bislang keinen Bugeldbescheid erlassen und die
einzelnen Vorwirfe und die tbrigen Voraussetzungen der Verhangung eines
BuRgeldes auch nicht weiter konkretisiert. Angesichts dieser Ausgangslage ware
die Hohe des letztlich zu erwartenden Buflgeldes mit seinen objektiven und
subjektiven Komponenten in einem eventuellen Hauptsacheverfahren weiter zu
plausibilisieren. Jedenfalls ist derzeit nicht vom hinreichend begriindeten Verdacht
auszugehen, dass die Verhdngung eines Bufigeldes von mindestens 350,- € zu

erwarten ist.
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Die hier geplante Veréffentlichung stellt sich im vorliegenden Eilverfahren auch
deshalb als vorlaufig zu untersagend dar, weil Uberwiegendes dafur spricht, dass
sie derzeit nicht mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in Einklang steht. Dieser
ist im Falle eines Eingriffs in grundrechtlich geschiitzte Rechtspositionen (hier Art.
12 und 2 GG) als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzip stets zu berlicksichtigten (vgl.
hierzu auch VG Regensburg, Beschluss vom 23. Oktober 2012 a.a.0.).

Nach MalRgabe des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes muss der Eingriff geeignet
und erforderlich sein, d. h. es darf kein milderes Mittel vorliegen, und der Eingriff

muss angemessen im engeren Sinne sein.

Die hier beabsichtigte MaBnahme ist grundsatzlich geeignet und erforderlich, um
die Offentlichkeit Uiber lebensmittelrechtliche Missstande zu informieren, insoweit
Markttransparenz herzustellen, informierte Konsumentenentscheidungen zu
ermdglichen und VerstélRen gegen das Lebensmittelrecht entgegenzuwirken (vgl.
VG Regensburg, Beschluss vom 23. Oktober 2012 unter Hinweis auf Gurlit, NVwZ
2011,1052 zum teilweise vergleichbaren Verbraucherinformationsgesetz, OVG
Saarland, 3. Februar 2011, 3 A 270/10, VG Minchen, 13. September 2012 - M 22
E 12.4275 -).

Hier spricht jedoch Uberwiegendes dafiir, dass die geplante Veréffentlichung die

Grenzen der VerhaltnismaBRigkeit im engeren Sinne Uberschreitet.

Der Antragsgegner hat zwar eine Frist von sechs Monaten fiir die Einstellung im
Internet genannt. Dass § 40 Abs. 1 a LFGB eine Fristbestimmung tber die Dauer
der Einstellung der Informationen ins Internet nicht vorsieht, erscheint rechtlich vor
dem Hintergrund nicht geboten, dass es sachlich schwierig ist, gesetzlich starre
Fristen zu formulieren. Denn es kann von Fall zu Fall verschieden lange dauern,
bis ein Ordnungswidrigkeitenverfahren unanfechtbar abgeschlossen ist, mithin die
gesetzlichen Voraussetzungen eines ,hinreichend begriindeten Verdachts®
gegebenenfalls sicher oder aber nicht mehr vorliegen. Das Fehlen einer
gesetzlichen Frist fihrt daher allein nicht zur Annahme eines Verstofies gegen das
VerhaltnismaBigkeitsprinzip, wenn jedenfalls auf der behdrdlichen Ebene des
Gesetzesvollzugs von der Méglichkeit einer Fristsetzung im Einzelfall Gebrauch
gemacht worden ist (vgl. VG Regensburg, Beschluss vom 23. Oktober 2012,
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a.a.0.). Ausweislich der Verwaitungsakte hat die Beh&rde eine Frist fir die
Einstellung ins Internet von sechs Monaten genannt. Der Umstand jedoch, dass
nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag der Antragstellerin bereits im
Anhérungsverfahren, mithin zur rechtlichen Uberprufung des Antragsgegners
gestellt, der weitaus iiberwiegende Teil der Méngel behoben worden sein soll im
Zusammenhang mit dem Umstand dass ein hinreichend begriindeter Verdacht
eines zu erwartenden BuBgeldes von mindestens 350,- € zweifelhaft ist und nach
obigen Ausfiihrungen weiterer Konkretisierung bedarf, spricht im konkreten Fall
nach der allein méglichen Prifungsdichte im Eilverfahren dafir, dass nur ein
Aufschub derzeit verhaltnismafRig ist. Dies gilt umso mehr als nicht mit dem
UbermaRverbot vereinbar ist, dass sich aus der geplanten Veréffentlichung nichts
zur hier vorgebrachten Mangelbeseitigung ergeben soll.

Nach alledem Uberwiegt derzeit das private Interesse der Antragstellerin, von der
Veréffentlichung verschont zu bleiben das sicherlich hoch zu gewichtende
offentliche Verbraucherschutzinteresse. Dabei war insbesondere in den Blick zu
nehmen, dass die geplante MalRnahme einschneidende tatsdchliche Folgen flr
den Betrieb der Antragstellerin und die dort Beschéftigten zur Folge haben wiirde.
Die dann zu befirchtenden Nachteile sind nach der Art des zur Verdffentlichung
vorgesehenen Mediums nicht mehr riickgéngig zu machen. Da unwidersprochen
ist, dass die wesentlichen Mangel in der Zwischenzeit abgestellt sind, ist eine
Veréffentlichung derzeit — anders als bei einem an den Endverbraucher noch
auszuliefernden Lebensmittel- zum Schutz der Verbraucher auch nicht
unerldsslich. Dariiber hinaus kénnen zur Verhinderung eventueller Schaden fur
die Verbraucher im schlimmsten Falle andere Vollstreckungsmaflnahmen im Zuge
lebensmittelrechtlicher Verfigungen eingesetzt werden. Dem Antragsgegner
erdffnet sich so die Moglichkeit eine neue Entscheidung in der Sache zu treffen,
wobei er im Falle einer erneuten Veréffentlichungsentscheidung den Inhalt des
vorliegenden Beschlusses zu berlicksichtigen hat. Es bleibt dem Antragsgegner
unbenommen, geanderten rechtlichen und tatséchlichen Voraussetzungen

Rechnung zu tragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.
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Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG. Da die
Entscheidung in der Sache zum Teil vorweg genommen wird, war der Streitwert
der Hauptsache maRgeblich (Ziffer 1.5 Streitwertkatalog).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entschei-
dung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, EgbertstraBe 20a, 54295
Trier, schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt,
wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich oder in elektronischer Form
bei dem Beschwerdegericht eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder in elektronischer Form
einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen,
aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht
prift nur die dargelegten Griinde.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den MaRBgaben der Landesverordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr mit den offentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar
2008 (GVBI. S. 33) in der jeweils geltenden Fassung zu tbermitteln ist.

Die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde missen durch einen
Rechtsanwalt oder eine sonstige nach MaBgabe des § 67 VwGO
vertretungsbefugte Person oder Organisation erfolgen.

In Streitigkeiten Uber Kosten, Gebiihren und Auslagen ist die Beschwerde nicht
gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € nicht
Ubersteigt.

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach MaRgabe des § 68 Abs. 1 GKG mit
der Beschwerde angefochten werden.

gez. Goergen gez. Krause gez. Kohl



