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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az.: 8 AB/14

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn A.,
A-StralRe, A-Stadt
Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Dr. B.,
B-StraRe, B-Stadt, - -

gegen
die Landeshauptstadt Kiel - Der Oberblrgermeister -, Rechtsamt,
Fleethérn 9, 24103 Kiel, - -

Beklagte,

Beigeladen:

F.
F-StralRe, F-Stadt

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte G.,
G-Strale, G-Stadt, - -

Streitgegenstand:  Verfahren nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
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hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 8. Kammer - auf die mundliche
Verhandlung vom 25. Marz 2015 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
xxx, den Richter am Verwaltungsgericht xxx, den Richter xxx sowie die ehrenamtlichen

Richter xxx und xxx fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom
30.09.2013 und des Widerspruchsbescheides vom
30.12.2013 verpflichtet, dem Klager das streitige Verkehrs-

wertgutachten zugénglich zu machen.

2. Die Beklagte und die Beigeladene tragen die Kosten je zur
Halfte.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.
Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Vollstreckungsgléubiger vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils vollstreck-

baren Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Einsichtnahme in ein von der Beklagten in Auftrag gegebenes
Verkehrswertgutachten.

Die Fa. Xxx AG plant im Stadtgebiet der Beklagten die Ansiedlung eines Mébelhauses
und eines Mébeldiscounters auf einer ca. 18 ha grof3en Flache zwischen dem xxx, der
xxx, dem xxx und dem xxx). Diese Flache wird bislang als Kleingartengelande genutzt
und steht im Eigentum der Beklagten. Fir die Realisierung dieses Vorhabens hat die Be-
klagte u.a. die Aufstellung des Bebauungsplans xxx - Mébelmarktzentrum* beschlossen.
Der Alleingesellschafter der Beigeladenen ist an der Fa. Xxx mehrheitlich beteiligt.

Nach dem Vortrag der Beklagten ist die Beigeladene an die Kieler Wirtschaftsférderungs-
und Strukturentwicklungs GmbH (nachfolgend: KiWi), deren alleinige Gesellschafterin die

Beklagte ist, mit dem konkreten Wunsch herangetreten, auf dem Vorhabengrundstiick
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zwei Mébelhduser zu errichten. Die KiWi hat im Auftrag der Beklagten mit der Beigelade-

nen die Verhandlungen Uber die VerduRerung der Vorhabenflache gefuhrt.

Die Beschlussvorlage Nr. 0642/2011 des Dezernates |lI (Stadtplanungsamt) der Beklag-
ten fUr die Sitzungen des Bauausschusses am 18.08.2011, des Wirtschaftsausschusses
vom 14.09.2011 und der Ratsversammlung vom 29.09.2011 mit dem Betreff »~Ansiedlung
von Xxx in B-Stadt - Grundsatzbeschluss -*, die auf der Internetseite der Beklagten verof-
fentlich ist, enthalt u.a. folgende Aussagen zu dem geplanten Kaufvertrag (Hervorhebung
durch das Gericht):

.In einem ersten Schritt kauft die Xxx AG das gesamte Grundstiick (ca. 17 ha, s. An-
lage 2) zu einem Preis, der von einem gemeinsam bestellten Gutachter ermittelt
wird. Grundlage der Preisbildung ist der derzeitige Zustand des Grundstiicks mit den

Darstellungen des Flachennutzungsplans und den vorhandenen Kleingéarten. [...]

Nach positivem Abschluss des Bebauungsplanverfahrens, wenn also das Vorhaben
nach Art und Mal3 der baulichen Nutzung zulassig ist, entsteht fiir die Xxx AG eine
Nachzahlungsverpflichtung auf den bereits gezahlten Kaufpreis. Die Hohe des
nachzuzahlenden Kaufpreises wird ebenfalls wieder von einem gemeinsam bestell-
ten Gutachter ermittelt gemaR den dann geltenden planungsrechtiichen Vorgaben.
Beabsichtigt ist, dass sich die derzeit fiir ein Mébelhaus dieser Gréf3e fehlende
verkehrliche und technische ErschlieBung, sowie die zu leistenden Entschédi-
gungs- und Ersatzzahlungen an die Kleingértner nicht mindernd auf den Nach-
zahlungsbetrags auswirken. [..]

Die KiWi beauftragte am 22.09.2011 einen &ffentlich bestellten und vereidigten Sachver-
standigen fur die Bewertung von Grundstiicken und die Ermittlung von Mietwerten mit der
Erstellung des streitgegenstandlichen Grundstlickswertgutachtens (nachfolgend: Gutach-
ten). Dem Gutachter wurden die Planungen der Beigeladenen sowie die wesentlichen
Inhalte des geplanten Grundstiickskaufvertrages zur Verfigung gestellt. Das Gutachten
wurde am 19.01.2012 fertiggestellt und auf Wunsch der Beigeladenen keinem Dritten zur

Einsichtnahme zur Verfugung gestellt.

Am 23.03.2012 schlossen die Beklagte, vertreten durch die Kiwi, und die Beigeladene
einen notariellen Grundstlickskaufvertrag tber das in § 1 des Vertrages naher bezeichne-

te Grundstick. Der dritte Absatz der Praambel des Vertrages enthalt folgende Regelung:
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LAufgrund der in Abs. | beschriebenen Situation ist es erforderlich, im Rahmen des
Kaufvertrags Regelungen zu treffen, die zeitlich abgestuft wirksam werden. Zu-
néchst wird Xxx das Grundstiick zu einem Preis verkauft, der den gutachterlich nach
§ 2 festgelegten Grundstickswert unter Berticksichtigung der derzeitigen Gegeben-
heiten (Nutzung als Kleingartenanlage, fiir zukiinftige Nutzung nicht ausreichend er-
schlossen) widerspiegelt: [...] Nach der erforderlichen Anderung des Flache-
nnutzungsplans und Rechtskraft des zu erstellenden Bebauungsplans erhélt B-Stadt
einen Nachzahlungsanspruch gegen Xxx, der dann alle wertbildenden Faktoren des
Grundstiicks und den bereits gezahlten Kaufpreisanteil berticksichtigt und gutachter-
lich festgelegt ist.”

§ 2 Abs. 1 des Kaufvertrages bestimmt den vorlaufigen Kaufpreis unter Berticksichtigung
des derzeitigen Zustandes der Kaufflache. § 2 Abs. 3 des Kaufvertrages verpflichtet die
Beigeladene, einen Nachzahlungsbetrag zu zahlen, wenn der zu erstellende Bebauungs-
plan Nr. 988 und die 32. Anderung des Flachennutzungsplans bestandskraftig werden (1.)
und die Festsetzungen dieses B-Plans die von der Beigeladenen beabsichtigte Art der
baulichen und gewerblichen Nutzung mindestens mit den in § 13 Abs. IV des Vertrages
genannten Eckpunkten zulassen oder die Beigeladene erklart, das einseitige Rucktritts-
recht nach § 13 Abs. IV Ziff. 1 Unterabsatz 2 nicht ausiiben zu wollen (2.). Der Wieder-
kaufspreis fur den Grund und Boden im Falle eines Rucktritts vom Kaufvertrag entspricht
gem. § 13 Abs. 2 Nr. 2 des Vertrages dem Kaufpreis und dem Nachzahlungsbetrag gem.
§ 2 des Vertrages, soweit diese durch Xxx bereits bezahlt wurden.

Nach § 6a des Vertrages (AusgleichsmaRnahmen fir Umwelteingriffe) verpflichtet sich
Xxx, im Rahmen eines abgestimmten Konzepts samtliche mit Umwelteingriffen verbunde-
ne AusgleichsmaRnahmen durchzufiihren oder erforderliche Kosten nach einer nachfol-
gend dargestellten abgestuften Prioritdt zu tbernehmen. § 7 des Vertrages enthalt detail-
lierte Regelungen zu der Ubernahme noch bestehender Dauerschuldverhaltnisse (u.a.
Pachtvertrage mit Kleingartnern) und etwaigen Entschadigungszahlungen, zu denen sich
die Beigeladene verpflichtet. § 10 des Kaufvertrages enthalt u.a. folgende Regelungen zur
ErschlieBung:

.l Zur Sicherstellung der ErschlieBung wird Xxx entsprechend einem noch gesondert
zu entwickelnden ErschlieBungskonzept einen stadtebaulichen Vertrag mit B-Stadt
abschlieien, der insbesondere die im Folgenden néher bezeichneten Punkte zum
Gegenstand haben wird. [...]

2. Die ErschlieBung der Kaufflache hinsichtlich der Schmutz- und Regenwasserent-

sorgung ist fur die von Xxx geplanten Bebauung und Nutzung ausreichend. Xxx ver-



=55

pflichtet sich, die fiir das Bauvorhaben notwendige Schmutz-/Regenwasserentsorgung
einschlieflich erforderlicher Grundstiicksanschlusskanéle nach néherer MaBgabe des
abzuschlieenden stadtebaulichen Vertrages auf eigene Kosten zu planen und auch

herzustellen. [...]

I1l. Die Kosten fiir den Anschluss an die Versorgungsnetze fiir Gas, Wasser und elekt-

rische Energie einschliefllich des Netzkostenbeitrags sind von Xxx zu tragen; [...]

IV. Die nach den Absétzen I. bis IV. von Xxx zu tbernehmenden Kosten fiir die Er-
schlieBung sind auf etwaige &ffentliche Gebihren und Beitrédge (ErschlieBungs- und
Ausbaubeitrdge) anzurechnen, sofern diese Uberhaupt anfallen und von B-Stadt ge-
gentiber Xxx abgerechnet werden diirfen (vgl. § 129 Abs. 1 Satz 2 BauGB) und soweit
dies rechtlich zulédssig ist. Das Nahere wird gegebenenfalls durch einen noch geson-

dert abzuschlieBenden 6ffentlich-rechtlichen Vertrag geregeilt.

Nach § 11 Abs. 1 Satz 2 des Vertrages verpflichtet sich Xxx im Wege eines stadtebauli-
chen Vertrages nach den dort naher bezeichneten Bestimmungen, samtliche Kosten zu
tragen, die die Aufstellung eines Bebauungsplanes mit der Nr. 988 und die 32. Anderung
des Flachennutzungsplans erfordern.

Die wesentlichen Inhalte des Kaufvertrages, inklusive des ermittelten Preises, wurden den
,Gremien” der Beklagten erlautert. Die Ratsversammlung hat im nichtéffentlichen Teil ei-
ner Sitzung dem Abschluss des Kaufvertrags zugestimmt. Der Grundstuckskaufvertrag ist
in einer sog. ,gldsernen Akte“ unter http://www.kiel.de/xxx abrufbar. Der Inhalt des Vertra-
ges ist auf Wunsch der Beigeladenen in Teilen geschwarzt worden. Hierzu gehort u.a. der
nach § 2 vereinbarte Kaufpreis. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die in Kopie zur
Gerichtsakte genommen Kaufvertragsurkunde Bezug genommen. Unter der benannten
Internetadresse sind zudem diverse Unterlagen fir das Ansiedlungsvorhaben eingestellt

worden. Hierzu gehéren beispielsweise:

- Entwurf der 32. Anderung des Flachennutzungsplans der Beklagten (Fassung
2000);

- Entwurf und Begriindung des Bebauungsplans Nr. 988 (mit Umweltbericht);
- folgende Gutachten und Untersuchungen: Stadtebauliche und raumliche Analyse
zum Ansiedlungsvorhaben Xxx in B-Stadit: Standortalternativenprifung fur die An-
siedlung eines Mé&belmarktzentrums in B-Stadt; EinzelhandelsvertrégIichkeitsgut—

achten zur Ansiedlung eines Mébelmarktzentrums in B-Stadt; Verkehrs- und Er-
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schlieBungsgutachten zum Neubau eines Mobelmarktes und eines Mébeldis-
countmarktes im Zuge des Westrings (K10); Immissionstechnische Untersuchung;
Immissionstechnische Untersuchung nach 16. BlmschV; Luftschadstoffgutachten
fur die Ansiedlung von zwei Mébelhausern in B-Stadt; Bericht zur Baugrundvorun-
tersuchung; Grinordnerischer Fachbeitrag zum B-Plan Nr. 988; Artenschutzrecht-

licher Fachbeitrag; Boden- und Baugrundgutachten

Der Klager bat mit einem an das Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein gerich-
teten Schreiben vom 07.08.2013 um Mitteilung, ob im Rahmen des Informationsfreiheits-

gesetzes das streitgegenstandliche Wertgutachten eingesehen werden kénne.

Nach Weiterleitung des Schreibens an die Beklagte lehnte diese das als Antrag nach dem
IZG-SH ausgelegte Begehren des Klagers mit Bescheid vom 30.09.2013 ab. Zur Begrtn-
dung fuhrte sie aus, der Anspruch auf Zugang zu den begehrten Informationen sei gem.
§ 10 Abs. 3 Nr. 3 I1ZG-SH abzulehnen, weil die begehrten Informationen Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse der Fa. Xxx AG enthielten. Es liege weder die insoweit noétige Zu-
stimmung der Fa. Xxx AG vor noch Uberwiege das 6ffentliche Interesse an der Bekannt-
gabe der Informationen.

Das Gutachten weise eine Beziehung zum Unternehmen Xxx auf und dessen Inhalt sei
auch nicht offenkundig. Die Xxx AG kénne sich auch auf ein berechtigtes Geheimhal-
tungsinteresse berufen, da das Gutachten Ruckschlusse auf ihre Geschaftspolitik zulas-
se. Es beinhalte Informationen, deren Offenbarung die Marktposition der Beigeladenen
bzw. der Xxx AG schwachen kénne. Die Kenntnis vom Inhalt des Gutachtens und die da-
mit verbundene Kenntnis von dem Grundstiickskaufpreis wiirden Ruckschlusse auf die
Wirtschaftsstrategie und die Betriebsfiuhrung der Xxx AG zulassen. Es bestehe auch kein
das Informationsinteresse des einzelnen Antragstellers Uberwiegendes allgemeines 6&f-
fentliches Interesse an der begehrten Bekanntmachung. Eine Offenbarung des Betriebs-
und Geschéftsgeheimnisses kénne nur dann in Betracht kommen, wenn dies zum Schutz
eindeutig héherer Rechtsgiiter der Allgemeinheit erforderlich sei. Dies sei hier jedoch
nicht ersichtlich. Durch die Zurtckhaltung des Gutachtens drohten der Allgemeinheit keine
Nachteile in einem so hohen AusmaR, dass sie das Zugéanglichmachen der Informationen
rechtfertigten.
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Der Klager legte gegen den Ablehnungsbescheid mit Schreiben vom 10.10.2013 Wider-

spruch ein und begriindete diesen wie folgt:

Die Beigeladene kénne sich nicht auf den Schutz von Betriebs- oder Geschaftsgeheim-
nissen berufen. Das Gutachten selbst enthalte keine Informationen zu ihrem Geschaftsbe-
trieb. Geschéftspartnern dffentlicher Stellen sei bekannt, dass ihre Vertragspartner erhéh-
ten Transparenz- und Rechtfertigungsanforderungen unterliegen wirden. Insoweit konn-
ten sie die rechtlichen Verpflichtungen ihres Vertragspartners nicht vertraglich ausschlie-
Ben. Aus diesem Grund kénnten éffentliche Stellen — wie die Beklagte — die in der Privat-
wirtschaft Gbliche weitreichende Vertraulichkeit nicht zusagen. Insbesondere bei Haf-
tungs- und Entgeltfragen sei typischerweise kein Geheimnis anzunehmen, da die offentli-
che Verwaltung an objektive Kriterien bei der Vertragsgestaltung gebunden sei. Es sei
auch nicht zu erkennen, dass die Marktposition der Beigeladenen geschwécht wiirde.
Ruckschllsse auf ihre Betriebsfilhrung, Wirtschafts- oder Markistrategie und/oder Kos-
tenkalkulation und Entgeltgestaltung lieRen sich nicht ziehen. Derartige Ruckschlisse
seien auch nicht in Bezug auf die Fa. Xxx AG moglich, da hierzu Informationen Uber die
Verflechtung der Beigeladenen mit der Fa. Xxx AG bendtigt wirden, die aber weder der
Beklagten noch einer sonstigen informationspflichtigen Stelle zuganglich sein dirften. Im
Ubrigen wiirde auch das éffentliche Interesse an der Bekanntgabe des Gutachtens uber-
wiegen. Die Beklagte sei nach haushalts- und vergaberechtlichen Vorschriften angehal-
ten, Grundsticke nur zum Verkehrswert zu verauRern. Die Einhaltung haushalts- und
vergaberechtlicher Bestimmungen habe im Hinblick auf die Sparsamkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Haushaltswirtschaft der éffentlichen Hand sowie aus Griinden der Transpa-
renz staatlichen Handelns eine hohe Bedeutung. Die Beklagte selbst kénne sich als f-
fentliche Stelle nicht auf Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse berufen. Der Schutz dieser
Geheimnisse beruhe auf den grundrechtlichen Gewéhrleistungen in Art. 12 Abs. 1 GG
und Art. 14 Abs. 1 GG.

Die Beklagte hat den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 19.12.2013 zurickge-

wiesen und tragt mit diesem erganzend Folgendes vor:

Das Gutachten sei zur Grundlage des Grundstuckskaufvertrages gemacht worden. Daher
stelle es eine auf das Unternehmen der Fa. Xxx bezogene Tatsache dar. Tatsachen in
diesem Sinne umfassten alle Arten von wirtschaftlichen Unternehmungen in Abgrenzung
zum privaten und rein wissenschaftlichen Bereich. Das Gutachten sei als Teil einer wirt-
schaftlichen Unternehmung, namlich des hier geschlossenen Kaufvertrags, anzusehen.

Es sei geeignet, Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Fa. Xxx und seine Marktstrate-

.-
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gien Aufschluss zu geben. Mit dem Gutachten kénne der dem Kaufvertrag zugrunde lie-
gende Kaufpreis ermittelt werden. Die in dem Gutachten enthaltenen Informationen seien
nicht &ffentlich, weil sie sich im Bereich der Fa. Xxx befanden und weder fur Dritte leicht
zugénglich noch allgemein bekannt seien. Es bestehe auch kein Uberwiegendes offentli-
ches Interesse an einer Bekanntmachung. Fir einen Versto gegen vergabe- oder haus-

haltsrechtliche Vorschriften bestiinden keinerlei Anhaltspunkte.

Der Klager hat am 21.01.2014 Klage erhoben und tragt unter Vertiefung seines Vortrags

aus dem Verwaltungsverfahren Folgendes vor:

Das Gutachten sei nicht mit den von der Rechtsprechung als Geschéftsgeheimnisse an-
erkannten Informationen gleichzusetzen. Geschaftsgeheimnisse der Beklagten seien hier
von vornherein nicht betroffen. Auch die Beigeladene kénne sich nicht auf einen Geheim-
nisschutz berufen. Durch das Gutachten kénnten die wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Betriebes nicht bestimmt werden. Bei dem Kaufpreis handele es sich um einen einmal
falligen Posten, der nicht den laufenden Geschéftsbetrieb betreffe. Der Kaufpreis betreffe
zudem den Marktpreis des Kaufgegenstandes, der noch nicht zum Betrieb der Beigelade-
nen gehére. Es kénne auch nicht unterstellt werden, dass der in dem Gutachten genannte
Kaufpreis mit dem tatsachlich bezahlten Kaufpreis Uibereinstimme. Es bestehe auch kein
berechtigtes Geheimhaltungsinteresse. Ein solches liege dann vor, wenn die Offenlegung
der Information geeignet sei, den Marktkonkurrenten exklusives kaufmannisches Wissen
zuganglich zu machen und so die Wettbewerbsposition des Unternehmens nachteilig zu
beeinflussen. Es sei jedoch nicht ersichtlich, inwieweit die Kenntnis vom Inhalt des Gut-
achtens Rickschlisse auf bestimmte Wirtschaftsstrategien der Beigeladenen zulassen
kénne. Ruckschlisse auf ein Wirtschaftskonzept kénnten allenfalls Tilgungspléane oder
Zahlungsmodalitdten zulassen.

Der Klager beantragt,

den Ablehnungsbescheid vom 30.09.2013 und den Widerspruchsbescheid vom
19.12.2013 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Klager das streitige

Verkehrswertgutachten zugéanglich zu machen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen und verweist zur Begriindung ihres Antrags auf die Ausfiih-

rungen in den angefochtenen Bescheiden.



Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass durch die Herausgabe des Gutachtens in weitem Umfang Ge-
schaftsgeheimnisse von ihr im Sinne des § 10 Nr. 3 IFG-SH zuganglich gemacht wirden.
Die Herausgabe des Gutachtens wirde Riickschliisse auf den im Kaufvertrag zugrunde
gelegten Kaufpreis fir das Grundstuick erméglichen, sodass sowohl der von der Beigela-
denen gezahlte Kaufpreis als auch der monetéare Wert der von der Beigeladenen uber-

nommenen Investitionsverpflichtungen offengelegt wirrde.

Das Gutachten enthalte Informationen, die einen unmittelbaren Bezug zum Unternehmen
der Beigeladenen hatten und sei gerade mit Blick auf das konkrete Erwerbsvorhaben er-
stellt worden. In das Gutachten hatten Einzelheiten des zwischen der Beklagten und der
Beigeladenen geschlossenen Kaufvertrages, insbesondere Investitions- und sonstige
Verpflichtungen, welche die Beigeladene im Kaufvertrag konkret ibernommen habe, Ein-
gang gefunden. Das Gutachten wiirde es insbesondere nicht dabei belassen, die Ver-
pflichtungen der Beigeladenen wie z.B. die Ubernahme der ErschlieBungskosten pau-
schal zu umreien, sondern wiirde diese bewerten und beurteilen, inwieweit diese Aus-
wirkungen auf den Wert des Grundstiicks hatten. Sowoh! der Kaufpreis als auch die von
der Beigeladenen iibernommenen ErschlieBungs- und Investitionsverpflichtungen seien
nicht offenkundig. Der im Verkehrswertgutachten festgestellte Wert der Investitionsver-
pflichtungen werde im Kaufvertrag ebenfalls nicht genannt. Die Beigeladene habe auch
ein berechtigtes Interesse an der Zurlckhaltung des Gutachtens. Es sei nach einer prog-
nostischen Einschatzung mit nachteiligen Auswirkungen auf ihren Geschaftsbetrieb zu
rechnen. Ein sicherer Nachweis nachteiliger Auswirkungen sei nicht notwendig. Durch die
Herausgabe des Gutachtens wiirde zum einen mittelbar die Héhe des Kaufpreises offen-
gelegt. Jedenfalls waren Rickschiiisse darauf mdglich, da die Ergebnisse des Gutachtens
malfgeblich fir die Kaufpreisbildung gewesen seien. Zugleich wirde der Wert der zusatz-
lich Ubernommenen Leistungen und Investitionen offenbart. Da das Gutachten allein mit
Blick auf die Vertragsverhandlungen erstellt worden sei, sei die gutachterliche Festlegung
des Werts des Grundsticks in Anknipfung an diese Investitionsverpflichtungen, die vom
Gutachter ihrer Héhe nach bewertet worden seien, erfolgt. Somit kénnten mithilfe des
Gutachtens zumindest mittelbar Riickschlisse auf Strategien und Kalkulationen der Bei-

geladenen bei Projektentwicklungen und insbesondere darauf gezogen werden, welche
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finanziellen Mittel sie fur Projekte ahnlichen Umfangs einzusetzen bereit sei. Die Offenle-
gung des Gutachtens entfalte somit Wettbewerbsrelevanz. Kiinftige private Vertragspart-
ner der Beigeladenen kénnten die hinter dem Kaufpreis ersichtliche Kalkulation verwen-
den, um die Vertragsgestaltung anlésslich eines Grundstiickskaufs in ihrem Sinne zu be-
einflussen, da sie mit Hilfe des Wertgutachtens in der Lage waren, Riickschlisse auf die
wirtschaftliche Investitionsbereitschaft und Leistungsfahigkeit der Beigeladenen zu ziehen.
Dies hatte zur Folge, dass die Beigeladene kiinftig bei Projektentwicklungen spurbare
Beeintrachtigungen erfahren wiirde. Die insoweit schutzwirdigen Informationen wiirden
sich im gesamten Verkehrswertgutachten befinden. Insoweit sei auch eine bloRe Schwér-
zung der Informationen nicht méglich bzw. ausreichend. Es missten weite Teile des Gut-
achtens geschwarzt werden, da bereits nicht zuganglich gemacht werden kénne, welche
Investitionsverpflichtungen Giberhaupt als bedeutsam fiir den Wert des Grundstiicks ange-

sehen worden seien.

Der Klager hat mit Schriftsatz vom 24.03.2015 erganzend Stellung genommen. Wegen

der Einzelheiten wird auf den Inhalt des Schriftsatzes Bezug genommen.

Der Prozessbevollmachtigte der Beigeladenen hat in der mundlichen Verhandlung die
Gewéhrung eines Schriftsatznachlasses fir eine Erwiderung auf den Schriftsatz des Kla-
gers vom 24.03.2015 beantragt. Ferner hat der Prozessbevolimachtige der Beigeladenen
in der mundlichen Verhandlung hilfsweise beantragt, zur Aufklarung der Tatsache, dass
es sich bei dem Grundstiickswertgutachten um Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse der
Beigeladenen handele, die Verwaltungsvorgange der Beklagten und der Kiwi-GmbH bei-

Zuziehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Schriftsatze der Beteiligten und den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

I. Die zulassige Klage ist begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf die von ihm be-

gehrte Zuganglichmachung des Grundstuckswertgutachtens vom 19.01.2012, §113

= % =
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Abs. 5 S. 1 VWGO. Der Ablehnungsbescheid vom 30.09.2013 und der Widerspruchsbe-
scheid vom 30.12.2013 sind rechtswidrig.

1. Anspruchsgrundlage fiir das kl&gerische Begehren ist § 3 Informationszugangsgesetz
fur das Land Schleswig-Holstein v. 19.01.2012, GVOBI. 2012, 89 (1ZG-SH). Danach hat
jede natirliche oder juristische Person ein Recht auf freien Zugang zu den Informationen,

Uber die eine informationspflichtige Stelle verfugt. Diese Voraussetzungen liegen vor.

Der Klager gehort als natiirliche Person zum anspruchsberechtigten Personenkreis. Die
Beklagte ist eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts und damit eine informations-
pflichtige Stelle gem. § 2 Abs. 3 Nr. 1 1ZG-SH. Bei dem streitgegenstandlichen Gutachten
handelt es sich um Informationen im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 I1ZG-SH. Die Beklagte
verflgt Uber diese Informationen bzw. kann sich diese von der KiWi beschaffen, § 2 Abs.
5 1ZG-SH.

Dem Anspruch steht auch nicht entgegen, dass es bei Grundstlickswertgutachten um
Informationen handelt, die im Zusammenhang mit der privatrechtlichen VerdufRerung von
Grundstlicken der Beklagten eingeholt wurden. Eine Ausklammerung von Informationen,
die privatrechtliches Handeln einer Behérde bzw. eines Hoheitstragers betreffen, sehen
die Regelungen des 1ZG-SH nicht vor. Der Anwendungsbereich des 1ZG-SH (§ 1) ist nicht
auf die offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit beschrankt (so auch Scheel, in: Ber-
ger/Partsch/Roth/Scheel, Informationsfreiheitsgesetz, 2. Aufl. 2013, § 1 Rn 75, 80). Etwa-
ige Einschrankungen sehen auch die Regelungen Uber die informationspflichtigen Stellen
(§ 2 Abs. 3) oder den Anspruchsinhalt (§ 3) nicht vor. Auch fur die Vorgéngerregelung in
§3 Abs. 2 Informationsfreiheitsgesetz Schleswig-Holstein hat das Verwaltungsgericht
Schleswig entschieden, dass dessen Anwendungsbereich seinem Wortlaut nach nicht auf
die Auslbung offentlich-rechtlicher Verwaltungstatigkeit beschrankt ist (Urt. v. 31.08.2004
- 6 A 245/02 - juris).

2. Dem Anspruch des Klagers stehen keine Ausschlussgrinde gem. §§ 9, 10 1ZG-SH
entgegen.
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a) Fur das Vorliegen eines Ausschlussgrundes gem. § 9 IFG S-H - Schutz éffentlicher
Belange - liegen keine Anhaltspunkte vor. Die Beklagte und die Beigeladene haben inso-

weit auch keine anspruchsausschlieRenden Umsténde vorgetragen.

b) Dem Recht des Kl&gers auf Zugang zu den begehrten Informationen steht auch § 10
Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Var. 1 1ZG-SH nicht entgegen. Danach ist der Antrag auf Zugang zu den
begehrten Informationen abzulehnen, soweit durch die Bekanntgabe der Informationen
Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse zugénglich gemacht wirden, es sei denn, die Be-
troffenen haben zugestimmt oder das offentliche Interesse an der Bekanntgabe (iber-

wiegt.

aa) Die Beigeladene und die Beklagte haben der Zugénglichmachung des Gutachtens
widersprochen. Sie kdnnen sich jedoch nicht auf das Vorliegen eines Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnisses berufen, welches durch die Bekanntgabe des Gutachtens zugang-

lich gemacht wirde.

(1) Voranstellend ist anzumerken, dass allein etwaige Betriebs- und Geschaftsgeheimnis-
se der Beklagten oder der Beigeladenen dem Anspruch des Klagers entgegengehalten
kénnten. Die nach dem Gutachten ermittelten Werte und darin enthaltenen Informationen
stellen nach deren Vortrag die wesentliche Grundlage flur den vereinbarten ,Basiskauf-
preis und den Nachzahlungsbetrag nach § 2 des Kauvertrages dar. Sollte man diese
Informationen als schutzwirdiges Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis einstufen, kénnte
sich Uber die Bedeutung des Gutachtens bei der Bestimmung des Kaufpreises ein An-
spruchsausschluss ergeben. Dies fihrt jedoch dazu, dass allein die Vertragspartner des
notariellen Kaufvertrages - die Beklagte und die Beigeladene - als Schutzguttrager in Be-
tracht kommen. Die Fa. Xxx ist nicht Partei des notariellen Grundstuckskaufvertrags. Es
ist daher nicht ersichtlich, dass diese sich - wie von der Beklagten in den angefochtenen
Bescheiden jedoch wiederholt vorgetragen - auf eine hier schitzenswerte Position beru-

fen kann.

(2) Das IZG-SH enthalt, wie auch das IFG Bund und die landesrechtlichen Parallelrege-
lungen, keine Legaldefinition des Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses. Abzustellen ist

daher auf den Begriff des Betriebs- und Geschéftsgeheimnisses als Unterbegriff des all-
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gemeinen Geheimnisbegriffs, wie er auch in anderen Rechtsvorschriften (z.B. § 17 UWG;
§ 9 Abs. 1 S. 1 Nr. UIG) Niederschlag gefunden hat. Zu den Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen zahlen alle auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen, Umstande und Vor-
gange, die nicht offenkundig sind und an deren Nichtverbreitung der Unternehmer ein
berechtigtes Interesse hat. Ein solches Interesse besteht dann, wenn die Offenlegung der
Information geeignet ist, exklusives technisches oder kaufmannisches Wissen den Markt-
konkurrenten zugénglich zu machen und sie die Wettbewerbsposition des Unternehmens
nachteilig zu beeinflussen. Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches
Wissen. Geschaftsgeheimnisse zielen auf den Schutz kaufmannischen Wissens. Sie be-
treffen alle Konditionen, durch welche die wirtschaftlichen Verhaltnisse eines Unterneh-
mens malfigeblich bestimmt werden kénnen. Dazu gehdren unter anderem Umsatze, Er-
tragslagen, Geschaftsblicher, Kundenlisten, Bezugsquellen, Fristen zur Umsetzung ein-
zelner Projekte, Investitionsverpflichtungen und Vertragsstrafenabkommen. Auch konkre-
te Vertragsgestaltungen kénnen als Geschaftsgeheimnis geschitzt sein (vgl. BVerwG,
Beschlusse v. 19.01.2012 - 20 F 3.11 - und vom 08.02.2011 - 20 F 13.10 - jeweils juris,
Urt. v. 28.05.2009 - 7 C 18.08 - NVwZ 2009, 1113 f., OVG Munster, Urt. v. 18.12.2013 - 5
A 413/11 - juris; Beschl. v. 23.05.2011 - 8 B 1729/10 - juris; OVG Schleswig, Beschl. v.
22.06.2005- 4 LB 30/04 -, juris; Schoch, IFG, 2009, § 6 Rn. 42, 60; Ber-
ger/Partsch/Roth/Scheel, IFG-Kommentar, 2. Aufl. 2013,§ 6 Rn 13a m.w.N)

Der vorgenannten Definition zufolge lasst sich der Begriff des Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisses in funf Teile gliedern (vgl. auch Partsch, in: Berger/Partsch/Roth/Scheel,
a.a.0., §6 Rn 13 mw.N.): (1) Unternehmensbezug der Information, (2) Nichtoffenkundig-
keit der Information, (3) Geheimhaltungswille bzgl. der Information, (4) berechtigtes Inte-
resse an der Geheimhaltung und sofern diese Voraussetzungen vorliegen, (5) Erfordernis
einer Einwilligung.

Die Voraussetzungen unter Ziffer 2) und 3) liegen hier unzweifelhaft vor. Die Beigeladene
und die Beklagte haben ihren Geheimhaltungswillen bzgl. der in dem Gutachten vorhan-
denen Informationen ausdriicklich erklart. Dies folgt auch mittelbar daraus, dass die Re-
gelungen Uber den konkreten Kaufpreis in dem ansonsten Uberwiegend einsehbaren
Kaufvertrag geschwarzt wurden.

Die begehrten Informationen sind auch nicht offenkundig. Offenkundigkeit ist in der Regel

anzunehmen, wenn der Geheimnistrager keine Kontrolle (mehr) Gber die Verbreitung des
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Wissens inne hat (Schoch, IFG-Kommentar, 2009, § 6 Rn 49). Der Inhalt des Gutachtens
wurde lediglich den Parteien des Kaufvertrages und auf Seiten der Beklagten den ent-
scheidungsberechtigten Personen und Gremien (Mitarbeiter der KiWi, Mitarbeiter der
Stadtverwaltung und Mitglieder der Ratsversammlung) bekannt gegeben. Damit dirfte
eine hinreichende Kontrolle Gber die Verbreitung der streitbefangenen Informationen ge-
wahrleistet sein, zumal dem Abschluss des Kaufvertrages in einer nicht &ffentlichen Sit-

zung der Ratsversammlung der Beklagten zugestimmt wurde.

Es liegt auch der erforderliche Unternehmensbezug der begehrten Informationen vor. Der
Klager beansprucht zwar nicht die Einsichtnahme in den geschwarzten Teil des notariel-
len Kaufvertrags vom 23.03.2012. Es geht ihm somit auch um nicht unmittelbar um die
Kenntnis von dem konkret vereinbarten Kaufpreis. Er verlangt vielmehr die Einsichtnahme
in das von der Beklagten in Auftrag gegebene Gutachten und damit um die Hergabe einer
Information, die jedenfalls abstrakt betrachtet, keinen unmittelbaren Bezug zu der Beige-
ladenen aufweist. Allerdings geht es nach der Rechtsprechung des BVerwG bereits dann
um ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis, wenn die offengelegten Informationen ledig-
lich Rluckschlisse auf ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis zulassen (vgl. BVerwG, Urt.
v. 24.09.2009 - 7 C 2.09 — BVerwGE 135, 34, 36). Dies ist hier deshalb anzunehmen,
weil die nach dem Gutachten ermittelten Werte die wesentliche Grundlage fur den verein-
barten ,Basiskaufpreis” und Nachzahlungsbetrag nach § 2 des notariellen Kaufvertrags
darstellen sollen. Eine entsprechende Verbindung zwischen den Ergebnissen des Gut-
achtens und den Kaufpreisen wird in der Praambel des Kaufvertrages vorausgesetzt.
Weiterhin lasst sich der Beschlussvorlage Nr. 0642/2011 die Vorstellung der Beklagten
entnehmen, dass die Hohe des vorlaufigen und endglltigen Kaufpreises fur die Vorha-
benflache von den Feststellungen des Gutachters abhangt bzw. diesen entspricht. Die
Frage, ob die in dem Gutachten festgestellten Werte tatsachlich auch den Werten der
Kaufpreise entsprechen, was vom Kléger jedenfalls ansatzweise angezweifelt wird, ist
nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Nach den dem Gericht vorliegenden Informationen
und dem Vortrag der Beklagten und der Beigeladenen ist jedenfalls fur die Entscheidung
Uber das Bestehen des klagerischen Anspruchs von einer Verknupfung des Gutachtens

und den vereinbaren Kaufpreisen fur das Vorhabengrundsttick auszugehen.

(3) Die Voraussetzungen eines Anspruchsausschlusses gem. § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 3
Var. 1 IZG-SH liegen jedoch deshalb nicht vor, weil es sich bei den begehrten Informatio-

nen nicht um schutzwirdige Betriebs- bzw. Geschéaftsgeheimnisse handelt.
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Das berechtigte Interesse an der Geheimhaltung ist eine Frage der Schutzwurdigkeit und
wird maligeblich durch die Wettbewerbsrelevanz der Information(en) bestimmt. Dartber
hinaus muss der durch die Veréffentlichung entstehende Nachteil von einigem Gewicht
sein (vgl. BVerwG, Urt. v. 28.05.2009 - 7 C 18.08 - juris; Berger/Partsch/Roth/Scheel,
IFG-Kommentar, 2. Aufl. 2013, § 6 Rn 13e m.w.N.). Die Offenlegung von Informationen
muss dazu geeignet sein, ,exklusives technisches oder kaufménnisches Wissen* preiszu-
geben, so dass die Wettbewerbsposition des Unternehmens geschwacht wird. Das Bun-
desverwaltungsgericht fragt insoweit danach, ob die begehrten Informationen Riick-
schlisse auf die Kundenstruktur, die Finanzstruktur, Marktaktivitaten und -strategien so-
wie Marktanteile und Umséatze zulassen und somit Einfluss auf den Preiskampf haben
(Urt. v. 28.05.2009 — 7 C 18.08 — juris). Wettbewerbsrelevant kénnen Daten sein, die auf
die Betriebsfiihrung, Wirtschafts- und Marktstrategie, Kostenkalkulation, Entgeltgestal-
tung, Verfahrensablaufe und weitere Umstande Riickschliisse erlauben, die den Betriebs-
und Geschaftsbereich betreffen. Nicht wettbewerbsrelevant sind hingegen solche Informa-
tionen, die lediglich deshalb die Wettbewerbsfahigkeit des Geheimnistragers verringern,
weil sie dessen Ansehen schaden kénnen (Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG-Kommentar,
2. Aufl. 2013, § 6 Rn 13e m.w.N.).

Nach den dargesteliten MaRstében ist nicht ersichtlich, dass durch die Bekanntgabe der
in dem Gutachten enthaltenen Informationen exklusives kaufméannisches Wissen der Bei-
geladenen preisgegeben wird. Die Kammer ist nach dem Vortrag der insoweit darle-
gungspflichtigen Beklagten und Beigeladenen nicht von dem Vorhandensein schutzwiirdi-

ger Geschéftsgeheimnisse Gberzeugt.

Die Ausfuhrungen der Beklagten im Ablehnungs- und Widerspruchsbescheid erschopfen
sich lediglich in einer pauschalen Wiedergabe der in der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze fur die Annahme eines schutzwirdigen Geschafts- oder Betriebsgeheimnis-
ses. Eine konkrete Darlegung der Wettbewerbsrelevanz der streitgegenstandlichen Infor-

mationen fir die Beigeladene erfolgte nicht.

Auch nach dem Vortrag der Beigeladenen ist die Kammer nicht davon Uberzeugt, dass
die Bekanntgabe des Gutachtens geheimhaltungswirdige Rickschlusse auf ihre Be-
triebsfiihrung, Wirtschafts- und Marktstrategie, Kostenkalkulation, Entgeltgestaltung usw.
ermdglicht.
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Die Informationen, die durch eine Bekanntgabe des streitgegenstandlichen Gutachtens
offenbart wiirden, erschépfen sich nach den dem Gericht vorliegenden Erkenntnissen und
dem Vortrag der Beteiligten in einer Analyse und Bewertung der wertbildenden Umstande
flr eine Grundstiicksflache, die als Grundlage fir die Zusammensetzung eines gestuften
Grundstuckskaufpreises dient. Dies gilt hier sowohl fur den sog. ,Basiskaufpreis" als auch
fur den Nachzahlungsbetrag. Der ,Basiskaufpreis* bestimmt sich in einer Gesamtschau
des Wortlauts von § 2 des Kaufvertrages, dessen Préambel und dem Inhalt der Be-
schlussvorlage Nr. 0642/2011, welche die Vorstellung der Beklagten hinsichtlich der
Kaufpreisfindung dokumentiert, nach dem derzeitigen Zustand des Vorhabengrundsticks
und soll gutachterlich festgelegt werden. Das Gutachten enthalt demnach lediglich eine
Bewertung des Ist-Zustandes der Flache unter Beriicksichtigung der objektiv erkennbaren
und flr jedermann zuganglichen Informationen. Dieser gutachterlich festgelegte Wert und
damit auch der ,Basiskaufpreis‘ haben daher keinen Bezug zu dem Unternehmen der
Beigeladenen und sollen vielmehr eine objektive Beschreibung des Wertes eines Grund-
stlicks darstellen, das im Eigentum der Beklagten steht. Es handelt sich dabei nicht um

exklusives kaufmannisches Wissen der Beigeladenen.

Dies gilt nach Ansicht der Kammer auch fiir den Nachzahlungsbetrag und den diesem -
nach § 2 des Kaufvertrages i.V.m. der Praambel des Vertrages - zugrundeliegenden Er-
gebnissen des streitgegenstandlichen Gutachtens. Der Nachzahlungsbetrag soll - zu-
sammengefasst - den Wert des Vorhabengrundstiickes abbilden, den es aufweist, wenn
die planungsrechtlichen Grundlagen fur die beabsichtigte Nutzung des Grundstiicks reali-
siert wurden. Samtliche hierfur relevanten Informationen sind nach Ansicht des Gerichts
auf der Internetseite der Beklagten (,Gl4serner Akte®) allgemein zuganglich gemacht wor-
den und stellen daher keine schutzwirdigen Geschafts- und Betriebsgeheimnisse der
Beigeladenen dar. Dies gilt namentlich fur samtliche planungsrechtlichen Grundlagen des
Vorhabens (Bebauungsplan, Flachennutzungsplan) und die in diesem Zusammenhang
eingeholten Gutachten und Stellungnahmen (u.a. stadtebauliche und raumliche Analyse
zum Ansiedlungsvorhaben Xxx: Standortalternativenprifung; Einzelhandelsvertraglich-
keitsgutachten; Verkehrs- und ErschlieBungsgutachten; Immissionstechnische Untersu-

chungen; Grunordnerischer Fachbeitrag; Boden- und Baugrundgutachten).

Der Vortrag der Beigeladenen, wonach insbesondere von ihr im Kaufvertrag tbernomme-
ne Investitions- und sonstige Verpflichtungen in das Gutachten und damit in die Kauf-

preisbildung Eingang gefunden hatten rechtfertigt keine andere Bewertung. Zunéchst hat
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die Beigeladene lediglich pauschal angegeben, dass sie weitere - fur die Kaufpreisbildung
relevante - Investitionsverpflichtungen Gbernommen habe. Welcher Art diese Investitions-
verpflichtungen sind, hat sie nicht dargelegt. Hierauf kommt es aber auch nicht entschei-
dend an. Das Gericht kann den Vortrag der Beigeladenen anhand des Grundstickskauf-
vertrages und der weiteren Unterlagen auch nicht nachvollziehen. Es finden sich keine
hinreichenden Ankniipfungspunkte dafir, dass sich das Gutachten bei der Bestimmung
des Grundstiickswertes mit Informationen auseinandersetzt, die zum einen nicht bereits
allgemein zugénglich sind und zum anderen auch schitzenswerte Geschaftsgeheimnisse
der Beigeladenen darstellen. Insoweit ist der Vortrag der Beigeladenen auch unschiissig.
Danach sollen die nicht naher benannten und nach Ansicht der Beigeladenen schutzwiir-
digen Investitionsverpflichtungen nicht offenkundig sein. Gleichzeitig sollen sich diese
aber auch aus den Regelungen des Kaufvertrages ergeben. Weder in § 2 Abs. 3 des
Kaufvertrages noch in der Praambel finden sich Hinweise darauf, dass der Kaufpreis von
weiteren - bislang nicht benannten - Investitionsverpflichtungen der Beigeladenen abhan-
gig sein soll. Aus diesem Grund kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass we-
gen der - von der Beklagten und Beigeladenen postulierten - Abhangigkeit zwischen den
Ergebnissen des Gutachtens und den Kaufpreiswerten sich in dem Gutachten Aussagen
zu anderweitigen Investitionsverpflichtungen befinden. So bestimmt etwa Absatz 2 der
Praambel des Kaufvertrages, dass sich die Xxx AG im Wege eines stadtebaulichen Ver-
trages vom 21./28.11.2011 verpflichtet, sémtliche Kosten fur die erforderlichen Planungs-
leistungen, sowie Gutachten und Untersuchungen fur die Erarbeitung und Durchfuhrung
der Bauleitplanung zu Ubernehmen. Auch die weiteren Regelungen im Kaufvertrag lassen
Rickschlusse auf etwaige kaufpreisrelevante Investitionsverpflichtungen nicht zu. So re-
gelt etwa § 10 des Kaufvertrages, dass zur Sicherstellung der ErschlieRung entsprechend
einem noch zu entwickelnden ErschlieBungskonzept ein stadtebaulicher Vertrag abge-
schlossen wird. Die Kosten fir die ErschlieRung sollen nach den weiteren Regelungen in
§ 10 von Xxx Ubernommen werden. Eine Verknlpfung zwischen den zu tbernehmenden
ErschlieBungskosten und der Héhe des Kaufpreises lasst sich den Regelungen nicht ent-
nehmen. Auch etwaige an die Kleingartner zu leistende Entschadigungs- und Ersatzzah-
lungen sollen sich ausweislich der Beschlussvorlage 0642/2011 nicht mindernd auf den
Nachzahlungsbetrag auswirken. Dass hiervon bei der Erstellung des Gutachtens oder bei
der Bestimmung des Kaufpreises in § 2 des Kaufvertrages abgewichen wurde, haben die
Beteiligten nicht vorgetragen. Vielmehr sieht § 7 des Kaufvertrages detaillierte Regelun-
gen far die noch bestehenden Miet- und Pachtverhaltnisse vor. Etwaige an die Pachter
von Kleingérten zu leistende Entschédigungszahlungen hat die Beigeladene zu fragen

(vgl. im Detail § 7 Abs. 2 Nr. b und Abs. 3). Auch die fehlende verkehrliche und technische
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ErschlieBung des Grundstiicks soll sich nicht auf den Nachzahlungsbetrag auswirken.

Dieser Vorgabe entsprechen die Regelungen in § 10 des Kaufvertrages.

Zusammengefasst lasst die Kenntnis von dem Inhalt des Gutachtens - nach dem jeden-
falls durch den Grundstuckskaufvertrag dokumentierten Willen der Vertragsparteien - kei-
ne hinreichenden Ruckschlisse tber etwaige Verhandlungsstrategien der Beigeladenen
oder der Beklagten zu. Die Ergebnisse des Gutachtens beruhen vielmehr auf einer objek-
tiven Bewertung der maRgeblichen preisbildenden Umstande fur die Vorhabenfléche.
Auch der Nachzahlungsbetrag fir die Vorhabenflache ist jedenfalls nach den Regelungen
des Grundstiickskaufvertrags der Verhandlungstaktik und dem Verhandlungsgeschick der
Vertragspartner gewissermaRen entzogen. Die Annahme, dass die Kenntnis von dem
Inhalt des Gutachtens andere Mitbewerber auf dem Markt dazu befahigen kénnte, beab-
sichtigte Renditen der Beigeladenen sowie interne Kalkulationen im Hinblick auf die Er-
richtung der geplanten Mébelhauser nachvollziehen und fir eigene Marktstrategien nut-
zen zu konnen, ist nicht hinreichend dargelegt worden und auch nicht ersichtlich. Da die
ubrigen Umsténde der Realisierung des Vorhabens (Ansiedlung von Mébelkaufhdusern)
der Allgemeinheit durch die sog. glaserne Akte bekannt sind, lasst die Kenntnis von dem
Inhalt des Gutachtens und damit - nach dem dokumentierten Willen der Kaufvertragspar-
teien - die Kenntnis des (vollstandigen) Kaufpreises far die Vorhabenflache, vereinfacht
gesagt, lediglich den Ruickschluss darauf zu, dass die Beigeladene finanziell in der Lage
ist, den letztlich gutachterlich festgelegten Kaufpreis zu entrichten bzw. sich die hierfur
erforderlichen finanziellen Mittel zu beschaffen. Dies ist nach Ansicht des Gerichts im vor-

liegenden Fall jedoch kein hinreichend schutzwirdiges Betriebsgeheimnis.

Kein anderes Ergebnis wiirde sich im Ubrigen dann ergeben, wenn man auf die Fa. Xxx
AG und damit auf den Betreiber der Mébelhauser als potentiell schutzwiirdigen Geheim-
nistrager abstellt. Es ist nicht ersichtlich, dass die Bekanntgabe des Inhalts des Wertgut-
achtens irgendwelche Riickschliisse auf ein relevantes kaufmannisches Wissen dieser
Firma zuldsst. Es ist nicht insbesondere nicht erkennbar, dass diese Informationen Ein-
fluss auf den Preiskampf im Bereich des Mobeleinzelhandels haben und den Konkurren-
ten von Xxx irgendwelche wettbewerbsverzerrenden Vorteile verschaffen kénnen. Das
Bestehen eines Zusammenhangs zwischen dem Grundstiickskaufpreis und beispielswei-
se der Preisbildung bei den angebotenen Waren oder zu etwaigen Marktstrategien ist
nicht ersichtlich und wurde von der Beklagten und der Beigeladenen auch nicht dargelegt.
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(4) Die Beklagte kann sich ebenfalls nicht zu ihren Gunsten auf etwaige Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse berufen. Nach wohl h.M. diirften von den Vorschriften zum Schutz
von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen auch das geistige Eigentum bzw. Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse von Behérden erfasst werden (BVerwG, Beschl. v. 23.06.2011 -
20 F 21.10 - juris; OVG Munster, Urt. v. 19.03.2013 - 8 A 1172/11 - juris; Ber-
ger/Partsch/Roth/Scheel, IFG-Kommentar, 2. Aufl. 2013, § 6 Rn 2 m.w.N.). Demgegen-
Uber hat das OVG Schleswig fir die Rechtslage nach dem Informationsfreiheitsgesetz SH
a.F. angedeutet, dass sich eine Behorde nicht auf die Wahrung von Betriebs- und Ge-
schéaftsgeheimnissen berufen kénne; geschiitzt seien insoweit nur Private (vgl. Beschl. v.
30.03.2005 - 4 LB 26/05 - juris). Ob dies auch dann gilt, wenn ein Trager hoheitlicher Ge-
walt im Rahmen der Fiskalverwaltung gewissermaRen als Privatpersonen mit den Mitteln
des Privatrechts handelt, bedarf hier keiner Entscheidung. Die Beklagte kann sich aus
den bereits fur die Beigeladene dargelegten Griinden nicht auf das Vorliegen eines fur sie
schutzwlrdigen Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisses berufen. Im Ubrigen hat auch die
insoweit darlegungspflichtige Beklagte nicht vorgetragen, dass durch die Bekanntgabe

des Gutachtens fiir sie schitzenswerte Informationen preisgegeben wirden.

bb) Die Kammer geht weiterhin davon aus, dass auch bei Annahme eines schutzwirdi-
gen Betriebs- bzw. Geschaftsgeheimnisses das &ffentliche Interesse an der Bekanntgabe

der Informationen vorliegend das Geheimhaltungsinteresse der Beigeladenen Uberwiegt.

Das subjektive Geheimhaltungsinteresse des Geheimnistragers kann hinter wichtigeren
offentlichen Interessen bzw. eindeutig hoherrangigen Rechtsgutern der Aligemeinheit zu-
racktreten (vgl. OVG Schleswig, Beschl. v. 22.6.2005, - 4 LB 30/04 - juris; Friedersen/
Lindemann, IFG-SH (2000), § 11 Ziff. 1 S. 60). Dies ist auch hier der Fall. MaBgeblich ist
insoweit das objektive Gemeinwohlinteresse, wahrend die tatsichlichen Interessen des
Klagers unerheblich sind. Insbesondere kénnen sich gewichtige Interessen der Allge-
meinheit aus der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der Haushaltswirtschaft der o&ffentli-
chen Hand, aus Grinden der Transparenz staatlichen Handelns sowie des Wettbewerbs
ergeben. Dies gilt vor allem dann, wenn 6ffentliche Giter ohne vorherige Ausschreibung
veraulert werden (vgl. VG Schleswig, Urt. v. 31.08.2004 - 6 A 245/02 - juris: dort zur Ein-

sicht in Warmelieferungsvertrage).
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Vorliegend sind insbesondere der Belange der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der
Haushaltswirtschaft der 6ffentlichen Hand zu beachten. § 75 Abs. 2 Gemeindeordnung fur
Schleswig-Holstein (GO) bestimmt zunachst allgemein, dass die Haushaltswirtschaft nach
den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu fuihren ist. Dieser allgemeine
Grundsatz wird unter anderem durch die Regelungen in §§ 95j i.V.m. 90 Abs. 1 S. 3 GO
konkretisiert. Diese bestimmen, dass Vermégensgegenstéande — wie etwa Grundstiicke —
aus Grinden der ordnungsgemafen Haushaltsfihrung in der Regel nur zu ihrem vollen
Wert verauert werden durfen. Dieser ,volle Wert* einer Liegenschaft bestimmt sich nach
den okonomischen Regeln der Preisbildung unter Einfluss von Angebot und Nachfrage
(OVG Munster, Urt. v. 19.03.2013-8 A 1172/11 - juris). MaRgeblich fur den Grundstiicks-

bzw. VerauRerungswert ist hier das streitgegenstandliche Gutachten.

Weiterhin ergibt sich aus § 95n Abs. 1 GO die Verpflichtung der Beklagten zur Rechen-
schaft Uber ihre Haushaltswirtschaft. In den Jahresabschlussberichten ist jedoch allein der
allgemeine Posten ,Ertrage aus der VerauBerung von Vermégensgegenstanden®, d.h. von
Grundstiicken und Gebé&uden zu finden (vgl. etwa Jahresabschluss des Landeshauptstadt
Kiel zum 31.12.2011; abrufbar unter http://www.kiel.xxx.pdf). Eine konkrete Aufschlisse-
lung der einzelnen Positionen erfolgt in dieser Bilanz nicht. Es miissen gem. § 95n Abs. 1
Nr. 2 GemO-SH lediglich die einzelnen Rechnungsbetrage sachlich und rechnerisch vor-
schriftsmaRig begrindet und belegt sein. Fur die Offentlichkeit besteht hingegen nicht die
Moglichkeit, den konkreten Umfang eines einzelnen VerauRerungsgeschéaftes nachzuvoll-
Ziehen.

Die soeben dargestellten Belange der Allgemeinheit Uberwiegen im vorliegenden Fall das
Geheimhaltungsinteresse der Beigeladenen. Der Gesetzgeber verfolgt mit dem 1ZG-SH
inshesondere das Ziel, Transparenz in Bezug auf die &ffentlichen Interessen dienende
Verwaltungstétigkeit herzustellen (vgl. etwa Drucksache 16/722, S. 2 des Schleswig-
Holsteinischen Landtags). Dieser Transparenzgedanke kann auch fir den Fall von
GrundstlcksverauRerungen durch Trager hoheitlicher Gewalt fruchtbar gemacht werden,
Es ist nachvoliziehbar, dass die Offentlichkeit ein begrindetes Interesse daran hat, ob
eine Kommune gemeindeeigenes Vermégen zu einem angemessenen Preis und dem
objektiven Wert entsprechend versuRert. Dieses Interesse ist letztlich in § 90 Abs. 1 Satz
3 GO verankert. Das 1ZG-SH dient gerade dazu, die Kontrollméglichkeiten der Birger in
Bezug auf das Handeln der Verwaltung zu stérken und zu verbessern (vgl. VG Schleswig,

a.a.0.). Nur durch die Kenntnis von dem Inhalt des Gutachtens ist es der Offentlichkeit
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Jedoch mdglich, diese vom Gesetzgeber gewollte Kontrollméglichkeit auszuiiben. Der
Umstand, dass es nach dem Vortrag der Beklagten (bislang) keine Anhaltspunkte fur ei-
nen Verstol gegen vergabe- oder haushaltsrechtliche Vorschriften gibt, ist unerheblich.
Der Informationsanspruch nach dem IZG-SH dient gerade dazu, solche Aussagen Uber-

prufen zu kénnen.

Es ist zudem zu beachten, dass die Beklagte unabhangig vom IZG-SH besonderen &ffent-
lich-rechtlichen Bindungen unterliegt, denen private Immobilienunternehmen nicht unter-
liegen. In einem freiheitlichen und demokratischen Rechtsstaat sollte es daher als selbst-
verstandlich gelten, dass geschéftliche Beziehungen mit dem Staat jedenfalls im Grund-
satz nicht unter dem Deckmantel der Verschwiegenheit erfolgen. Unternehmen haben bei
Vertragen mit der 6ffentlichen Hand das besondere Informationsinteresse der Burger zu
berlicksichtigen. Insbesondere bei Haftungs- und Entgeltregelungen durfte typischerweise
kein Geheimnis anzunehmen sein, da die &ffentliche Verwaltung hier eher an objektive
Kriterien bei der Vertragsgestaltung gebunden ist (vgl. hierzu beispielhaft OVG Munster,
Urt. v. 18.12.2013 - 5 A 413/11 — juris, zur Auskunft tber den wesentlichen Inhalt eines
Vertrages der Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben Uber langjahrige Vermietung von
Flachen an eine Modemesse; VG Frankfurt, Urt. v. 10.06.2013 - 7 K 3199/12.F - juris, zur

Auskunft Uber den Inhalt eines Lizenzvertrags Uber Geodaten).

Il. Dem Antrag der Beigeladenen auf Gewahrung von Schriftsatznachlass und dem in der

mandlichen Verhandlung hilfsweise gesteliten Beweisantrag war nicht zu entsprechen.

Die Voraussetzungen fir die Gewahrung eines Schriftsatznachlasses gem. § 173 S. 1
VWGO i.V.m. § 283 ZPO im Hinblick das Schreiben des Klagers vom 24.03.2015 lagen
nicht vor. Das Schreiben des Klagers vom 24.03.2015 enthielt keinen entscheidungser-
heblichen neuen Tatsachenvortrag, der eine Méglichkeit zur Stellungnahme der Beigela-
denen erfordert hitte. Im Ubrigen bestand fir die Beigeladene die Méglichkeit, sich in der
mundlichen Verhandlung auf die Ausfilhrungen des Klagers einzulassen. Ein Schriftsatz-
nachlass war auch nicht wegen der in dem Schreiben enthaltenen Rechtsausfuhrungen
des Klagers zu gewéhren. Rechtsausfilhrungen rechtfertigen einen Schriftsatznachlass
grundsatzlich nicht (vgl. BVerwG, Beschl. v. 22.04.2003 - 8 B 144.02 - juris; VG Wiurz-
burg, 24.04.2012 - VG W 4 K 11.973 - m.w.N.). Die Ablehnung des Antrags bedurfte kei-
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nes gesonderten Beschlusses, sondern konnte implizit im Urteil erfolgen (vgl. nur VG
Wirzburg, Urteil vom 24.04.2012, a.a.0., Rn. 41 m.w.N.).

Der hilfsweise gestellte Beweisantrag ist als unzulédssig abzulehnen. Der Klager hat keine
Tatsache sondern vielmehr eine rechtliche Bewertung unter Beweis gestellt. Die Beant-
wortung der Frage, ob es sich bei dem Grundstiickswertgutachten um Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnisse der Beigeladenen handelt, ist das Ergebnis einer im Rahmen der
Prifung von § 10 IZG-SH durch das Gericht vorzunehmenden rechtlichen Beurteilung, die
einer Beweiserhebung nicht zugénglich ist. Dariiber hinaus handelt es sich bei dem An-
trag um einen sog. Ausforschungsantrag. Dem Antrag lasst sich nicht ansatzweise ent-
nehmen, ob und in welchem Umfang die Verwaltungsvorgange der Beklagte oder der
KiWi Ruckschlusse darauf zulassen, ob es sich bei dem Gutachten um Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse der Beigeladenen handelt. Insofern hatte der Antrag - ein zulassi-

ges Beweisthema vorausgesetzt - weiter konkretisiert werden miissen.

lli. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und Abs. 3 VWGO. Die Beigeladene
hat einen Antrag gestellt und ist somit auch ein Kostenrisiko gem. § 154 Abs. 3 VwWGO
eingegangen.

IV. Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit ergeht gem. § 167 Abs. 2 VWGO
.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-StraRe 13
24837 Schleswig

schriftlich oder in elektronischer Form zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die
Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Begrundung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-StraRe 13
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24837 Schleswig

einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevollméchtigte sind nur die in § 67 Abs. 2 Satz 1 bezeichneten Personen zugelassen.
Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
ZusammenschlUsse vertreten lassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
VWGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollméachtigte zugelassen. Ein
Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO bzw. § 67 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Richter durfen nicht als Bevolliméachtigte vor dem Gericht auftreten, dem sie angehéren.
Ehrenamtliche Richter dirfen, auRer in den Fallen des § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VwGO,
nicht vor dem Spruchkérper auftreten, dem sie angehoren.

Hinweis:

Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere Voraussetzungen zu be-
achten (vgl. die Landesverordnung (iber den elektronischen Rechtsverkehr mit den Ge-
richten und Staatsanwaltschaften vom 12.12.2006 (GVOBI. 2006, 361) in der z. Zt. gel-
tenden Fassung).
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