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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

des I

Klagers,

gegen
das Land Schleswig-Holstein, verireten durch den Schleswig-Holsteinischen Landtag ,
vertr. d. d. Prasidenten des Landtags, Diisternbrooker Weg 70, 24105 Kiel,

Beklagter,

Streitgegenstand:  Kommunalaufsichtsrecht
Prozeltkostenhilfe

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - [ EGIIIGzGEGEGEGEGEGEGE
]
I fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kiager
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der
erstattungsfahigen Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistst.
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Tatbestand

Der Kiager begehrt mit seiner Klage die Gewsdhrung auf Akteneinsicht in zwei
Petitionsvorgéinge des Eingabenausschusses des Landtags.

Der Klager reichte bei dem Beklagten (dem Landtag) zwei Pefitionen ein, die vdm
Eingabenausschuss des Landtages (unter dem Aktenzeichen 729-15-b und 662-15-b)
vollstédndig bearbeitet wurden.

Unter Bezugnahme auf das Informationsfreiheitsgesetz des Landes Schieswig-Hoistein
beantragte der Klager sodann beim Eingabenausschuss Einsicht in die zu den
vorgenannten Petitionen angelegten Akten.

Dies lehnt der Eingabenausschuss mit Beschluss vom 25. September 2001 mit der
Begriindung ab, dass Schleswig-Holsteinische Landtag z&hle als Verfassungsorgan nicht
zu dem Kreis derf mden im Land, gegen die nach diesem Gesetz ein Anspruch auf
Informationszugang geltend gemacht werden kénne.

Am 04. Oktober 2001 hat der Klager Kiage erhoben.

Er tragt vor:

Er habe Anspruch auf Einsicht in die Akten des Eingabenausschusses. In der Funktion
des Eingabenausschusses handele der Landtag nicht im Rahmen seiner
Gesetzgebungstatigksit. Die Ausnahmeregelung des § 3 Abs. 3 Nr. 1
informationsfreiheitsgesetz  (IFG), wonach der Landiag im Rahmen seiner
Gesetzgebungstatigkeit nicht unter den Behdrdenbegriff des IFG falle, sei nicht gegeben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er meint, auch der Eingabenausschuss des Landtages falle nicht unter

Behordenbegriff des Informationsfreiheitsgesstzes.

VWegen des Sachvorirags der Parteien im Einzelnen wird auf die zwischen ihnen
gewechselten Schriftsétze verwiesen.

Mit Beschluss der Kammer vom 05. Dezember 2001 ist der Rechtsstreit dem
Berichterstatter als Einzelrichter Ubertragen worden.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage zu!éssig; Durch die Verweigerung der
Akteneinsicht besteht die Maglichkeit der Verleizung eigener Rechte des Klagers nach
Art. 2 Abs. 1 GG.

Die Kiage ist jedoch unbegriindet Dem Klager steht der geltend gemachte
Akteneinsichtsanspruch nicht zu. Die Voraussetzung des § 4 IFG liegt nicht vor. Nach
dieser Vorschrift hat u. a. jede natlirliche Person Anspruch auf Zugang zu den bei einer
Behorde vorhandenen Informationen. Der Eingabenausschuss des Landtéges ist jedoch
nicht ,Behtrde” im vorgenannten Sinne. Das folgt aus § 3 IFG. Nach Abs. 1 dieser
Vorschrift gelten die Vorschriften Uber den Zugang zu informationen u. a. fur die
Behérden des Landes. Gem. § 3 Abs. 2 des Landesverwaltungsgesetzes, auf den §3
Abs. 2 IFG verweist, ist Behorde jede organisatorisch selbsténdige Stelle, die dffentlich-
rechtliche Verwaltungstatigkeiten ausiibt. Unter diesen Begriff fallt der Landtag nicht.
Dieser findet seine rechtliche Grundiage in der Landesverfassung Schleswig-Holstein. Der
Landtag ist das auf Landesebene vom Volk gewahlte oberste Organ der politischen
Willensbildung, also Verfassungsorgan und nicht Verwaltungsbehorde. in § 3 Abs. 3 Nr. 1
IFG ist dies auch klargestellt. Nach Nr. 2 der Vorschrift sind ebenfalls keine Behérden iSd
IFG die Gerichte, Strafverfoiguhgs- und  Strafvollstreckungsbehérden  sowie
Disziplinarbehdrden, soweit sie als Organe der Rechtspflege oder aufgrund besonderer
Rechtsvorschriften in richterlicher Unabh#ngigkeit tatig werden. Damit ist der
Gewaltendreiteilung entsprechend die gesetzgebende und rechtsprechende Gewalt aus
dem Anwendungsbereich des Informationsfreiheitsgesetzes ausgenommen. Diese
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g_,ewalten fﬂlger_l_'nach deutscher Verfassungstradition eigenen Regelungen uber die
Offentlichkeit der bei ihnen anfalienden Informationen. Dies entspricht auch dem Zweck
des im Februar letzten Jahres in Kraft getretenen Informationsfreiheitsgesetzes. Danach
gitt es, die Arbeit der verwaltenden Behérden transparenter zu machen, um in der
Bevélkerung eine grokere Akzeptanz zu finden (vgl. Nordmann, RDV 2001 S. 71 ff.). Dies
bedeutst zugleich, dass Organe der Legisiative und der Judikatur dem
ihformationsfreiheitsgesetz . unterfallen, soweit sie auferhalb ihrer Pflichten
.Ve_maltungsaufgaben wahrnehmen. Hisrzu gehéren etwa die Haushalis- und
Personalangelegenheiten, sowie die Verwaltung des Sachbestandes (so folgend der
BGH-Entscheidung vom 06.11.1986, NJW 1987, 1198).

Dazu z#hlt die Arbeit des Eingabenausschusses des Landtages aber nicht. Der Landtag
nimmt verschiedene Funktionen wahr. Der Kernbersich ist die Gesetzgebungsfunktion.
Der Landtag hat darliber hinaus Wahlfunktionen bei der Wahi des Ministerprasidenten,
Offentlichkeitsfunktion und Kontrolifunition der voliziehenden Gewait.

Der Eingabenausschuss erfillt durch die Petitionsverfahren u. a. die Aufgabe des
Landtages im Rahmen seiner Kontrolifunktion. Diese Funktion des Landtages ist in Art. 10
Abs. 1 8. 3 der Landesverfassung ausdriicklich normiert.

Durch Petitionen erfahrt der Landtag, wo die Birger ,der Schuh driickt*. Das in Art. 17 GG
gewdhrleistete Petitionsrecht spiegelt sich in Art. 19 der Landesverfassung wieder und
gestaltet es in unterschiedliche Richtungen aus. Der Landtag wird verpflichtet, u. a. zur
Behandlung von Bitten und Beschwerden einen Eingabenausschuss einzusetzen. Dabei
werden die Kontrollbefugnisse fur bestimmte Faligruppen eingegrenzt. Die Zustandigkeit
des Eingabenausschusses ist gegeben, wenn sich die Petition auf die Tatigkeit oder
Untatigkeit der Landesregierung, der Behorden des Landes und den Trigern der
éffentlichen Verwaltung bezieht, soweit diese Trager ohne ihre Behérden der Aufsicht des
Landes unterstehen.

Der Landtag ist soweit zwar nicht als Gesetzgeber tétig, aber gleichwonhl ist die Arbeit . des
Ausschusses ist keine verwaltende. Sie ist vielmehr parlamentarischer Natur. Der
Eingabenausschuss des Landtages zihit somit nicht zu den Behdrden iSd
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informationsfreiheitsgesetzes. Die Ausnahmeregelungen beziglich der Organe dér
Legislative und Judikative in § 3 Abs. 3 IFG haben lediglich kiarstellende Bedeutung, denn
das Informationsfreineitsgesetz soll nur Anwendung auf Organe der vollziehenden Gewalt
finden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 2 VWGO

iVm §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach  Zustellung dieses Urteils beim  Schleswig-Holsteinischen

Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stralle 13, 24837 Schleswig, schriftlich oder zur

_ Niederschrift des Urkundsbeamten def Geschéftsstelle zu beantragen. Der Antrag muss
das angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen
ist, darlegen.

Jeder Beteiligte muss sich fUr diesen Antrag durch einen Rechtsanwalt oder Rechislenhrer
an einer deutschen Hochschule als Bevolimachtigten vertreten lassen. Juristische
Personen des &ffentlichen Rechis und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst
vertreten lassen.






