 SCHLESWIG-H O;LS‘-'_I‘-EINVIS' CHES :.VERWALTUN'C-S GERICHT

URTEH,
IM NAMEN ‘DES VOLKES

In dgr Verwdtungsrechtssache o

" Klagers,

‘Beklagten,
Geschafts-Nr.: 3 A 180/96
_ :w.e g e'ﬁ_ | , B 7
Umweitinformation
hat dﬁe 3, Kammer des SchTesw19 HoTste1n1schen Verwa?tungsgeﬂ

" richts auf die mindliche Verhandliung am 07. Apritl 1998 in
- Schleswig, an welcher teilgenommen haben:

- Vizeprasident des VG

-i Richter am VG |

- Richterin am VG | .
- ehrenamtiiche Richterin
,ehrenamt]icher Richter.'

fur Recht erkannt

Der Bek]agte w1rd verpf11chtet “dem Kléger — mit Ausnahme der
Umwe1t1nformat1onen {tber die FFH- Schutzwurdwgke1tsprufung der
o Zugang zu der Liste (ber PriUfgebiete hin-
‘sichtlich der FFH- und Vogelschutzrichtlinie zu verschaffen, die
- das damalige Landesamt flUr Naturschutz und Landschaftspf1ege'dem

damaligen Ministerium flUr Natur und Umwelt £nde 1994 Gbhermittelt

hat: insoweit werden d1e Bescheide vom 18 04, 1995 und 15.06, 1995
waufgehoben L

- Im Obrigen w1rd d1e K!age abgew1esen ‘

D1e Kosten des Verfahrens werden gegenelnander aufgehoben



T oat b'e's t'and

- . ber K1ager begehrt im Vdrliegendén Verfahren"fhm eine Liste des
damallgen Landesamtes fur Natursohutz und Landschaftspf]ege {iber
- Prifgebiete h1n51cht11ch der.FFH— und - Voge1schutzr1cht11n18 d1e:'
d1eses Amt. Ende 1994 an das damalige M1n1ster1um far Natur und
'Umwe1t uberm1tte1t hat zugangl1ch_zu machen
'-_D1e Landesreg1erung hatte im Mai 1995 beschlossen, ”1n‘éﬁnem
"ersten Schr1tt entsprechend Art. 4 Abs 1 der- FFH- R1cht11n1erder'
Bundesreg1erung Geb1ete vorzusch1agen die 1n der AntWOrt auf
die. Kleine Anfrage der Abgeordneten
"(FDP) (Drucksache ' oo s genannt;éind D1ese Liste
T wurde nach Angaben des Bek]agten am 29 07.1896 dem Bundesmw— |
';n1ster1um fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktors1cherhe1t uber—
mitteTtrund von ddrt aus am 13.10.1997 an die EU- ‘Kommission
‘weitergeleitet. Uber die in der Landtagsdkubksaché genénntén 96
Gebiete hinaus wurden durch das dama11ge Landesamt far Naturm_7
schutz und Landschaftspf1ege bzw.. werden vom. Jetz1gen Bek1agten
.1m Rahmen der naturschutzfach11chen Prufungsaufgaben auch we1w_
tere noch n1cht als Naturschutzgeblete ausgew1esene Flachen in
Sch1e5w1g Ho1stein auf ihre- Schutzwurdigkewt nach der Voge1—
scEUtz—‘und.FFH—RﬁCht11n1e gepruft. Nach Angaben des Beklagten
hat das damalige“Landesahttfﬂr Néfur und‘Landéchaftspf1ege dem
dama11gen M1n1ster1um fur Natur und Umwelt Ende 1994 ein Zwi-
schenergebnis uberm1tteTt. In d1esem ZW1schenergebn1s wurde e1ne
voriéufige Einséhétzdnggder Schutzwiirdigkeit von bestimmten
Gebieten in Schieswig-Holstein getroffen. Dieses Zwischener- |
-gebnis ist in de% Folgezeit mehrfach médifizﬁert'worden'und hat
;1n der mod1f1z1erten Form E1ngang in den Entwurf des Land-
schaftsprogramms gefunden Nach Angaben des Bekiagten ste11en ~
-d1e in dem Entwurf des. Landschaftsprogramms ausgew1esenen Pruf—

geb1ete das vor1aufzge Endergebn1s d1eser Vorprufung dar.

Der Klager beantragte bereits mit Schreiben vom 22.02.1995 beim



dama11gen Landesamt fur Naturschutz und Landschaftspflege ihm
e1ne Kop1e der L1ste iber die naturschutzfach11che Vorauswah1
”von FFH Geb1eten mit. den Jewe111gen Informat1onen dber. dig Ge"”
b1ete und. ggf e1ne kartograph1sche Darste11ung der Geb1ete Zu’
ubersenden. ' |

D1esen Antrag 1ehnte das . dama11ge Landesamt Flr Naturschutz und.:

‘Landschaftspfiege m1t Besche1d vom 18. 04 1995 ab. Auch der h1erﬁ;
gegen erhobene’ W1derspruch des K?agers hatte ke1nen Erfo]g, dwem.'
fser wurde durch Bescheid des damaligen Landesamtes” vom -,

;15 06. 1995 a]s unbegrundet zuruckgew1esen Zur Begrundung wurde

im wesent?1chen ausgefuhrt Das. Landesamt far Natursohutz und

;_ Landschaftspf1ege Sch1esw1g Ho]ste1n werde im Rahmen des Verfah-

“rens zur Auswe1sung -der FFH- Gebiete nach Art. 4 Abs 2\— 4 der,fJ
FEH- Rxcht11n1e flr das, M1n1ster1Um far Natur und Umwe1t des
Landes Schlesw1g Ho]ste1n gutachter11ch tadtig. Te11 d1eses Ver~
'ordnungsverfahrens seq das Uberm1tte1n der Gebietsliste an d1e .
EU- Komm1ss1on nach Art1ke1 4 Abs. 1 der FFH R}Cht11n1e Hnerm1t o
werde die Entschewdung der EU Komm1ss1on nach Art 4 Abs‘ 2 der
;:FFH R1Cht11n1e Vorbere1tet die 1hrerse1ts w1ederum GrundTage |
.fur den Er]aB e1ner Schutzverordnung nach nat1ona1em Recht set.
Diese . Tat1gke1t im Rahmen der Vorbere1tung e1ner vOm Umwe1t~
m1n15ter1um Zu. er?assenden Rechtsverordnung fa?]e unter d1e Aus—-'
fsch]uBtatbestande des Umwe1t1nf0rmat1onsgesetzes - UIG - Durch
das vorzeitige Bekanntwerden gesetzgeber1scher Voruber?egungen -
konne das beab31chtigte Z1ei der Gesetz— oder Verordnungsgebungk
: bee1ntracht1gt oder verfeh1t Werden daher bestehe e1n Anspruch
nicht, wenn die Vertrau11chke1t der Beratungen von Behorden ;
~berihrt werde Der Grundsatz der Vertrau11chke1t von Beratungen_
.werde in diesem Fa11e Ver1etzt weil d1ese Informat1onen Teil -
-~ .des 1nnerbehord110hen noch n1cht abgeschTossenen W11lensb11—.
dungsprozesses_seien ‘ ‘ '

- Am 10.07.1995 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben.’



‘Zur Begrundung tragt er im wesent11chen vor: Der Bek]agtelkénne 7
die. erbetenen Auskunfte nicht unter Hinweis auf. § 3 Abs. 1 Nr. 1
UIQ vgtwe1gern, der Bek1agte sei nam11ch ke1ne oberste Lahdes;-
behﬁrdéfim Sinne”dieser Vorschrift. Der Bek]agte kénne sich auch'
nicht auf § 7 Abs "1 Nr. '1 UIG:berufen wonach der Anspruch dann
nTCht bestehe wenn: dﬁe Vertrau11chke1t der Beratungen von L
Behorden beruhrt e1 Sinn und Zweck des UIG sei die Hersteliung
von Verwa1tungstransparenz der Ausnahmetatbestand des § 7. UIG
diurfe daher nur 1nnerha1b best1mmter Schranken angewendet wer-—
- den. Insbesondere sei der Informat1onsanspruch nur bezug]wch der'
Beratungsvorgange _nicht ]edooh bezug11ch der Beratungsgegen—
sfande ausgeschiossen D1e von dem Bek1agten erarbe1teten Gut-
.achten se1en Zwar Grund]age aber . n1cht Bestandte11 des W111ens—
b11dungsprozesses gewesen und konnten demnach n1cht vom Infor—
mat1onsanspruch ausgenommen werden. Der Bek1agte kénne auch
'11cht ge1tend machen, dal es s1ch hier um noch nicht abgeschios—
'seheVSChriftstUCke oder noch nicht aufbere1tete Daten.im Sinne -
des § 7 Abs. 2 UIG handle. A11e1n d1e Behauptung des Beklagten
die Liste. uber d1e FFH- Geb1ete konne in Zukunft noch erganzt
werden durfe n1cht dazu fuhren daB Informat1onsanspruche aus-—
‘gesch1ossen werden. Im, ubr1gen bestehe die natursohutzfachi1che
Vdrauswath nur'dafnn fur ein best1mmtes Gebiet ein Datenblatt-
6der éhh]ibhes_énzuTégen‘ sobald e1n So1ches Datenblatt erstma-
1ig'ferpigge§t611t sei, sei auch ein abgesch?ossenes Dokument
vorhanden, dds dem Zugangsanspruch unterliege.. Sch]neﬁ11ch be--
rufe sich der Bek1agte Zu Unrecht darauf daﬁ die begehfte Umf,“
‘lwe1t1nformat1on d1e Auswe1sung von Sohutzgeb1eten gefahrden
kanne . D1e in der Landtagsdrucksache "7 genannten FFH Ge- -
biete seien bere1ts Naturschutzgeb1ete‘ dié n1cht mehr durch
‘ 91ne Rechtsverordnung ausgeW1esen werden muﬁten Der Bek?agfé
!habe nicht darge1egt daf3 we1tere geprufte FFH Geblete in naher
Zukunft m1tteis einer Rechtsverordnung a]s Naturschutzgeb1ete

ausgewiesen werden, entgegen der Auffassung des Beklagten sei es -

auch nicht zwingend erforderiich, FFH-Gebiete nach ‘der EG-Richt-



linie durch Gesetz oder Rechtsﬁerordnung;umzusetzen)
Der‘KTéger'beahtragtfsihngeméﬁ, '

d1e Besche1de vom 18.04.1995 und 15 06. 1995 aufzuheben und

den Bek]agten zu verpf11chten |

a) 1hm die Ende 1994 durch das dama11ge Landesamt fdr Na-
'turschutz und LandschaftshWege ‘an. das dama11ge M1n1ste—_,
r1um far Natur und Umwel i Ubermittelte Lxste Uber Praf-—
gebiete h1ns1cht11ch der FFH- und Vogelschutzr1cht11n1e
zugang11ch ZU machen o

weiterhin,

b) ihm die Informatwonen uber d1e Geb1ete e1nsch1TeB11ch

e1ner kartograph1schen Darste11ung im S1nne dgr,FFH—
-'R1ght11nwe fur den Bereich der ' .

:(nérd1ich'des‘ _ - B ) Zugéﬁg]ich éq-mébhéh.‘

T

Der Bek1agte'beantragt,
jdié'KTagé abzuweisen.

‘ér ﬁréngvor: Das von den damaligen Landeéam% far Naturrgnd"
fLahdsChaftspflege Uberm{ttélte Zwischeneréebhis an das Ministe- .
rium fur Natur’ und Umwe'l t se1 1edig1ich'eﬁne vbfiéuf{ge Ein—
'schatzung der Schutzwurd1gke1t von bestvmmten Gebweten in
Sch1esw1g~Ho]ste1n gewesen. Dieses Zw1schenergebnls sei in der
‘Folgezeit mehrfach.modifizierf'wordén;'d%é PrUfuﬁth seien noch
nicht. aerschTossen Unféflégen die hierzu hérangezogen wﬁkden;r
muBten noch einer weitergehenden Beurte11ung und Ver1f1z1erung
_unterzogen werden. Insowe1t se1 der Aussch]uBgrund des § 7 Abs.
-T‘Nr.‘1,Und-Abs. 2 UIG gegeben. Zum einen sei dwe Vertraulichﬁ‘



keit der Beratungen'vonfsehérden beriihrt, zum éhdereh‘handéTe es
sich.gm,verwaﬁtungsinterne Mitteilungen und um hoch nicht
abgeschlossene SChriftstﬁckeioder Daten,

Sowei t der,KTéger beahtragéiVUmWeTtinformationen Uber den Be-"
‘reich der zu erhalten, so'sei hier ebenfalls
ein Aussch]usgrund nach g§ 7 Abs. 1 und. Abs' 2. .UIG gegében-'Ek a
\ der BakWagte habe ein Gutachten h1ns1cht11ch der Schutzwurd1g~
keit -im Sinne der FFH- R1cht11n1e und. der Voge1schutzr1cht11n1e
fur diesen Bereich’ angefert1gt d1eses Gutachten Se1 im Rahmen
‘des vor dem Bundesverwa1tungsger1cht anhang1gen Verfahrens Zur
A Vdurch das verfahrensflihrende Ministerium for W1rtschaft,
'Techno1ogié Qnd Vérkehr in das Verféhren eingefﬂhrt wdrdeh' Ob
und welche erganzenden Unter1agen vom M1n1ster1um noch e1nge—-
re1oht wurden oder werden, sei n1oht bekannt

f’Wegen der weiteren E1nze1he1ten des Sachverhalts w1rd auf dze _
gewechselten Schr1ftsatze der Parteien sawie auf den Inha1t der -

be1gezogenen Verwa]tungsvorgange verw1esen

Entscheidungsgrﬁnde:

‘Die K1age'hat-teiiWeiseiEffO]gﬁ
L‘ZDer:K1éger‘hat in dem ténorférten Umfang einen Anspruch darauft,
daR " ihm dje Liste der nach FFH— und Voge]schutzr1cht11n1e Zu’
sghutzenden‘Geb1ete in Sch1esw1guHolste1n d1e das 1nzw1schen
"aufge1ﬁsté Landesamt, fUr'NétUrschutz Endé 1994 den damaijgen’
'M1n1ster1um fur Natur und Umwelt uberm1tte1t hat zuf VerfugUng
gestellt W1rd ‘ .
Rechtsgrund?age h1erfur 1st 8 4 Abs 1 des Gesetzes zur Umset—
zung der. EG- R1cht11n1e 90/3%13 vom 08. 07 1993 - BGB1. I71490
‘(Umwe1t1nformat1onsgesetz - UIG ). Nach d1eser Vorschrift ‘hat.

Jeder Anspruch auf fre1en Zugang zu InformatTonen uber die



UmweTt, die:u. a. béi'eiher:Behﬁrde votrhanden sind. Djese Voff
,aussetzungen sind hier gegeben 'Dié von dem dama?igen Landesamt
far Naturschutz Vorgesch1agenen Geb1etsbenennung@n sind Informa— .
t1onen uber d1e Umwe]t im 81nne des 8 3 Abs. 2 UIG der- BekTagte
kann s1ch in d1esem Zusammenhang auch n1cht darauf berufen dan
'.erlkeine '‘Behérde™ im Sinne des § 3 Abs. 1 UIG sei. Nach Nr 1
fdieser Vofschrift s1nd U. a. vom Behordenbegr1ff des UIG Tedig-=
1ich ausgenommen die. obersten Landesbehorden ‘soweit sie 1m
"Rahmen der Gesetzgebung oder be1m EriaB von Rechtsverordnungen
‘tat.g werden, Zu den .obersten Landesbehdrden (z. -B. Landesm1w
;nistérien)'gehéri'der BekTagte nicht; das bekiagte Amt ist
1ed1g11ch Landesoberbehorde 1m Geschaftsbere1ch der M1n1ster1n
'oder des M1n1sters far Natur und Umwelt (vgl. § 1 der Landesverw
ordnung Uber . d1e Err1chtung des Landesamtes fur Natur und Unwe Tt
des Landes Schleswig— HoWste1n vom 30.10.1995 - GVOB1. S. 351 —).
Die von dem K]ager begehrten Informat1onen fiber die” UmweIt sind. 7H
'auch noch bei dem bek1agten Amt vorhanden der Beklagte se1bst
stellt dies nicht in Abrede. . “

Der Anspruch_auf"Zugang'zuiden'vom K]éger'bégehften'umWe1tinfor+
.mat1onen ist - mit Ausnahme der. Umwe1t1nformat1onen iber die
| o - auch nicht ausgesch?ossen

.Entgegen der Auffassung des BekIagten ist der Aussch1uBgrund'
'gemaB § T Abs i Nr. 1 UIG h1er n1cht gegeben Nach d1eser Vo"w
)~schr1ft besteht der Anspruch - soweit. h1er von Bedeutung - '
'n1cht "soweit das Bekanntwerden der Informat1onen die Vertrau-
11chke1t der Beratungen von Behorden beruhrt Bei Beratungen
hande1t.es sich-um die Betat}gung-der.staats1ntérnen‘W1}1ensf
”bilduhg,-die'auf Schfift]ichem oder‘mUndIichen‘Wege inrerhalb.
- einer- Behorde ‘oder zw1schen versoh1edenen Behtrden erf01gt 'es
handelt sich h1er um Bewertungen Entsche1dungsvorsch1age Ent-.
: sche1dungsd1skusslonen u. &. (Scherzberg 1n DVB1 1994 S ?SSj
Fluck/Theuer, UIG, § 7 Anm. 56). |



Vorliegend ist daé'Mefkma1'“Berafuhgen“.im‘sinne des § 7 Abs..
‘Nr. 1 UIG gegeben Die Ausarbe1tung und Uberm1tt1ung der . h1er,in
.. Frage stehenden L1ste war nicht nur: e1n b1oBer Datenaustausch
' nach - unW1dersprochenen - Angaben des Bek1agten war die Auswah?
' von FFH Geb1eten_v1e?mehr ein komplexeﬁ, umweltpolitisch schwie-
:r1ger Vorgang, es'waf nicht nur die Auférbejtung:einer vielzahl
,naturw1ssenschaft11cher Fakten sdhdern aucﬁ'die Abwégungcund
:NBerucks1cht1gung giner V1eTzah1 untersch1ed11cher Interessen
erforder11ch Die absch%aeBende Benennung Von FFH Geb1eten 1st‘
das Endergebn1s d1eses komp]exen Vorganges

D1eser Vortrag des bek?agten Amtes w1rd 1m ubr1gen auch gestutzt‘
- durch.. § 2 der. Landesverordnung uber d1e Err1chtung des Landes—
i'am’tes fur Natur und Umwe]t w‘LANUVO —1 Danach ist der. Bek]agte
‘U.“a. auch zustand1g fur d1e Erarbe1tung und Bere1tste]!ung von-
:fokolog1schen und techn1sch naturw1ssenschaft11chen Grund1agen

- des. Natur~ ‘und Umweltschutzes u. der angewandten Vogel~
schutz— ‘und Bodenforschung und far vorbere1tende fach11che

Ste11ungnahmen far Aufgaben des M1n1ster1ums fir Natur und Um~t

'L welt. FragT1ch 1st a1lerd1ngs ob auch bereIts abgeschWossene

-..Vorgange Beratungsgegenstand se1n konnen Denn S1nn und Zweck h

des hler maBgebenden Aussch1u8tatbestandes 1st der SChULZ eines’

"unbefangenen und frewen Me1nungsaustausches 1nnerha1b der Behor—‘*

- den (F]uck/Theuer § T Anm 50) D1es kann h1er Jedoch ungepruft
bleiben. Nach Auffassung der Kammer 1st Jedenfa11s = m1t Aus—'
nahme der Umwe1t1nformat1onen Uber die ' ) T - das
'“MerkmaT der_ yertraui1phkejt nicht gegebén. Die:Vertrauilqhkezt
Lwﬁrd hémT{ch-ddrchﬂeine herausgehobene'BedeutunQ'des Bératunésit"
'gegenstandes begrindet (OVG Schleswig, Besdh1u3'voﬁ 10. 07'1996
- 4. L 222/95 —); das Interesse an der Erha1tung von Effekt1v1tat
und UnbefangenheTt der behord11chen EntsohBTdungsf1ndung mu ein.
erheb11ches Gewicht aufwe1sen (Scherzberg, BVB1. 1994 S. ?38)
E1n derartiges Interesse an der Gehe1mha1tung der L1ste ‘aus dem
"qahre.1994 hat - der‘Bek1agte nicht dargelegt. Zum einen ist die



:L{ste}mit dgh kagesChTagenen FFHéGebjétsbenénhunéen bereits 1nlf
der Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeofdnefen - 7 .“l-
 (Drucksache 1372817 v. 01.06.1995) genannt; zim
"andéren hat'der'vértfeter des beklagten Amtes in der mindlichen
VerhandTung erklart, dan Dbér die in dér'Landtagsdrucksache geé
nannten 96 Gebiete h1naus vom LANU im Rahmen seiner naturschutz—-
fach11chen Prufungsaufgaben auch wewtere noch n1cht a]s Natur—'
:schutzgeb1ete ausgew1esene Flachen 1n Schleswag Ho1ste1n auf
ithre Schutzwurd1gke1t nach der Vogelschutz- und FFH- R1cht11n1e
-‘gepruft werden und d1ese F1achen im Entwurf des Landschafts—
'programms far Sch1esw1g H01ste1n als Prufgeb1ete ausgeW1esen und
kartographjsch dargeste11t wcrden sind. Obwohl nach Angaben des
| Bek1agten die Prufungen in diesem Rahmen noch n1cht abgesch}os—-
sen sind, s1nd Tatsachen fur ein besonderes Interesse an der
‘ Gehe1mha1tung der. we1teren Prufungsergebn1sse weder . konkret Vor—
getragen worden noch sonst erswcht11ch

Dem IﬁfdrmatiBnSanspruoh des KTégers’—*wTe7er éﬁoh aus dem Tenori
: des Urfei1é ergibt -~ steht auch nicht der Aussch]uBtatbestand |
deé § 7 Abs {1 Nr. 2 UIG entgegen Nach dieser Rege1ung besteht
der Informat1onsanspruch wahrend der Dauer eines verwa]tungsbe—
'hord11chen Verfahrens h1ns1cht11ch derjen1gen Daten, die.der
uBehorde aufgrund des Verfahrens zugehen, n1oht._D]e Frage, Was 
unter.dem Begriff. verwa1tungsbehord1wches Verfahren” zu-vér—'
stehen. iétw ist in der L1teratur und Rechtsprechung umstr1tten
Es stel1t sich 1nsbesondere die’ Frage ob die in 8§ 7 Abs. i
Nr.. 2 UIG genannten verwaitungsbehord11chen Verfahren unter den
Begriff des Vorverfahrens im- S1nne VOt Art 3 Abs 2 3. Spwe—
ge]str1ch der R1cht11n1e des Rates vom 07.06, 1990 Uber den frei-
en Zugang zu Informat10ﬂen uber d1e Umwe]t (90/313/EWG) fa11en
und ob 1nsowe1t e1ne zutreffende Umsetzung der Richtlinie’ in .
' deutsches Recht erfo1gt gt (vg] -QVG Sch1esw1g, BeschiuB,vom -
- 10.07.1996. aaO) Dies kann h1er aber dahinsfehen; Denn es' :
spr1cht bereits v1e1es dafur dag Verwa1tungsverfahren die

- wie zZ. B Raumordnungsverfahren-— nicht mit einer ger1cht110h
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anfechtbaren Entsche1dung enden, kéine Verwaitungsbehérdechen,
Verfahren im S1nne von § ? Abs. 1 'Nr. 2 UIG sind (Scherzberg
a.a.0. §. 7393,F1uok/Theuer ata.O. Anmf 106 zu § 7 UIG; we1ter—
.gehend: bVG GfeifsWa1d'in:VNUH‘JSSTAS;*151)‘ Fo1gt man d1eser
Auffassung, so untefliegen das Von“demJBek1agten.1n.der'mund—
'1€cheh Verhandiung‘erwéhnte “Zwiséhénergebnis'1994“ und die da-
;rauf beruhende Liste der FFH- Gebiete nicht dem Aussch]uBtat—
bestand des §;? Abs. i Nr. 2. UIG, weil dieses Zw1schenergebnis
nach-AhgébenldeSlBeklagten_1n,den Entwurf des Landschaftspro—
gramms eingegangen ist ‘und Tetzt]ich'im Zusammehhahg mit Raum—
ordnuhgsp]éﬂen steht'{vg?.;§‘4 é'pandeSnéturSChutzgeSetz iVm §.4
: LandeSpTénungsgesetz —f vgi}'auch Réger'UIG,.Anm.'SS zZu §,7)_”
Abér'auch djese'Ffage-bkaucht hier 'nicht abséh]ieBend ehtschié—
den ZuLwefden Denhn d1e Daten 51nd dem Bek]agten n1cht aufgrund
eines Vérféhrens zugegangen , Das bek1agte Amt hat v1e1mehr nach o
seinen e1genen Angaben Prufungsauftrage des M1n1ster1ums abge—m'
‘arbe1tet und eine’ vor1auf1ge Einschatzung der Schutzwurd1gke1t

von best1mmten Geb1eten an das M1n1ster1um we1tergegeben

:‘Sch11eB11ch kann sich der Bek1agte auch n1cht auf § 7 Abs .. 2 yuIg
-Lberufen Nach d1eser Vorschr1ft soll der Antrag abge1ehnt wer-

- den, wenn er- s1ch auf dwe Uberm1tt1ung verwa]tungs1nterner Mzt—
‘ teiiungen be21eht Zweck der Vorschr1ft ist der Schutz so]cher -_
_Mittei1ﬁngen d1e die 1nnere Organ1sat10n und Funkt10nsfah1gke1t
der Verwa1tung betreffen (F1uck/Theuer a.a. O 8 7 Anm. 164) A
. Um derart1ge Verwa?tungs1nterna handeit es s1ch h1er nicht; wie
bereits darge1egt warden ist, handelt es S1ch hier um Beratungs—
und Abst1mmungsprozesse d1e uber den sch11chten Datenaustausch
Zu Informat1onszwecken h1nausgehen (vg1 'Soherzberg a.a.Of
;sj'738) ‘ ' -

Der KTager hat Jedoch keinen Anspruch auf Zugang zu Umwe1t1nfor~_.'
mationen Uber die: ' - -'der Beklagte kann. S1Ch
insoweit darauf berufen, daB das Bekanntwerden dweser Informa—

tionen die Vertrau11chke1t von Beratungen beruhrt (§ 7 Abs. 1
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'Nr,rl UIG).'Dfe$ ergibt sich aus fo1gehden~EkWéguhgen;

Das BUndesvera]tdngsgefﬁqht*hat-mif BeschluB vom 21.01.1998
f,— 4 VR 3;97;(4 A 9.87) vidie aufschiebende Wirkung der gegen.den
',ﬁTanfesfsfeITungsbesbh]uﬁ vom 28. 04’1997 (Buhdesadtdbahn’BAS
C - Streckenabschn1tt Bundesautobahn A bis LandesstraBe _ge?
'r1chteten K?age e1nstwe11en bis zum Termin der mund11chen Ver—‘
"handlung im Hauptsacheverfahren hergeste11t " In diesem Besch?uB
w1rd u. a.'ausgefuhrt daB d1e Trassenfuhrung - mog]wcherwe1se -
"erheb110he Au5w1rkungen auf den Naturpark T " und durch:
d1e beabs1cht1gte Querung auf die - ‘ “_ 1 habe;'def
P]anfeststeT?ungsbesch]uﬁ verneine daB d1e ‘ ' :
fir den Bereich des pro;ekt1erten PTanungsabschnwtts die Qua11—
tat eines FFH- Gebietes babe. Nach‘dem derze1t1ggn Erkenntn1s—:
. stand deé Gerichts'wﬂrden jedpch beachtiiché-Grunde‘daqu_sp?er-
{Qhen,‘daﬁ die Annahmé‘der P]éhfestste]?uhgébehérde 1n'tatsach4
Ticher Hinsicht;hjéht zutreffe; die danach erforderliche recht-
~Tiche BeurtéiiUng‘1asSe'sich«jedooh:im'Verfahren'des_vorléufigen 
RéchtsSCthzés_nicht abschlieBend treffenj—sie misse dequauptA'
sadheﬁerfahkéﬁ‘vorbéha1teh bTeiben‘ Dem InHaWt'deé BeéchTstes
1aBt sich We1terh1n entnehmen daB b1s1ang tatsachliche Uns1— ‘
' cherheiten Uber d1e naturschutzfach11che Qua11f1kat1on der
‘ bestanden Jinc: d1esem Zusammenhang hat offen—h
Abar auch das bek]agte Amt ursprung11oh angenommen daB d1e ' ‘
i . oy potent1e11es FFH- Geb1et 381 Pressem1tte11un—
'-geh 1n der ietzten Zeit war: Zu entnehmen dafB . d1e Schutzwurd1g—
”keﬁt der - " bis vor: kutzem auch 1nnerha1b der
:Landesregierung umstr1tten war. D1e Bedeutung der Trassenfuhrung
der’ BAB ~in der offent11chen D15kuss1on geb1etet es daher
'h1er den Aussch1uﬁgrund des § T Abs. 1 Nr UIG anzuerkennen
we11 die Bekanntgabe der Daten und der dazugehor1gen Bewertung
des Bek1agten Uber die Schutzwurd19ke1t der o
d1e we1teren unbefangenen p1aner1schen Abwagungen und die Vern'

fahrensfuhrung der P]anfeststelTungsbehorde in dem Verfahren vort
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dem BundesverWa1tungsger1cht bee1ntracht1gen kann' Aberhauch
:unabhang1g vom Ausgang des Verfahrens vor dem Bundesverwa]tungs—‘i
ger1cht ist nicht auszusch11eBen daB ZW1schen dem Bek?agten und 
dem Min1ster1um far Umwe1t Natur und Forsten weitere Beratungen’
und Abst1mmungen h1ns1cht11ch der ) . .erforderw

11ch werden, die dem n1cht ausforschbaren Hand1ungsbere1ch der
Exekut1ve angehoren ' '

Sowe1t der K1age Stattgegeben worden ist, hat der Bek1agte nun—
mehr. noch ‘nach pf11chtgemaBem Ermessen daruber ZUu entsche1den
r_ob er Auskunft erte11t Aktene1ns1cht gewahrt oder die Informa~”
rt1onen in sonstiger We1se zZur Verfugung ste]]t (Vg1 g 4 Abs. R
5. 2 UIG) ‘Denn der’ Bek]age hat insoweit sein Auswah1ermesgenlﬁ
.Hnoch nioht betatigt we11 er den Informat1onsanspruch des K1&—

lgers schon dem Grunde nach nicht fur gegeben erachtet hat Der
17K1ager hat im ubr1gen 1n se1ner Klage auch noch ke1nen best1mm—
.ten Informat1onszugang beantragt

-~

Die Kostenehtéohéidung5fo1gt,aus‘§ 155 Abs;f1.VwGO}

, Reéhtsmit%e1be1ehruhg;

;Qegén dieses Urteil ist das:Reohtsmitte1rdér Bé}ufungAététthéfi;
wenn dieée vdn‘dém.OberVerwa1tungsgerichf ZQQélaSSen wird. Die
' Zu]assung der Berufung ist 1nnerha1b e1nes Monats nach Zustel- -
1ung d1eses Urte1ls beim Sch]eSW1g Hoiste1n1schen Verwaitungs~
gericht, Brockdorff Rantzau StraBe 13, 24837 SchTesw1g, schr1ft—_
.11ch oder zur N1ederSchr1ft des Urkundsbeamten der Geschafts—
,ste1Te zZu beantragen Der Antrag mu3 das angefochtene Urteil be-
ze1chnen und die Grunde,.aus denen die Befufung“zUiuTasseh ist,
'dar1egen ' o " ' ‘ ' - _ ' _
;Jeder Bete111gte muB 31Ch fir diesen Antrag durch einen Rechts— :
anwalt oder Rechts]ehreh an einer deutschen Hochschule als |

Bevoliméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des
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offentiichen Rechts und Behorden konnen sich auch durch Beamte -
'oder Angeste11te mit Befahigung" zum R1Chteramt SUW1e D1p1omju—

"rwsten 1m hoheren Dienst . vertreten 1assen



