Anonymisierung aktualisiert am: 9. September 2004

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az.: 12 A 289/03

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des A., ,
A-StralRe, A-Stadt

Klager,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalte B.,
B-Stral3e, B-Stadt, - -
gegen
die Eichdirektion Nord,
Duppelstral3e 63, 24105 Kiel
Beklagte,

Streitgegenstand:  Auskunft nach dem Informationsfreiheitsgesetz

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 12. Kammer - auf die miindliche
Verhandlung vom 24. Juni 2004 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht
AD., die Richterin AX., den Richter am Verwaltungsgericht AE. sowie die ehrenamtlichen
Richter Frau LN. und Frau JH. flr Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens werden dem Klager auferlegt.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Dem Klager wird nachgelassen, die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der erstattungsfahigen Kosten ab-
zuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung in
gleicher H6he Sicherheit leistet.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid, mit dem ihm die Auskunft tber Beanstan-
dungen bei Fillmengenkontrollen der Eichbehdrden verweigert wurde.

Die Eichamter fuhrten fur das Jahr 2001 Fullmengenkontrollen durch und stellten in vielen
Fallen eine unkorrekte Abflllpraxis der Unternehmen und damit unterflillte Verpackungen
fest. Hierliber lagen Prifberichte bzw. Ergebnisprotokolle vor. Zur Ahndung der Unge-
nauigkeiten ergingen Verwarnungen nach § 56 OWiG und BuR3geldbescheide nach § 65
OWiIG.

Am 4.12.2002 beantragte der Klager als Dachverband der Deutschen Verbraucherorgani-
sationen bei dem Beklagten (urspriinglich Ministerium fir Wirtschaft pp. des Landes Schl.-
H.) Auskunft Gber die Beanstandungen bei den Fillmengenkontrollen der Eichbehérden
durch Einsichtnahme in die der Beklagten vorliegenden Ergebnisprotokolle. Zur Begrin-
dung trug er vor, die Verbraucher hatten einen Anspruch darauf, zu erfahren, welche Be-
triebe mit welchen Produkten wegen Nichtbeachtung rechtlicher Bestimmungen von den

Eichamtern beanstandet worden seien.

Das vormals beklagte Ministerium lehnte das Auskunftsbegehren mit Bescheid vom
23.12.2002 ab. Die Informationen lagen der Aufsichtsbehdrde nicht vor. Allenfalls bei den
Eichamtern wirden solche Priifunterlagen in Papierform gefihrt. Im Ubrigen sei die An-
wendbarkeit des Eufach0000000011ischen Informationsfreiheitsgesetzes (IFG-SH) nicht
gegeben, es komme nur ein Auskunftsrecht nach § 46 Abs. 1 OWIG in Verbindung mit
8§ 475 Abs. 4 StPO in Betracht. Ein solches sei hier aber zu versagen, da die Bekanntga-

be negative wirtschaftliche Auswirkungen auf die betroffenen Betriebe habe, so dass ein
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schutzwirdiges Interesse an der Versagung nach § 475 Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 StPO gege-
ben sei.

Der Klager hat am 22.01.2003 Klage erhoben.

Zur Begrundung verweist er auf einen Anspruch auf Erteilung der Informationen aus § 4
IFG-SH. Die StPO sei nicht anwendbar, da nicht Informationen aus dem Ordnungswidrig-
keitsverfahren, sondern die Ergebnisprotokolle der Uberprufung verlangt wiirden. Es |&-
gen keine Ablehnungsgrinde vor, insbesondere bestehe kein Geheimhaltungsinteresse

der betroffenen Betriebe, da es sich um ein gesetzeswidriges Verhalten handele.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 23.12.2002 die Beklagte
zu verpflichten, dem Klager Auskunft Gber die konkreten Beanstandungsfalle
zur Fullmengenkontrollstatistik fur das Jahr 2001 aus Schleswig-Holstein zu
erteilen, durch Vorlage der maf3geblichen Ergebnisprotokolle.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung verweist die Beklagte erganzend im Wesentlichen darauf, dass der An-
spruch auch bei Anwendung des IFG-SH unbegriindet sei, da Betriebs- und Geschéfts-

geheimnisse nach 8§ 11 Abs. 1 IFG-SH zu schiitzen seien.

Mit Schreiben vom 30.01.2004 beantragte das Ministerium die Anderung des Rubrums.
Nach der Landesverordnung zur Ubertragung von Zusténdigkeiten im Bereich des gesetz-
lichen Mess- und Eichwesens und des Beschusswesens vom 10.12.2003 (GVOBI. S.
691) i.V.m. dem Gesetz zu dem Staatsvertrag Uber die Errichtung der Eichdirektion Nord
vom 11.12.2003 (GVOBI. S. 662) werden die Aufgaben im Bereich der Fertigverpa-
ckungsverordnung in Schleswig-Holstein von der Eichdirektion Nord wahrgenommen. Das

Gericht hat das Rubrum formlos geandert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des tbrigen Vorbringens der

Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Die Klage ist als Verpflichtungsklage statthaft. Insbesondere ist die Klage auch ohne ein
Widerspruchsverfahren zulassig, da der streitgegenstandliche Bescheid von dem beklag-
ten Ministerium und damit von einer obersten Landesbehorde erlassen wurde, 8 68 Abs. 1
S. 2 Nr. 1 VwWGO. Die Auswechslung des Beklagten ist eine Folge des gesetzlichen Zu-
standigkeitswechsels; dem Verpflichtungsbegehren kann nur von der Eichdirektion ent-

sprochen werden.

Auch die Moglichkeit einer Rechtsverletzung ist gem. § 42 Abs. 2 VWGO gegeben, da der
Anspruch nach dem IFG-SH grundsatzlich bestehen kann und nicht an irgendwelche Vo-

raussetzungen gebunden ist.

Die Klage ist aber unbegriindet, denn ein Anspruch des Klagers auf Erteilung der begehr-

ten Information besteht nicht.

Als Anspruchsgrundlage fur das Begehren des Klagers auf Einsicht in die Akten kommen
verschiedene Regelungen in Betracht.

Zunachst konnte 8 46 Abs. 1 OWIG i.V.m. § 475 Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 StPO als An-
spruchsgrundlage einschlagig sein. § 49 OWiG regelt das Akteneinsichtsrecht von Betrof-
fenen und Behdrden. Der Klager ist in diesem Sinne Kkein Betroffener des
Ordnungswidrigkeitenverfahrens. § 46 OWIG verweist fur Bul3geldverfahren auf die Ver-
fahrensvorschriften Uber das Strafverfahren. Nach § 475 Abs. 1 und 4 StPO hat jede na-
turliche oder juristische Person einen Anspruch auf Auskunft, wenn nicht ein schutzwirdi-
ges Interesse des Betroffenen der Auskunft entgegensteht. Die Einsicht ist durch einen
Rechtsanwalt wahrzunehmen. Ob diese Normen anwendbar sind, hangt davon ab, ob es
sich bei den begehrten Auskinften um solche aus einem Ordnungswidrigkeitsverfahren
handelt, wie die Beklagte vortragt.

Zur Bestimmung der Art der von der Beklagten durchgefiihrten MaRnahme ist auf die ent-
sprechende Rechtsgrundlage zurickzugreifen. Die Beklagte verweist insoweit auf die
,Richtlinie zur Fullmengenprifung von Fertigpackungen und Prifung von Maf3behéltnis-
sen durch die zustandigen Behdrden“ (RFP) (Anlage A zum Schriftsatz des Beklagten

vom 12.09.2003). Diese Richtlinie in ihrer Gesamtheit betrachtet I&sst den Schluss, es
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handele sich ausschlie3lich um Mal3inhahmen zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten,
nicht zu. Vielmehr heif3t es in der Praambel, die Anwendung der Richtlinie werde empfoh-
len zur ,einheitlichen Durchfihrung der Fullmengenprifung an Fertigpackungen (...) sowie
zur einheitlichen Durchfuhrung von Bufigeldsanktionen®. Zwischen der Prifung an sich
und der Sanktionierung wird also deutlich unterschieden. So befasst sich auch erst Ab-
schnitt 12 RFP Uberhaupt mit Folgerungen und Mal3nahmen bei einem Verstol3 und ver-
weist sodann auf das OWIG.

Auch dem Gesetz Uber das Mess- und Eichwesen (EichG) und der ,Verordnung uber Fer-
tigpackungen® (FPV) lasst sich entnehmen, dass es in erster Linie darum geht, ,den Ver-
braucher beim Erwerb messbarer Giter und Dienstleistungen zu schitzen®, § 1 Nr. 1
EichG, erst in 88 19 EichG und 35 FPV sind Ordnungswidrigkeiten geregelt.

Die Gesamtbetrachtung der Vorschriften lasst darauf schlieen, dass es sich bei der
Fullmengenkontrollen, deren Ergebnisse in der vom Klager erwahnten Fillmengenkont-
rollstatistik zusammengefasst sind, zundchst um MalRBhahmen handelt, die der Pravention
und nicht der Sanktion dienen sollen. Das Gericht verkennt insoweit nicht, dass es sich
bei den von der Beklagten aufgefihrten Maf3nahmen wie der Erteilung einer Verwarnung
oder der Erlass eines BuRgeldbescheides um ein Vorgehen nach dem OWiG handelt. Wie
die Beklagte aber selbst vortragt, sind dies Malinahmen, die erst nach der Feststellung
des Verstol3es erfolgen und tber die der Klager keine Auskunft begehrt.

Nach Auslegung der Vorschriften kommt § 46 Abs. 1 OWIG in Verbindung mit § 475 StPO
daher als Anspruchsgrundlage nicht in Betracht, sodass sich die Fragen der Konkurrenz
zu den Regelungen des IFG-SH nicht stellen. Der Klager begehrt gerade nicht Informatio-
nen aus den Ordnungswidrigkeitenverfahren, sondern die Vorlage der zu Beanstandun-
gen Anlass gebenden Ergebnisprotokolle, unabhéangig von der eventuellen Sanktionie-

rung der festgestellten Verstolie.

An dieser Auffassung @ndert auch die Tatsache nichts, dass nach Einlassung des Vertre-
ters der Beklagten in der miindlichen Verhandlung, Unterlagen tber Fillmengenkontrollen
aus dem Jahre 2001, die nicht zur Einleitung eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens ge-
fihrt haben, nicht mehr vorhanden sind. Dies ist eine Frage der tatsachlichen Erfillbarkeit
des Auskunftsanspruches, die danach in Zweifel steht, aber keine Frage der materiell-

rechtlichen Verortung des Anspruches.
Als Anspruchsgrundlage fir das Begehren des Klagers ist somit 8 4 IFG-SH in Betracht
zu ziehen. Das IFG-SH ist anwendbar. Bei der Beklagten handelt es sich um eine Behor-

de des Landes im Sinne von § 3 IFG-SH i.V.m. 8§ 3 Abs. 2, 41 ff LVwWG nach der mal3-
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geblichen Landesverordnung und dem Staatsvertrag zwischen Schleswig-Holstein und
Hamburg. Nach 8§ 1 Abs. 1 des Staatsvertrages errichten die beiden Lander zur Wahr-
nehmung der Aufgaben auf dem Gebiet des gesetzlichen Messwesens die rechtsfahige
Anstalt des o&ffentlichen Rechts ,Eichdirektion Nord“. Nach § 1 Abs. 2 des Staatsvertrages
geht das bislang dem Ministerium zugeordnete Amt fur das Eichwesen einschlie3lich der
schl.-h. EichAmter auf die Eichdirektion Nord tber. Nach § 1 der Landesverordnung ist der
Vorstand der Eichdirektion Nord fur die Durchfihrung der Fertigverpackungsordnung zu-
standig. Vorschriften mit weitergehenden Informationsrechten nach § 17 IFG-SH sind

nicht ersichtlich.

Die Beklagte fuhrt danach die Fillmengenkontrollen von Fertigverpackungen durch und
fertigt die nach Anlage 14 der RFP vorgesehenen Niederschriften, die das Ergebnis der

Kontrollen, die Beanstandungen und die oder den Verantwortlichen festhalten.

In formeller Sicht war die Ablehnung rechtmaRig, insbesondere ist die beklagte Eichdirek-
tion zustandige Behorde nach § 7 Abs. 2 i.V.m. 8 6 Abs. 3 S.2 IFG-SH geworden und
muss sich daher den Bescheid zurechnen lassen.

Ein Auskunftsanspruch des Klagers besteht aber im Ergebnis nicht.

Der Klager ist als juristische Person grundsatzlich anspruchsberechtigt nach § 4 IFG-SH,
insoweit wird der Anspruch bedingungslos gewahrt. Auf ein ,rechtliches, berechtigtes oder
anders geartetes Interesse kommt es (...) nicht an” (vgl. Friedersen/ Lindemann, Informa-

tionsfreiheitsgesetz fir das Land Schleswig-Holstein, § 4 Nr. 1 und Nr. 2).

Der Informationsanspruch ist auf die bei der Behdrde vorhandenen Informationen be-
schrankt. Anspruchsgegner ist die Beklagte. Eine Informationsbeschaffungspflicht besteht
nicht (Friedersen/Lindemann, a.a.0. § 4 Nr. 4). Die Eichdirektion Nord ist nunmehr als
einheitliche Anstalt des o6ffentlichen Rechts strukturiert, regionale Eichamter als untere

Behorden bestehen nicht mehr.

Dem Anspruch steht aber 8 11 Abs. 1 IFG-SH entgegen. Nach § 11 ist eine Informations-
erteilung abzulehnen, wenn durch die Ubermittlung der vom Klager begehrten Informatio-
nen Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse der betroffenen Betriebe offenbart wiirden, und

die Belange der Betroffenen das Offenbarungsinteresse der Allgemeinheit Uberwiegen.
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Die im Rahmen der Fullmengenprifung beanstandeten Daten muissten daher als Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnis schutzwiirdig sein. Da der Begriff des Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisses im IFG-SH nicht geregelt ist, ist insoweit auf die Rechtsprechung zu
§ 17 UWG zurtickzugreifen (vgl. ET./Fetzner, § 11 IFG-SH Rn.54 ff, in: Fluck/Theuer, IF-R
und UIG, Kommentar). Danach versteht man darunter jede im Zusammenhang mit einem
Geschéftsbetrieb stehende, nicht offenkundige Tatsache, an deren Geheimhaltung der
Betriebsinhaber ein berechtigtes wirtschaftliches Interesse hat und die nach seinem be-
kundeten oder doch erkennbaren Willen auch geheim bleiben soll (vgl. Kéhler/Piper,
UWG, 8 17 Rn. 4 m.w.N.). Bei den beanspruchten Daten handelt es sich um geheime
Daten, deren Geheimhaltung fur die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens von Bedeu-
tung sind. Denn die Feststellungen zur Abfillpraxis eines Unternehmens sind geeignet,
seine Stellung am Markt und das Verbraucherverhalten zu beeinflussen. Ob entgegen der
Auffassung des Klagers vom Begriff des Geschéfts- und Betriebsgeheimnis auch geset-
zeswidrige oder sittenwidrige Tatsachen erfasst sein kénnen (vgl. Kéhler/Piper, UWG,
8§ 17 Rn. 6), ist indes umstritten, bedarf in diesem Zusammenhang aber keiner abschlie-
Renden Entscheidung. Denn es ist jedenfalls anzuerkennen, dass nicht jedes rechtswidri-
ge Verhalten ohne Weiteres aus dem Schutzbereich eines Geschéfts- und Betriebsge-
heimnisses ausgenommen ist. Ein berechtigtes Interesse an einer Geheimhaltung kann
auch bestehen, wenn es wie vorliegend nicht um die Beeintrachtigung wesentlicher und
erheblicher Rechtsglter wie Leben und Gesundheit geht und die Griinde fir eine fehler-
hafte Abflllung und die entsprechende Beanstandung nicht allein im Bereich menschli-
chen Versagens oder Organisationsverschuldens liegen kdnnen, sondern ihre Ursache
auch im technischen Bereich begriindet sein kann. Diese Differenzierung nach der Ursa-
che eines festgestellten Verstof3es lasst indes das gefertigte Prifprotokoll nicht ohne Wei-
teres erkennen.

Ob diese Informationen vor einer Weitergabe geschiitzt sind, hangt weiter davon ab, ob
nach Abwagung der Interessen die der betroffenen Betriebe an der Geheimhaltung tber-
wiegen. Dies ist hier bei diesem besonderen Einzelfall gegeben. Zum einen ist bei der
Interessengewichtung zu bericksichtigen, dass Betriebs- und Geschaftgeheimnisse
grundrechtlich insbesondere durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzt sind und dass die Be-
kanntgabe zu schweren wirtschaftlichen Nachteilen fir die Unternehmen fiihren kann (vgl.
ET./Fetzer, a.a.0., 8 11 Rn. 70 ff). Das subjektive Geheimhaltungsinteresse muss daher
nur hinter offentlichen Interessen zurlickstehen, die héher zu bewerten sind, also dem
Schutz hochrangiger Allgemeingiter dienen (vgl. Friedersen/Lindemann, § 11 IFG-SH).
Als solche kommt etwa die Gefahr fir Leib oder Leben (vgl. Friedersen/Lindemann, § 11

IFG-SH, Nr. 1) in Betracht, wie es auch im vom Klager angefiuhrten ,Glykolskandal® der
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Fall war. Allgemeine Interessen des Verbraucherschutzes rechtfertigen in der vorliegen-
den Konstellation eine Offenbarung nicht. Denn hinzu kommt, dass es sich bei den be-
gehrten Informationen um Abflllpraktiken der Betriebe handelt, deren Ungenauigkeit al-
lenfalls zu einem geringflgigen Nachteil der Verbraucher fiihrt. Insbesondere ist auch in
die Interessenabwégung einzustellen, dass allein noch Informationen Uber
Ordnungswidrigkeitenverfahren aus dem Jahre 2001 vorhanden sind. Auch auf Grund des
Zeitablaufes Uberwiegt das Geheimhaltungsinteresse der betroffenen Firmen und Abfller
das Informationsinteresse. Es handelt sich nach der Einlassung des Beklagtenvertreters
in der mindlichen Verhandlung lediglich um noch vorhandene Informationen aus abge-
schlossenen Ordnungswidrigkeitenverfahren. Sollten solche Ergebnisse nach Jahren be-
kannt werden, ist der mdgliche Schaden fur die betroffene Firma im Wettbewerb ungleich
gewichtiger als die ordnungsrechtliche Sanktion. Die noch vorhandenen Informationen
bilden daher auch nur einen Teil der urspringlich vorhandenen Beanstandungsfélle ab.
Zudem vermdgen diese Informationen auch keinen Hinweis auf die gegenwartige Praxis
geben. Dies bertlicksichtigend Uberwiegt das Geheimhaltungsinteresse der betroffenen
Dritten, die bislang auch noch gar nicht beteiligt wurden, (vgl. 8 11 Abs. 2 IFG-SH), so

dass der Informationsanspruch zu versagen ist.
Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus 8154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber

die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwWGO i.V.m. 88 708 Nr. 11, 711 S. 1
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-

ten der Geschaftsstelle beim

Eufach0000000011lischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-StrafRe 13
24837 Schleswig

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzu-

lassen ist, darzulegen. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgericht einzureichen.
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Jeder Beteiligte muss sich fur diesen Antrag durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung
zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des o6ffentli-
chen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zusténdigen
Aufsichtsbehtrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem

sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.



