VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

BESCHLUSS
3 K 193/03

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

wegen Akteneinsichtnahme in einen abfallrechtlicBatsorgungsvertrag

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam

am 24. Méarz 2005

durch
Richter am Verwaltungsgericht Kirkes als Berichisiter

beschlossen:

Den Beteiligten wird zur vollstandigen Erledigungsd Rechtsstreits der
Abschluss folgenden Vergleichs vorgeschlagen:



1. Der Beklagte tUbersendet den Klagern Uber deremeBsbevollméchtigte
eine Kopie des zwischen dem Landkreis ... ("Agigeber”) und der ...
Deutschland GmbH sowie der ... GmbH ("Auftragnehmenijer dem 10.
September 2002 geschlossenen Entsorgungsvertraggeslelich des unter
dem 6. Marz 2003 hierzu vereinbarten Anhangs 1 desl hierzu unter dem
22./28. April 2003 vereinbarten Anhangs 2 bei Salzwdg des Textes der
folgenden vertraglichen Regelungen:

88 1 Abs. 4 -geandert durch Anhang 1-, 2 Abs. 58bi4 Abs. 1, 7 -geéndert
durch Anhang 1-, 8, 10 Abs. 7, 12 -geandert durnhakg 2-, 13, 14 Abs. 2 -
geandert durch Anhang 2-, 15 Abs. 1, 18; die Schwigen sparen den Titel
der jewelils betroffenen Paragrafen bzw. die Numdes jeweils betroffenen
Absatzes aus.

2. Die Beigeladene stimmt der Ubersendung der dsdigwarzten Kopie
gemal3 Nr. 1 durch den Beklagten an die Klager zu.

3. Die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der @gitiehtlichen Kosten der
Beigeladenen tragen die Klager als Gesamtschuldneinem Drittel und der
Beklagte zu zwei Dritteln; ihre aul3ergerichtlichéwsten tragt die Beigeladene
selbst.

Grinde

Der Vergleichsvorschlag beruht auf § 106 Satz 2\Wwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
Hiernach kann ein gerichtlicher Vergleich zur viéisdigen Beilegung des Rechtsstreits auch
dadurch geschlossen werden, dass die Beteiligteenein der Form eines Beschlusses
ergangenen Vorschlag des Berichterstatters sathiffegentber dem Gericht annehmen.

Dem Vergleichsvorschlag liegen im Wesentlichenfdigenden Erwéagungen zu Grunde:

Nach Mal3gabe der fur die gerichtliche Entscheidung vorliegenden Rechtsstreit
streitentscheidenden Sach- und Rechtslage - insastéiinsichtlich des geltend gemachten
Verpflichtungsbegehrens der Klager auf die Sachd uRechtslage im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung abzustellen - dirfte IdEgern unzweifelhaft eine Klagebefugnis
I.S.v. 8 42 Abs. 2 VWGO zur Seite stehen. Diesébégich nicht zuletzt aus dem jedenfalls
seit Anbringen des Akteneinsichtsgesuchs im Aug@@82 bestehenden und dem Beklagten
gegenuber manifestierten politischen Mitgestaltwildgsn der Klager hinsichtlich der
(politisch  zu entscheidenden) Frage der Art und sé&eider Durchfihrung der
Abfallentsorgung im Bereich des Landkreises ... gb& die ersten diesbezuglichen
Grundsatzentscheidungen der politischen Entschg#duiger jedenfalls bereits in Gestalt des
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streitbetroffenen Entsorgungsvertrages getroffenrdeio waren. Soweit ein auf das
Umweltinformationsgesetz i.d.F. vom 23. August 200Q1F.: UIG a.F.) gestitzter
Akteneinsichtsanspruch in Rede steht, dirfte esekeibesonders zu begrindenden
Akteneinsichtsinteresses der Klager bedurfen; dowe auf das Akteneinsichts- und
Informationszugangsgesetz des Landes Brandenbu@) @estutzter Akteneinsichtsanspruch
in Rede steht, reicht jedenfalls ein Interesseditigcher Mitgestaltung zur Begriindung des
Akteneinsichtsinteresses aus (vgl. 8 5 Abs. 2 NkIG@). Es ist nicht ersichtlich, dass es eines
weitergehenden Akteneinsichtsinteresses der Klagemessen Darlegung bedurfen kénnte.
Aus den nachfolgenden Griinden wird von einer Ulgemden Erfolgswahrscheinlichkeit
des Akteneinsichtsbegehrens der Klager in Bezug Eeife des in Rede stehenden

Entsorgungsvertrages auszugehen sein.

Es spricht vieles dafir, dass die Klager die Eimsic den Entsorgungsvertrag einschlief3lich
seiner inzwischen erfolgten Anderungen ("Anhangef)mittelbar nach MaRgabe der
Vorschriften der Richtlinie 2003/4/EG des Europhiest Parlaments und des Rates vom 28.
Januar 2003 uiber den Zugang der Offentlichkeit mweltinformationen und zur Aufhebung
der Richtlinie 90/313/EWG des Rates (ABI. EU L 4/2o0m 14. Februar 2003; i.F.:
Richtlinie)  beanspruchen  kénnen und ihnen darum  eiantsprechender
Akteneinsichtnahmeanspruch zur Seite steht.

Denn die Vorschriften des UIG a.F. sind nicht mehr Kraft und es besteht kein
anderweitiges Landesrecht bezuglich der hier bemmeh Umweltinformationen. Nach
Mafl3gabe von Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie ist ditoflaufer-)Richtlinie 90/313/EWG zum
14. Februar 2005 aufgehoben worden; nach Art. 18. AbSatz 1 der Richtlinie setzen die
Mitgliedstaaten die Rechts- und Verwaltungsvorgstdmiin Kraft, die erforderlich sind, um
dieser Richtlinie bis zum 14. Februar 2005 nacheuken. Dieser Verpflichtung ist die
Bundesrepublik Deutschland offenkundig nicht volfanglich nachgekommen, da hier zwar
am 14. Februar 2005 das Umweltinformationsgesatz 8. Dezember 2004 (i.F.: UIG n.F.)
als Art. 1 des Gesetzes zur Neugestaltung des Uimfeeiationsgesetzes und zur Anderung
der Rechtsgrundlagen zum Emissionshandel vom 22eleer 2004 (BGBI. | S. 3704) in
Kraft getreten ist unter gleichzeitigem Aul3erkrafién des UIG a.F. (Art. 9 Abs. 1), der
Anwendungsbereich des UIG n.F. allerdings auf dirmationspflichtigen Stellen des
Bundes und der bundesunmittelbaren juristischensdden des o6ffentlichen Rechts
beschrankt ist (8 1 Abs. 2 UIG n.F.). Im Gegensaim UIG a.F. findet das UIG n.F.
demzufolge keine Anwendung z.B. im Bereich der lgindnd Kommunen. Es ist auch
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bislang keine Umsetzung der Richtlinie durch Gedgetz Landes Brandenburg erfolgt. Daher
durfte einiges dafir sprechen, dass die inhaltlicitbedingten und hinreichend genauen
Bestimmungen der jedenfalls auf der Ebene desdsardhts nicht fristgemald umgesetzten
Richtlinie zu Gunsten der durch diese Richtliniegoatigten Birger unmittelbar anzuwenden
sind (vgl. zur unmittelbaren Anwendbarkeit von Rlicien EuGH, NJW 1986, 2178; NJW
1994, 2473). Hierbei muss allerdings noch erstagékberden, inwieweit einer unmittelbaren
Anwendung der Vorschriften der Richtlinie entgegéght, dass sie méglicherweise nicht nur
Rechte fur die Birger begrinden, sondern zugleiai an Rechte von Blrgern eingreifen
(indem z.B. Umweltinformationen dritter Personenwie hier z.B. der Beigeladenen -
betroffen sind). Wegen des in 8 1 AIG geregeltenrrafigs bereichsspezifischer
Akteneinsichtsregelungen dirfte bei Annahme deritialibaren Anwendung der Richtlinie
allein der hierauf zu stitzende Akteneinsichtsandpder Klager in Frage kommen. Es bietet
sich an, den rechtlichen Unwagbarkeiten hinsichttier Anwendbarkeit der Richtlinie durch

Abschluss eines Vergleichs, der die diesbezlgli¢kerhtsfragen offen lasst, zu begegnen.

Nach Maf3gabe der Bestimmungen in Art. 2 der Ricigtldirfte es sich bei dem in Rede
stehenden Entsorgungsvertrag zweifelsohne um dimeweltinformation” handeln, da er
eine MalRnahme darstellt, die sich auf den ZustserdUWmwelt auswirkt oder zumindest
wahrscheinlich auswirken wird (vgl. Art. 2 Nr. 1.Ic der Richtlinie). Denn es liegt auf der
Hand, dass der Beklagte durch den Entsorgungsgestiaer nach dem Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetz bestehenden Entsorgungsverpfinchtinachzukommen trachtet, die
wiederum in das Geflecht umweltrelevanter Bestimgamn des Bundes eingebunden ist;
materielles Abfallrecht betrifft immer auch die &ea nach dem Zustand von
Umweltbestandteilen. Ebenso durfte es keinem Zlvaifgerliegen, dass der Beklagte
"Behorde” i.S.d. Richtlinie ist, namlich eine Seelller 6ffentlichen Verwaltung auf lokaler
Ebene (vgl. Art. 2 Nr. 2 lit. a der Richtlinie). bach dirfte den Klagern gemal Art 1 der
Richtlinie unter Berucksichtigung der Ausnahmen gB8ng 4 der Richtlinie Zugang zu dem
Entsorgungsvertrag gewahrt werden mussen, da deaygdeim Beklagten vorhanden ist.
Als Ausnahmegrund nach Art. 4 der Richtlinie konir@r namentlich und insbesondere das
Vorliegen eines Geschafts- oder Betriebsgeheimsisae Betracht, wonach berechtigte
wirtschaftliche Interessen geschutzt werden (ArtAlds. 2 lit. d der Richtlinie). Unter
Zugrundelegen der bei Schrader, in Schomerus/Setivdgener, UIG, Handkommentar,
2.A., Rz. 24 zu 8§ 8 genannten vier Tatbestandsgsetmungen fur das Vorliegen eines

Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisses (na&mlich: imsa@menhang mit einem
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Geschaftsbetrieb stehende Tatsachen; Kenntnis mes ebegrenzten Personenkreises;
Geheimhaltungswillen des Betriebsinhabers; schutdigéis Geheimhaltungsinteresse) durfte
hinsichtlich der im Vergleichsvorschlag genanntag®ungen des Entsorgungsvertrages und
seiner "Anhange" von Ausnahmen in Bezug auf dieMemngleichsvorschlag bezeichneten
Regelungen vom Umweltinformationsanspruch der Kidgeszugehen sein. Dazu sei im
Einzelnen im Rahmen des Vergleichsvorschlages rolge ausgefuhrt:

88 1 Abs. 4 sowie 2 Abs. 5 bis 7 des Entsorgungsagas betreffen Regelungen, welche die
investiven Entscheidungen der Beigeladenen undtdanein Geschaftsbetrieb insbesondere
wegen ihr auferlegter Risiken in verbindlicher Welseeinflussen, also Ruckschluss auf die
finanziellen Bewegungsraume der Beigeladenen zemass

§ 2 Abs. 8 des Entsorgungsvertrages wirkt sich tietbar auf die Werthaltigkeit der von der
Beigeladenen im Geschéftsverkehr verhandeltenaadeerhandelnden Angebote aus.

8 4 Abs. 1 des Entsorgungsvertrages berthrt urlbattelie Uber den Entsorgungsvertrag
selbst hinausreichenden Geschéftspotenziale dgeBéenen.

§ 7 in Gestalt der Anderungen in Anhang 1 betdfis vereinbarte Entgelt unter Darlegung
der Kalkulationsgrundlagen, welche ihrerseits auahiner beschrankten Offentlichkeit
bekannt gegeben worden sind.

8 8 des Entsorgungsvertrages betrifft Veranderungsrvereinbarten Entgelts ebenfalls unter
Darlegung der hierfiir vereinbarten Kalkulationsgiiagen.

§ 10 Abs. 7 und § 12 in Gestalt der Anderungen ihakg 2 des Entsorgungsvertrages
wirken sich unmittelbar auf die geschéftliche Bigtsitg der Beigeladenen am Markt aus; die
Preisgabe der entsprechenden VertragsbestimmuieffenRuckschlisse auf den allgemeinen
Geschaéftserfolg der Beigeladenen zu.

8§ 13 des Entsorgungsvertrages wirkt sich unmitteto# die geschéftliche Situation der
Beigeladenen aus.

§ 14 Abs. 2 in Gestalt der Anderungen in Anharbe& Entsorgungsvertrages wirkt sich auf
die Kreditfahigkeit der Beigeladenen am Markt aus.

8§ 15 Abs. 1 des Entsorgungsvertrages betrifft uefbir die Konkurrenzsituation der
Beigeladenen auf dem Markt.

8 18 des Entsorgungsvertrages betrifft unmittetharfinanzielle Situation der Beigeladenen,
wobei zu bertcksichtigen ist, dass die Beigeladexeer Bilanzierungspflicht unterliegt, so
dass die entsprechenden Daten nicht bereits antigrai#entlich zugénglich sind.

Hinsichtlich samtlicher hier aufgefihrten Vertraggelungen dirfte es sich um

schitzenswerte Geschéafts- oder Betriebsgeheimrdese Beigeladenen handeln, denen
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wiederum kein Uberwiegendes o6ffentliches Interesseiner Bekanntgabe gegentber stehen
durfte. Gegen die Annahme eines solchen lUberwiegedtfentlichen Bekanntgabeinteresses
durfte hier sprechen, dass der in Rede stehend&ayeseine politische Legitimation in
nichtoffentlicher Beratung und Beschlussfassung Kreistag gefunden hat und der
kommunalparlamentarischen Kontrolle unterliegt; degnundgesetzlichen Prinzip der
reprasentativen Demokratie entspricht diese Walmoely und Verantwortung des
offentlichen Interesses. Eine politische Mitwirkuagfl3erhalb der von Gesetzes wegen zur
Entscheidungsfindung berufenen Stellen wird durdn dSchutz der Geschafts- oder
Betriebsgeheimnisse im vorliegenden Fall wohl awmatht, erst Recht nicht wesentlich
erschwert, zumal sich diese Mitwirkungsmdoglichkatinehin auf die von Gesetzes wegen

vorgesehenen Verfahren beschrankt.

Die vorgeschlagene Kostenregelung beriicksichtigt dmstand, dass die Klager lediglich
eingeschrankt Akteneinsicht erhalten, allerdingssemdliche Teile des Vertrages nicht
offenbart werden; andererseits wird der Beklagtesminer bisherigen Haltung Uberwiegend

nicht durchdringen kdnnen. Die Beigeladene hatédeiBachantrag gestellt.

Kirkes



