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VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

‘der Gemeinde G
vertreten durch das Amt R
dieses vertreten durch den Amtsdirektor,

- Antragstellerin -
Prozefbevollmichtigte:
Rechtsanwilte S
gegen
den Landrat des Landkreises T _ -
- Antragsgegner -

wegen Akteneinsicht -
hier: Antrag auf Gewihrung vorlaufigen Rechtsschutzes

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam

am 16. November 199§



durch

den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Ladner,
die Richterin am Verwaltungsgericht Schott und.
den Richter am Verwaltungsgericht Flahn

beschlossen;

1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordaung ver-
pflichtet, der Antragstellerin Einsicht in die Verwaltungsvorginge zu
den kommunalaufsichtlichen Genehmigungen' der Kredite des Zweck-
verbandes K o T 1" ab dem Wirtschafts-
jahr 1992 zu gewahren. :
Der Antragsgegner triigt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 8.000 DM festgesetzt.

Die Antragstellerin ist Mitglied des Zweckverbandes "K . _

. Der Zweckverband erwirtschaftete Fehlbﬁtrﬁge und erhob - daraufhin von
seinen Mitgliedern Umlagen zur deren Abdeckung. So setste der Zweckverband mit
Bescheid vom 30. Januar 1997 fur das Wirtschaftsjahr 1996 gegeniiber der Antrag-
stellerin eineUmIlage m Héhe von 238.132,29 DM fest. Auf deren Widerspruch vom
11. Februar 1997 wurdé dieser Bescheid mit Beschgid vom 16. Mai 1997 aufge-

hoben.

Infqlge der Umlagenerhebung macht die Antragstellerin gegeniiber dem Antrags-
gegner Schadensersatzforderungen mit der Begriindung geltend, die N otwendigkeit
von Umlagen beruhe darauf, daB der Antragsgegner rechiswidrig kommunalaufsicht-
liche Genehmigungen erteilt habe. Mit Schreiben vom 18. Juli 1997 forderte die
Antragstellerin den Antragsgegner zudem auf, hinsichilich der Geltendmachung dieser

Schadensersatzanspriiche auf die Verjahrungseinrede zu verzichten. Der Antrags-

gegner lehnte dies mit Schreiben vom 15. August 1997 ab.

Rl



Mit Bescheid vom 22. Dezember 1997 setzte der Zweckverband fur das Wirtschafis-
jahr 1997 fir die Antragstellerin eine Umlage in Hohe von 381.552 DM fest.

Mit Schreiben vom 23. Juli 1998 beantragte die A_mfl‘a%@”emn bei dem Antrags-
gegner die Gewahrung von Akteneinsicht, um im einzelnen prifen zu k&nnen, ob
und inwieweit sie einen Anspruch auf Schadensersatz wegen rechtswidrig erteilter
Genehmigung von Krediten durch den Zweckverband habe. Mit Bescheid vom 30.
Juli 1998 lehnte der Antragsgegner es ab, der Antra gstellerin Akteneinsicht zu
gewahren. Gegen diesen Bescheid legte die Antragstellerin mit Schreiben vom 18.
August 1998 Widerspruch ein, fiber den - soweit ersichtlich - noch. nicht entschieden
15t.

Am 13. August 1998 hat die Antragstellerin beim V:em’élttmgsgeﬂcht Potsdam um
einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht Sie fragt vor, sie habe zum einen aus dem
Brandenburgischen Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz und zum -anderen
aus dem Rechtsstaatsprinzip bzw. dem Grundsatz von Treu wnd Glauben einen
Anspruch auf Akfepeinsicht, da sie zur wirksamen Rechtsverfoleung auf die Akten-
emsicht angewiesen sei. Sie habe hinreichenden AmlaB zu der Annahme, daff die
* kommunalaufsichtlichen Genehmlmcen der Kreditaufnahme durch den Zwetk-
verband rechtswidrig seien, well eine Kreditaufnahme genehmigt worden sei, die
weder im Verhaltnis zur Eigenkapitalausstattung noch zu den erwutschafteten Ein-
nahmen des Zweckverbandes gestanden habe. Als Folge sei bei ihr ein Sc:haden
entstanden, da sie als Mitglied des Zweckverbandes nun die Folgebelastungen der
Kreditaufnahmen mit zu tragen habe. Die Aktencinsicht sei notwendig, um die -
kommunalaufsichtlichen Genehmigungévorgange im einzelnen nachvollziehen zu
konnen. Insbesondere seien Kenntnisse itber den Pridfungsumfang der Kreditgenehmi-
gung und die Beweggriinde fiir die Entscheidung des Landrates, die Kreditgenehmi-
gung zu erteilen, ausschlaggebend. Diese Kenntuisse kdnne sie bei Einsichtla.uein m
die Unterlagen des Zweckverbandes nicht erlangen.

Die Sache sei auch eﬂbeéﬁrfdg, da demnachst die Verjihrung diohe. Der Anfrags-
gegner sei trotz mebrfacher Aufforderung nicht bereit, auf die Erhebung der Verjih-
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rungseinrede zu verzichten bzw. sich auBergerichtlich zu einigen. Ohne eine ent-

sprechende Eilentscheidung drohe ein endgiiltiger Rechtsverlust.

Die Antragstellerin beantragt,
den Anﬁgsgegner im Wege der einstweiligen Anordmung zu verpflichten, ihr
Einsicht in die Verwaltungsvorgéinge des Antragsgegners zu den kommunal-
aufsichtlichen Genéhmigungen der Kredite des Zweckverbandes "
ab dem Wirtschaftsjahr 1992 zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er tragt vor, die Antragstellerin habé weder einen Anordnungsanspruch noch einen
Anordoungsgrund. Als dffentlich rechtliche Korperschaft habe sie keinen Anspruch
nach dem Brandenburgischen Akteneirsichts- und Informationszugangseesetz, da
dieses Gesetz nur auf die Akteneinsicht Zur politischen Mitgcstaiﬁmg anwendbar sei,
im tibrigen dber.anch AusschluBgriinde vorligen. Auch sonst habe si¢ :lc;einen An-
spruch auf Akteneinsicht, da sie als Mitglied des Zweckverbandes in die die Genel
migungen betreffenden Unterlagen im Zweckverband Einsicht nehmen kdnne. Weiter
weise er in diesem Zusammenhang darauf hin, daB ein Zweckverband auch bei
Genehmigung einer Kreditaufnahme nicht gezwungen s:ei, emen Kredit aufzunehmen:
Durch die Akteneinsichtsgewdhrung auch an Nichtbeteiligte werde der im Vér-
waltungsprozef geltende Amtsermittlupgsgrundsatz auf Amtshaftuﬂg'slarozess:e d¢r
- ordentlichen Gerichtsbarkeit ausgeweitet. Wenn dies gewollt gewesen wire, hitte der
Gesetzgeber diésé Prozesse giéich dem Verwaltungsre’éht zugeordnet. '
Zudem liege die von der Antragsteilerin geltend gemachtt Eilbediirftigkeit micht vor,
da sie keinen Schadensersatzanspruch glaubhaft gémacht habe. Dieser scheitere schon
daran, daB sie ein Mitverschulden treffe. Sie hitte als Verbandsmitglied Rechismitte]
gegen die erteilten Genehmigungen einlegen miissen. AuBerdem seien die Génehmi-
guagen auch nicht kausal fir den Schaden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens .der Be-
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teiligten wird auf dei_l Inhalt der Verfahrensakte und der Verwaltungsvorgange,

soweit sie von dem Antragsgegner {iberreicht worden sind, Bezug genommen.

II.

Der nach § 123 Abs. 1 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - statthafte
Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

Nach der hier allein in Betracht kommenden Vorschrift des § 123 Abs. | Satz 2
Verwalnmgsgerichtsordnung - VwGO - kann das Gericht eine emstweilige Anord-
nung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in bezug auf ein streitiges Rechrs-
verhaltnss treffen, wenn diese Regelung, vor allem bei damernden Rechiverhltuissen,
um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gefahr zu verhindern oder auns
- anderen Griinden notwendig erscheint, wobei Anordnungsgrund und Anordoungs-
anspruch hinreichend glaubhaft zu machen sind, § 123 Abs. 3 VwGO i Vm. § 920
Abs. 2 vaﬂprozeBordnunv '

Die Antragstellerin hat sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anord-

nungsgrund hinreichend glaubhaft gemacht.

Die Gewzhrung der begehrten Leistong im Wege der emsrwemgﬁn Axnordmung fithrt
hier zwar zur Vorwegnahme der Hauptsache, da das Klageziel der Akteneinsicht
bereits mit der begehrten Eilentscheidung im vollen Umfang erreicht wird. Dem
grundsiétzlichen Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache wird aber dadurch Rech-
nung getragen, dab eine einstweilige Anordunung in dieser KonstellatLon nur dann
ergehen dacf, wenn dies zur Gewiahrung effektiven Rechtschutzes schlech_terdings
n’ofwendig Ist und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fir einen Erfofg' n der
Hauptsache spricht.

. ) . - -
Nach der in diesem Verfahren mur m&glichen summarischen Prifung Liegen diese

Voraussetzungen hier vor.



‘ Die begehrte Eilentscheidung ist zuc Gewahrung effektiven Rechtsschutzes schiechter-
dings notwendig. Wie unten noch i einzelnen ausgefiihrt wird, bendtigt die Antrag-
stellerin die im vorliegenden Verfahren erstrebte Akteneinsicht zur -Vorbereitung
einer Schadensersatzldage Bei Eintritt der Vcrjahrung zum Jahresende wiire eine
erfolg-relche Geltendmachung des Schadensersatzanspruches ausgeschlossen und das
Interesse der Antragsteﬂenn an Akteneinsicht wiirde entfallen. Sine Entscheadung im
Hauprsacheverfahren mit der der Antragsgepner zur Gewﬂmmg von Akteneinsicht
verpflichtet wiirde, kime somit zu Spét.

Auch ein hober Grad an Wahrschemhchke1t fir einen Erfolg in der Hauptsache kaon
hmrelchend sicher bejaht: werden.

Die Antragstellerin hat bei der in diecem Verfahren nur méglichen summarischen
Prifung zwar weder aus § 1 des Akteneinsichts- und Informatxonszuvangsgesetzes -
AIG - (dazu unter a) noch aus § 29 Abs. 1 Satz VwV{GBbg (dazu unter b) einen
Ansprucn auf Akteneinsicht gegeniiber dem Anmigsgegner Jjedoch IOlg[ dieser aus

dem Rechtssfaatspmmp bzw. dem Grundsatz von Treu und Glauben (dazu unter c).
a) Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf Akteneinsicht gemaB § 1 AIG.

Nach dieser Vorsehrift hat }eder nach MafBgabe dieses Gesetzes das Recht auf Ein-
sicht in. Akten, sowe1t nicht ﬁberwmgende 6ffentliche oder private Interessen nach 88
4 und 5 entgegenstehen oder andere Rechtsvorschnften bereichsspezifische Rege-

UIl"GIl fir einen MDCSCDIBDICECII PCI‘SOIICIIKI 613 enmaiten

Es ist fraglich, ob die Antragstellerin. als 6ffentliche Kérperschaft tiberhanpt unter
den Anwendungsbereich des AIG fallt. Dagegen spricht, daf Art." 21 Abs. -4 der
Landesverfassung, zu dessen Ausgestalumg das AIG erlassen wurde, auf die Gewihr-
leistung der Mboglichkeit der politischen Mitgestaltung abzielt. Andererseits hat der
Landtag auf die im Regierungsentwmf (Landtags-Drucksache 2/4417) enthaltene
Véraussetzung der Geltendmachung eines berechtigten Interesses als Axnspruchsvor-
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- aussetzung verzichtet. Die gesetzliche Regelung stelit damit nicht mehr allein auf den
Zweck der politischen Mitgestaltung ab, sondern gewihrt den Anspruch auf Akten-
elnsicht auch unabhéngig von dem damit verfolgten Ziel.

Diese Frage braucht jedoch nicht entschieden werden, weil jedenfalls ein zwingender.
AusschluBgrund des Gesetzes der Gewahrung der Aktenemsmht entgegensteht.
Nach § 4 Abs. 1 Nr. 5 AIG i1st ein Antrag auf Akteneinsicht nimlich abzulehnen,
wenn durch die Gewdhrung. von Akteneinsicht Inhalte von Akten offenbart wirden,
die eine Behorde zur Durchfiihrung eines chchtsverfahrens eines strafrechtlichen
oder msz1p11na1recntuqnen Ermitthangsverfahirens oder eines BuBgeldverfahrens
erstellt hat oder die ihr auferund des Verfabrens zugehen oder die der Aufsicht Gber
eine andere Steﬁe dienen.

Die letzte Alternative ist hief cinschiigig. Gemasd § -85 Abs. 2 Satz 1 der G Gemeinde-
- ordoung - GO - i.V.m. § 18 Abs. 1 des Gesetzes iiber kommunale Gememschafts
arbeit - GKG - bedarf der Gesamtbetrag der im Vermogenshaushalt vorgesehenen
Kreditanfnahmen im Rahmen der Haushaltssatzung der Genehmigung der Komupmumal-
aufsichtsbehdrde. Die Unterlagen, in die die Antragstellerin. hier Einsicht nehmen
mobchie, wurden vom Auntragsgegner demnach im Rahmen der Kommumalaufsicht
gefertigt. Es handelt sich damit um Akten, die der Aufsicht Gber eine andere Stelle
dienen, weshalb insoweit der AusschluBgrund des § 4 Abs. 1 Nr. 5 AIG greift.

Soweit die Antragstellerin die Vorschrift des § 4 Abs. 1 Nr. 5 AIG enger anslegt, ist
dem ﬁicht zu folgen. Im Gesetzentwurf der Landesregierung heiBt es zu der ent-
sprechenden Reoeluﬁo "Diese Regelung ist auch erforderlich, um die in Nummer 1
bis 5 laufenden Regelungen nicht leerlaufen zu lassen, daf fiber die Einsicht in die _
zur Aufsicht angelegten und gefihrten Akten genau diejenigen Informationen zugang-
lich werden, die nach Nummern 1 bis 5 oder nach bundesrechtlichen Regehmgen

‘bereits ausgeschlossen wiren."

LT-Drucksache 2/4417, Begrundung des Gesetzentwurfs der Landesreﬂerung
S. 6.
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Aus dieser Begrindung wird deutlich, daB der AusschluB der Akteneinsicht in
 Aufsichtsunteriagen nicht nur, sondern auch der Sicherung der Vorschriften des § 4
Abs. 1 Nr. 1 bis 5 AIG dient: Im librigen gibt der eindeutige Wortlaut keine An-

haltspunkte fir die von der A.utracrstellerm vorgenommene Differenzierung.

b) Ein Anspruch der Antragstellerin auf Binsichtnahme in die Akten des Genehmi-
gungsverfahrens ergibt sich auch nicht aus § 29 Abs. 1 Satz 1 VwViGBbg. Diese
Vorschrift betrifft nach ihrem ausdriicidichen Wortlaut nur die Akteneinsicht durch
"Beteulgte im Simme des § 13 VwVIGBbg. Die Antragstellérin war hier bei der
Erteilung der Genehmigung iiber die Kreditaufpahme durch den Zweckverband nicht
beteiligt. Eine rechtliche Betroffenheit reicht nicht fir eine Betc;‘ligung. Vielmehr ist
die formale Stellung ausschlaggebend.

Zudem ist die Einsichtnahme nach § 29 Abs. 1 Satz 1 VwV{GBbg nur in laufenden
Verfahiren mdglich, und hier ist das Genehmigungsverfahren bereits abgeschlossen.

¢) Die Antragstellerin hat hier jedoch einen Anspruch auf Akteneinsicht aus ali-
gemeinen rechtsstaatlichen Griinden bzw. aus dem Grundsatz von Tren und Glanben

hinreichend glanbhaft gemacht.

Nach stindiger Rech!:sprechung wird aus allgemeinen rechtsstaatlichen Griinden ein
Recht auf Aktenefusicht jedenfalls dann anerkannt, wenn dem Nachsuchenden ein
berechtigtes Interesse an der Einsichtnahme zur Seite Steht, welches insbesondere
darin liegen kann, daB der Akteneinsicht Begehrende Sekundaranspriiche geitend
machen will, und die Kenntnis des Akteninhalts Voraussetzung fir die wirksame

Rechtsverfolgung ist.

Vgl BVerwG, Urteil vom 23. August 1968 - IV C 235.65 -, BVerwGE 30,
154, 160; VGH Mannheim, Urteil vom 31. Oktober 1995 - 9 S 1518/94 -,
NJW 1996, 613. : -t

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners sind diese Grundsitze bei Vorliegen eines
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berechtigten Interesses auch bei der Geltendmachung von Axnspriichen durch Dritte, die nicht

Beteiligte des Verwaltungsverfahrens waren, anowendbar.

Vgl. OVG Schileswig, Urteil vom 13. Dezember 1994 - 4 X 1/94 -, NVwZ
1996, 408, 409.

Voraussetzung ist jedoch, daB die beabsichtigte Rechtsverfolgung nicht von vornherein

aussichtslos ist.

Die Antragstellerin hat bei der in diesemi Verfanren nur mdglichen Summarischen Prifung

e berechtigtes Interesse glaubhaft gemacht.

Eine Klage auf Schadeasersatz ‘erscheint auch zuldssig und nicht offensichtlich unbegrindet.
Nach dem bisherigen Vortrag und den vorgelegten Unterlagen kann Jjedenfalls nicht ausge-
schlossen werden, daB die Antragstellerin gegentiber dem Antragsgegner einen Schadens-

€rsatzanspruch aus § 839 Abs. | BGB i.V.m. At 34 GG hat.

lusoweit erscheint es msbesondere nicht ausgeschlossén, daB nach Aﬁﬁassmg des dann
zustandigen Gerichts die Antragstellerin in den Schﬁtzberéich der mutmablich verletzten
Amtspflicht embezogen ist. Die Kommunalaufsicht begrindet gegeniiber von Gemeinden
Amtspflichten zur sachgemaBen Bebandlung, denn durch die Kommunalaufsicht sollen

gerade anch die Belange der Gemeinde geschiitzt wad diese vor Schaden bewshrt werdeg.

Vgl. Palandt, BGB, 57. Auflage, Rdnr. 108 zu § 839; Michner Kommentar,
BGB, Band 3, 3. Auflage, Rdur. 254 zu § 839.

Da Zweifel bestehen, oh die Antragstelierin die Kreditgenahmigung in einem verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren Uberhaupt hatte angreifen kdunen, ist es pach Auffassung der
Kammer zudem nicht offensichtlich, daB die Antragstellerin es vorsitziich oder fahrldssig

unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmitteis abzuwenden.

Dem berechtigten Interesse der Antragstellerin auf Akteneinsicht aus allgemeinen rechts-
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staaﬂicheﬁ Griinglén steht auch kein fiberwiegendes Interesse des Antragsgegners eﬁtgegen.
Axt. 21 Abs. 4 der Landesverfassung kommt hier - wie oben dargestellt - zwar micht un-
mittelbar zur Anwendung. Jedoch kann dieser Regelung mﬁéchst der Grundsatz entnommen
werden, daB Akten offengelegt werden sollen, soweit nicht iberwiegende Sffentliche oder
private Interessen entgegenstehen. Entgegenstehende private Interessen hat der Antragsgegner
nicht geltend gemacht. Sein Interesse, ein evtl. Fehlverhalten seiner Bediensteten zu ver-
bergen, ist.nicht schiitzenswert. Zudem ist es gerade Sion und ZWeck der Kommumalauf-

sicht, die Gemeinden vor Schaden zu bewahren.

Die Anu'agsteﬂen';l hat auch glaubhaft gemacht, daB die Kenntnis des Akteninhalts Vorans-
setzung fir die wirksame Rechtsverfolgung ist. Sie hat itberzéngend dargelegt, daB zur
Klageérhebung und zur Unterbrechung der Verjdhrungsfrist die im hier anhiongigen Eil-
- verfahren begehrte Gewihrung von Akteneinsicht erforderfich ist. Zwar kann die Antragstel-

lexin mAglicherweise in einen GroBteil der Unterlagen, insbesondere in die erteilten, Geneh-.

migungen und die Antzagsunterlagen, als M1tghed des Zweckverbandes auch bei diesem
einsehen. Diese Akteneinsi¢ht reicht aber eventuell fiir die Uberpritfung der Erfolgsaus-
sichten der Schadensersatzkiage sowie fiir einen schiiissigen Kiagevortrag nicht aus. Es
erscheint nachvoﬁziehbar, daB es zur konkreten Benennung weiterer Informationen bedarf,
etwa welche Beweggriinde des Antragsgegners fir die Erteilung einer Genehmigung bei der
vorliegendén Sachlage ausschlaggebend waren und in welchem Umfang er den Antrag
gepriift hat. '

Diese Kenntuisse sind nur durch Akteneinsicht bei dem Antragsgegner zu gewinnen. Zwar
kann die Antragstellerin im Rahmen der gerichtlichen Durchsetzung des Schadensersatz-
anspruches auch nach § 421 ZPO beantragen, de;:L Antragsgegner zur Vorlage der Urkunden

zu verpflichten. Voraussetzung dafiir ist aber erst einmal eine schitissige Klageerhebung. -

Insoweit ist es der Antragstellerin nicht zuznmuten, die Klage allen auf blofe Vermutungen _

ZU Stiitzen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf
§ 13 Abs. 1 Satz 2, § 20 Abs. 3 Genchtskostengesetz In Anbctracht der Vorwegnahme der
Hauptsache wurde der Beu'ag nicht halbiert.

-
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Rechtsmittelb elehrung

Gegen den BeschluB zi 1. steht den Beteiligten die Beschwerde nur Zu, wenu ste von dem

Der Antrag ist bei déem Verwaltungsgericht Potsdam, Allee nach Sanssouci 6, 14471 Pots-
dam, zu stellen. Er muf den angefochtenen Beschluf bezeichnen. Ferner sind in dem Antrag
die Grinde darzulegen, aus denen die Beschwerde zuznlassen ist.

Fir das Verfahren vor deq Oberverwalttmgsgericht besteht Vertretu.ngszwa.ug; dies gilt auch
fir den Antrag anf Zulassung der Beschwerde. Danach muB sich jeder Beteiligte, soweit er

einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen

Hochschule alg Bevollmichﬁgtcn vertreten lassen. Juristische Personen des Sffentlichen

Gegen den BeschluB zu 2. ist die Beschwerde zulassig, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes embundert Deutsche Mark dbersteigt. Die Beschweérde ist bei dem vorgenann-

kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen.

Ladner Schott -, Hahn
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