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In dem Verwaltungsrechtsstrait

des Herrn ey

- Klager -
- Prozessbevonméohtigter —
1 P
gegen
den Oberbﬂrgermeister der Stadt Munster,
> Klemensstrane 10, 48143 Munster, Az 3022 p 178/04,
- Beklagter -
Wegen Zugangs zy Rechnungsprifungsbarishtan
hat die 1. Kammar T 7
N (V4
auf Grund dar mandlichen \/erhand?ung ; _ -
vom 15. April 2005 /Z (1/
durch _7& Ta\)ﬂ
Prasidznten dag Verwaltungsgerichts Koopmann, ( !
Richter am Verwaltungsgaricht [bers,
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Richter am Verwaltungsgericht Beckmann,
enrenamtliche Richterin
shrenamtliche Richtarin

fur Recht erkannt:

Der Kigger trigt die Kosten des Verzrans,

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlautig volistreckbar.
Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsles-
tung oder Hinterlegung in Hoéhe des jewells zu volistre-
ckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte
zuvor Sicherheit in dieser Hohe leistet.

Die Berufung wird zugslassen.

Tathestand

Der Kldger ist Burger der Stadt Mnster. Er zahit Abgaben an die Abfallwirt-
schaftsbetriebe der Stadt Manster. Mit der Klags erstrebt er Zugang zu Prifbe-

richten des Amtes fur Wirtschaftlichkeitsprifung und Revision des Beklagten

_(Rechnungsprufunqsamt} Uber Geblhrenberechnungen der Abfallwirtschaftsbe-

triebe.

Mit §§ 7 Abs. 2 Buchstabe [, 29 der Geschéftsordnung des Rates der Stadt
Munster vom 8. Marz 1954, zuleizt geandert durch Beschluss vom 11. Dezem-
ber 2002, schloss der Rat die Offantlichkeit ssiner Sitzungen und der Sitzungen
der Ausschisse baj Angeiegenheiten der Rachy dngsprafung mit Ausnaihme

des Schiussberichts und allgemeiner Grundsatzs aus.

Das Rechnungsprifungsamt fuhrs im Jahr 2002 zur Vorbereitung der Prifung

der Jahresrechnung 2002 .

urch den Rechnungspriffungsausschuss der Stagt
n
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62 Prifungen durch. Eine

fallwirtschaftsbetriebe  Manster for das



/
// -3

halis als eigenbetriebszhnliche Einrichtung ab. Unter dem 25, November

3 fertigte der Ausschuss e

j o PP 4

n Schlussbericht Uber die Prifung dar Jahres-

ine
. rechnung 2002 - allgemeiner Berichtsband -. Zu den Abfailwirtschafibeirieben

J
fall- und Weristoffwirischaft". in der Anlage des Schiussbarichis wiss dar Aus-

schuss darauf hin, dass das Rechnungsprufungsamt im Jahr 2002 u. a. die Or-

{)

ganisationseinheit ,Abfallwirtschafisbetreiha Mlnster zum Prifungsberaich
.Geblhrenberechnungen 2001" gepriift habe. Sonstige Angaben zu den - hier
betroffenen - Prizfungen des Rechnungsprifungsamts und dessen Ergebnissen
enthalt der allgemeine Berichisband nicht. Im Ubrigen wird wegean des Berichts-
inhalts auf den Schlussbericht des Ausschusses Gber die Prafung der. Jahres-
. rechnung - aligemeiner Berichtsband - Bezug genommen. Einen ,gesonderten
Berichtsband” zu dem Schiussbericht fertigte der Ausschuss nicht. Er bewertete
die Erstellung eines gesonderten Berichtsbands als nicht erforderlich, weil ihm,
dem Ausschuss, Feststellungen mit vertraulichem Inhalt bzw. mit zu schitzen-
den Daten in einzelnen, themen- bzw. organisationsbezogenen Berichten des

Rechnungsprifungsamts dargelegt worden ssien. Am 10. Dezember 2003 be-

schloss der Rat der Stadt Munster die Jahresrechnung 2002; die Ratsmitglieder

‘ertellten dem Oberblrgermeister die Entlastung.

Im Jahr 2003 fuhrte das Rechnungsprifungsamt 43 Prixfungan durch. Unter
anderem prifte es die Geblhrenberechnungen der Abfallwirtschaftsbetrisbe
Munster far das Geschaitsjahr 2002. Unter dem 8. Juni 2004 fertige der Aus-
schuss - aus den gleichen Grinden wie im Jaﬁr zuver - ausschlieflllich einen
allgemeinen Berichtsband zum Schiussbericht Uber die PrUfung der Jahres-
rechnung 2003, auf dessen Inhalt ebanialis Bezug gencmmen wird. Am 14. Juli
2004 beschioss der Rat der Siadt Mins‘er die Jahrasrechnung 2003: die Rats-

mitgliedsr ertailten dem Oberbirgsrmsister diz Entlestung.

P - hen s Aar S el e Tyt s .
Unter dem 7. Anril 2004 beaniragie der Kijoer bel dem Beklagten nach den

Bestimmungan des Informationsfrainsitsgesatzas NRWY (]
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Landesabfallgesstzes NRW dis Einsicht in_die Berichtz dss Rechnungsprid? O %
rungsamis Ober die Prifung der Geblhrenberechnungsn 2001 und 2002 der

t Bescheid vom

Abfallwirtschaftsbatrisbs. Der Beklagte lshnte den Anirag m

15. April 2003 (richtic: 2004) a5, Den dagegen vom Ki&ger erhobenen \Widsr-

Spruch wies der Bzakiagiz mit Widerspruchsbescheid vom 5. Mai 2004 zurick,
B a
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Rechnungspmfungsamts nicht anwendsar. Des Rechnungsprifungsamt ob

© (i

keine Verwaltungstatigkait im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 IFG NRW aus: es
kontrolliare Verwaltungstatigkeit. § 101 Abs. 3 Gemeindeordnung in der vor
dem 1. Januar 2005 geltenden Fassung - a. F. - schiieRe als vorrangige Spazi-
alregelung den Informationsanspruch nach dem IFG NRW aus. Fir eing Ejn--
sicht in die Priifberichte lagen die Voraussetzungen des § 101 Abs. 3 Gemein-
deordriung a. F. nicht vor. Die Prifberichte seien nicht Teil des allgemeinen Be-
richtsbands zum Schlussbericht. Sie bediriten der vertraulichen Behandiung.
Das Einsichtsrecht nach dem Landesabfallgesetz erstrecke sich nicht auf die

Einsicht in Prifberichte des Rechnungsprifungsamts.

Der Klager hat rechizeitig Klags erhoben.

Mit dem 1. Januar 2005 trat das Gesetz (bar ein Neues Kommunales Finanzma-
nagement fir Gemeinden im Land NRW (NKFG NRW) in Kraft, mit dem u. a. die
Vorschriften der Gemeindeordnung Uber die Haushaltswirtschaft einschlieRlich
der Vorschriften zur Rechnungspriifung gendart wurden.,

DerKlager trégt vor,

er habe nach § 4 IFG NRW Anspruch auf Zugang zu den Prifberichtan des

Das Informationsrecht sej nicht durch § 2 Abs. 2 Satz 2 IFG NRW ausgeschios-

sen. Die kommunzlan Rechnungs,:»rafungsémter ssien in der Vorschri# nicht
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= Qannt Sie Ubten Verwaltungstétigkeit aus. Eine analoge Anwandung der

Jorschrift auf die Tatigkeit der kommunalan Rechnungsprifungsémiar scheide

lanwidrige Regelungslicke.

Das Informationsrecht ssi picnt durch §
der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassun D

NRW habs infolge der JJlex-posterior-Rege!" gegeniber § 101 Abs. 3 Gemein-
dsordnung a. F. An?werldungsvorrang. Auch stehe die Vorschrift einer Einsicht
in die Prifberichte nicht entgegen, weil das nach § 101 Abs. 3 der Gemeinde-
ordnung a. F. gegebense Einsichtsrecht in den allgemeinen Berichtshand des
Schlussberichts nicht diz Einsicht in die Prafberichte beschranke. Der Wortlaut
des Satzes 2 der Vorschrift Gber das Einsichtrecht der Einwohner und Abgabe-
pflichtigen in den aligemeinen Berichtsband enthalte nicht das einschrankende
Wort ,nur. § 4 Abs. 2 IFG NRW schranke die Anwendbarkeit des Gesetzes
nicht ein, ,wenn"* eine andere Rechtsvorschrift bestehe; die Einschrénkung des
Anwendungsbereichs basteha nur, ,soweit" andare Vorschriften entgegenste-
hen. Eine Entscheidung zur Vertraulichkeit von Berichtstsilen nach § 101 Abs. 3
Sétze 3 und 4 Gemeindeordnung . F. habe der Ausschuss nicht getroffen,
wenn er keinen gesonderten Berichfsband zum Schlusshericht gefertigt habe.
Der Zugang zu den Unterlagen sei weiterhin nicht durch §7 Abs. 38. 2 IFG
NRW ausgeschiossen. Die Prifoerichts des Rechnungsprifungsamts sejen
Keinz Protokolie. § 7 IFG NRW differenziers in den Absatzen 1 und 3 zwischen
Profokollen und anderan Unterlagen, Die Unterscheidung nach Vorbereitung
und Ergebnis der Entscheidung sei vom Gesetzgeber gewo”t; sie gewahrieiste
effekliv den Zweck der Informationstreiheit. Ungeachtet dessan habe der Rat
nach dem Inkraftiraten das Informationsfreihsitsgesatzes NRW nicht ernaut -

ber die Geschéftsordnung antschiedan,



Der Kléger baantragt,

den Bsklagisn unter Aufhebung ssines Bascheids vom
15, April 2004 und seines Widerspruchshbescheids vom
o. Mai 2004 zu verpfiichten, dem Kidger
« 0 den PrUbericht des Am‘es fr Wirtschaftlich-
keitsprifung und Revision des Bekizgten aus 2002

zum  Prifungsbereich .Geblhrenberechnungen

20C1" der Organisationsainhait Abfallwirtschaitshe-
tricbe MUnstaer"
und

* in den Prifbericht des Amtes fur Wirtschattlich-

keitsprifung und Revision des Beklagten aus 2003
zum  Prifungsbergich -,Geblhrenberechnungen
2002* der QOrganisationseinheit Abfallwirtschaftsbe-
triebe Minstar

Einsicht zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuwejsen. .

Er tragt var,

aus § 2 Abs. 2 IFG NRW kdnne nicht abgleitet werden, dass der Beklagte zur
Information ober Prifungen des Rechnungsprifungsamtes verpflichtet sej. § 2
Abs. 2 8. 2 IFG NRW sei auf das gemeindliche Rachnungsprifungsamt zumin-
dest entsprechand enzuwendsn. Wenn die Formulierung des Gesetzestextes
nicht schon durch die Wirkungen czr §§ 4 Abs. 2 IFG NRW, 101 Abs. 3 Ge-
meindeordnung a. F. mithastimmt s&i, sai es ein Versehan, dass der Gesatzes-

ext ausschlisiiich dis Rac! nuUngsprliifung dar Verwaltung des Landas NRW
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Verwaltung fir die betroffens Birgerschaft durchsichiiger und nachvolizishbar

wirden. Bej gar Rechnungsprifung sai diassr Zwsack nisqt betroffen, wail mit ihr
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ABs. 2 IFG NRW, 48 Abs. 2 8. 2

Einem informationsanspruch stehe gsm. §§ 4
Gemeindeordnung, 7 Abs. 2 Buchstabe i dar Geschéltsordnung des Rates der

Stadt MUnster dja Regelung entgegen, dass dis Rats- und Ausschusssitzungen
nicht &ffentlich séien. Wenn die Angslegenheiten dar Rechnungsprifung in den
Gremien nicht Offentlich beraten wlrden, kénne - erst recht - keine Einsicht in
die Unterlagen gewahrt werden. Die Geschéftsordnungsregelung sei rechtma-
B;ig. Der Rat verfolge das legitime Ziel die Kontrolle des Finanzgebarens des

‘Beklagten nicht in das Licht der Offentlichkeit 2. stellen, um die rickhaltiose

Identifizierung von Missstanden sicherzustellen, indem Verantwortliche nicht
bloRgestelit werden lhm, dem Beklagten, stehe nicht zu, fir den Einzelfall
konkrste materisile Grande zu benennen, die nack der Wertung des Rats die
vertrauliche Behandiung der Informationsn der Rechnungsprufung rechtfertig-
ten. Er sei an die vom Rai beschlossens Geheimhaltung gebunden.

Ein lnformationsanspruch sei weiterhin durch §§ 4 Abs. 2 IFG NRW, 101 Abs. 3
Gemeindeordnung a. F. ausgaschlossen, Danach sej ,Ur der allgemeine Be-
richtsteil des Schiussberichts offentlich. Die Vorschrift bestimme, dass nur dar
vom Ausschuss freigegebene Teil das Schlussberichts eingesehen werden
kénne. Welche Berichtstaile vertraulich zu behandsin seien, haba gem. § 101

Abs. 3 8. 4 Gemeindsordnung &. F. nickt der Bekiagis oder das Rechaungspra-

aufgeflihrtan Prifharichta integraler Bastangdiail der Schlussbarichts seisn U
wegen ihres vertraulichen inhzalts nicht verdifentiicht werdan. Dis im Verlauf des
Jahres ersteliten vertraulichen Berichis ssien in ihrer Gesamtheit der gesonde:

te Teil das Schlussberichts im
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a. F.. Die Entscheidung sei rechtimafiig. Dass der Ausschuss (her

nungspri n keine zweigsteilten Schlussberichte herausgshs, sishe ni
enigegen. Der Gsesetzgsber habe nicht verboten, die vertraulich zu behandsln-

ich nur eingsschrankt Uberprifbarer - Baurteilungs-

n Grenzen nicht Uberschritien s2ien. Die Entscheidung Uber
die Vertraulichkeit der Berichtstsile sei von einer politischen Bewertung abhan-
gig- Die vertraulicha Behandlung sdmtiicher, im Verlauf des Jahres erfolgenden
Prifungen des Rechnungsprifungsamtes beruhe (ebenso wie die Nichtdient-
lichkeit der Sitzungen zur Re hnungsprufung) auf der Erwagung, dass nur so
eine vertrauensvolle' Zusammenarbeit zwischen Rat, Verwaltung und Rech-
nungsprufung gewéhrleistet werden kdnne. Die Erwagung éei sachgerecht. Die
Rechnungspriofung erstrecke sich auf von, subjektiven Einschétzungen besin-
flusste Bewertungen des Beklagten. Die Prufung eines solchen Prozesses kon-
ne sowohl in Bezug auf die Prifer als auch die Gepriften nicht fruchtbringend

ablaufen; wenn Berichte der Offentlichkeit zuganglich gemacht werdan.

Die Prufberichte des Rechnungsprifungsamts seisn kesine Informationen im
Sinne der §§ 9 Abs. 6 Landesabfaligesetz, 36 d Kreislaufwirtschafts- und Ab-
fallgesetz. Die Informationspflicht nach § 9 Abs. 6 L.andeSabfangse'tz be-
schranke sich auf solche Informationen, die der Entsorgungstrager der zustan-
digen Behérde zur Verfligung gestellt habe. Mangels Anforderung der zustandi-
gen Behdrde sei bisher aber keine Kostentbarsicht nach § 36 d Kreisiaufwirt-

schaft- und Abfallgesetz erstaiit.

£~ + =~ 1 - =\ = o el - o~y
halt der Gerichtszkia und dar Verwaltungsvorgings des Bekisgien erginzend

Bezug ganomman.
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Entscheidungsgrinde

r

scheid vom 5, Mai 2004 sind rechimaliig. Der KiZger hat keinen Anspruch auf
Zugang zu den Priferichisn das Amtes fUr Wirischafiichkeitsprifung und Re-
vision des Beklagtan (Rechnungsprifungsamt) zu dsn Geblhrenberechnungen

2001 und 2002 der Abfzllwirtschaftsbetriebe der Stadt,

1. Aus § 4 Abs. 1 Informationsfreineitsgesetz NRW - IFG NRW - vom 27. No-
vember 2001 (GV. NRW., S. 806 / SGV. NRW 2010) besteht kein dahingehen-
der Anspruch des Klagers, weil der Zugang zu den Prufberichten des Rech-
nungsprufungsamtes in entsprechender Anwendung des § 7 Abs. 3 Satz 2 IFG

NRW ausgeschlossan ist.

8) Der Zugang zu den Prifberichten des Rechnungsprifungsamts ist nicht
schon infolge einer unmittelbaren Anwendung des § 7 Abs. 3 S. 2 IFG NRW

ausgeschlossen.

Ein Antrag auf Informationszugang fr Entwiirfe zu Entscheidungen, fur Arbei-
ten und Beschllsse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung sowie fiur Protokolie
vertraulicher Beratungen ist abzulshnen (§ 7 Abs. 1 IFG NRW). Informationen,
die danach vorenthalten wordan sind, sind nach Abschluss des jeweiligen Ver-
fahrens zuganglich zu machen (§ 7 Abs. 3 S. 1 IFG NRW). Fiur Protokolle ver-
traulichen Inhalts gilt dies nach Satz 2 das § 7 Abs. 3 IFG NRW jedoch nur fir
die Ergebnisse. Zu dem sonstigen Inhait dar Protokslie ist der Zugang damit

-~

Nach den Entscha dmgeq des Rats der Stadi Minster vom 10
und 14. Juli 2004 zur Jahresrechnung und Entlastung d O' rblrgermeaistars
sind die Verizhren der ériiichen Rechnungsprifung - jadenfalis - abgaschlos-

w

-

sen. Der den Informaticnszugang U

rende § 7 Abs. 3 8. 2 [FG NRW stallt alizin auf Protokolie ab. Dis Pritarichte

- % - - ] H .
zr den Verfahrenszbschiuss hinaus sper-
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des Rechnungsprifungsamts sind keine Protokolle. Eine wsiter gehendes AR 2 =
legung der Vorschriit scheidet angesicnis des Wortlauts der Absaize 1 yad =5 &
Ly
des §7 IFG NRW zus, dar gie Ausiagungsorenzs bestimmt. o

iaie Pad M -1 o A T T=VT S pRgig ail & 7
b) Gisichwon! ist der Zugang zu den Prifoarichien ausgeschicssen, weil § 7

Abs. 3 Satz 2 IFG NRW Ubar ssinan Wortiaut hinaus nach Auffassung ds

Kemmer auf protckolinahe Unlerizgen verirzulichen Inhalts entsprechend an-

zuwenden ist und dis Berichia des Re:nnungsprufungsamts derartige Urkun-

den darstzlien.

aa) Die richterliche Rechtsfortbildung im Wege der Analogie gehért zu den an-
erkannten Aufgaben und Befugnissen der Gerichta.

A3

Vgl. zuletzt BVerw@, Urtell vom 17. Februar 2065 - 7 C 14.04 -, JURIS,
Rn. 18

Sie darf zwar das Ergebnis einer gesetzgsberischen Abwagung nicht Uberspie-
len. Hat der Gesetzgeber eine eindeutige Entscheidung getroffen, darf das Ge-
richt diese nicht auf Grund eigener rechtspolitischer Vorstellungen verandarn
und durch eine judikative Ldsung ersetzen.

Vgl. BVerfG, Beschiuss vom 11, Oktober 1578 - 1 BvR 84/74 -, BVerfGE 49

S. 304, 318, Beschluss vom 14. Januar 1958 - 1 BvR 208221/72 -, BVerdGE
72~ BVerwGE

2z
71 8. 354, 362; BVerws, Urteile vom 14. Marz 1874 -2 ¢ 33

45 8. BS, 90, vom 14, Marz 1687 - 8 C 22 06 - Buzhhoiz 445.0 § 11 WPAIG Nr.
40-8. 5; und vom 27. Oktober 2004 -5 C 30.03 -, JURIS, Rn. 18

Diese Anforderungen bilden aber kein Verbot der Rachtsfortbildung, sondsrn
thre inhaltiiche Grenze.

Ein fir das hier betroffens Informationsireinelisranht abweichendes spaziclies
Analogieverbot ist nicht ersizhtlich. Auch wsnn eine analoga Anwendung des
§7Abs. 38 2 IFG NRW den Umfang des Anspruchs aus § 4 Abs. 1 IFG NRW

inerherseal jamt Lalem Dol 48 H g : ; A Cm =
ginschrankt, lisgt kein Fall eirer Eingrifisverwaliung vor, der zu einam Anaingis-
verbot fihren kénnte,
Vgl dazu BVera Kemmerbeschives vomn 14, August 1885 . 2 BvR 20858/83 -
W 1885 8. 3146 OVE NRW, Untell vorm 17, Mam 2004 - 1 2 554/92 - rmis
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e o5 7 Abs. 3 S. 2 IFG NRW beinhaltet gina vom Ggsetzgeber nicht geseheng,
«ndewolite und damit planwidrige Regeiungslicks.

Ssr Rechiswissenschaft, 5. Aufl

Die nicht geregelte Faligestaltung muss den gesstzlich bestimmten Fallen
vergleichbar und es muss anzunshmen sein, -dass sie vom Gesetzgeber bej
entsprechender Kenntnis in die Regelung einbezogen worden wére. Davon ist
insbesondere dann auszugehen, wenn zwischen der geragelten und der nicht
geregelten Sachverhaltskonstellation keine Unterschiede von solcher Art und
solchem Gewicht bestehen, die eine Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnen:
denn unter diesen Umstanden wire eine Verletzung des Gleichheitssatzes
indiziert, deren Vermeidung Zweck einer entsprechenden Anwendung des
Gesetzes sein kann.

BVerwG, Urteil vom 17, Februar 2005-7 ¢ 14.04 -, JURIS, Rn, 20

Bei Anwendung disser Vorgabsn ist nach Auffassung der Kammear fir
protokolinahe Unterlagen, die auf den in Protokollen niederge{egten
Beratungsinhalt riickschlisRen lassen, eine Rsgelung zur Verraulichkait zy

erwarten, indas in dem Gesstz nicht enthalien

@
3

Dis  ungewolite Regslungsltcke  grundst in d Umstand, dass dsr
nmen des § 7 Abs. 3 Satz 2 IFG NRW dia Vertraulichksit

a

o ~ tle VAZ : H . - : - b H H .

scnutzsn woilts. Weagen der Frags, ob wegsn der Verfraulichksi des
. :
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Der Gessizgeber hat mit dam Informaticnsfreineitscesaiz NRW nicht af § 2
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Informationen zugénglich machen wolien. Vislmshr hat e zwischen dem

Val. Begrindung zurm Gessizentwurf der Landas agisrung vom 12 Juni 2081,

§ 1 IFG NRW steht nicht entgegen. Die Vorschrift bestimmt als Zweck des
Gesetzes nicht allein und umfassend, den freien Zugang zu Informationen zu
gewz’-j_hrleisten. Zweck des Informationsfreiheitsgesatzes NRW jst weiterhin, die
Voraussetzungen des Zugangs und damit die Begrenzungen der
Informationsfreiheit festzulegen. § 1 IFG NRW intendiert daher nicht einen von
jeder Voraussetzung losgelésten freien Informationszugang. Vielmehr soll er
nach dem Gesamtzusammenhang der Vorschriften von der Voraussetzung
geldst werden, dass mit der begehrten Information individuelle Rechte
gegentber dem Staat gewahrt werden kénnen. Ein  im Einzelfall
festzustellendes berechtigles Interesse ist nicht mehr erforderlich. Der

Informationsanspruch ist daher insowsit ‘umfassend”, als er von anderen

Verfahrz_en unabhangig ist.

Der den Zugang zu Informationen bagrenzende Schutzzweck des § 7 Abs. 3
S.2 IFG NRW ist nicht allein mit der dor umschriebenen Anforderung

gewidhrleistet Der vom Geselzgeber geschiizte vertrauliche [nhalt von

Protokollen kann auch Unierlagen entnommen warden, die derart protokollnah

sind, dass sie wesantliche Aspekts cdes Beratungsinhalis wigder Qeben. Bai

ot

£iner Beschrankung der Vartraulichksit auf Protokolia verfenlie die Vorschrift

0,

ihran Zweck und ging= ins Lesgre.

-t . L

Siedsy e Qe - - : e S RN TR | em g ;
Grindz fir eine Beschranxung der Variraulichkeit auf dis Protokolis salbst sind



Solche Grunde sind auch nicht aus den Vorschriften Gber die Nichtdffentlichkeit
von Sitzungen wie z. B. aus § 48 Abs. 2 S. 2 Gemeindeordnung NRW
ersichflich. § 7 Abs. 3 S. 2 IFG NRW bewirkt gessizestechnisch die
Verkniipfung der Regelungen des IFG NRW mit den auRerhalb dieses

Gesetzes bestehenden gesetziichen Tatbestanden zur Nicht6ffentlichkeit von
Sitzungen, ber deren Verlauf Niederschriften zu fertigen sind (vgl. z. B. §§ 52
Abs. 1, 58 Abs. 7 Gemeindeordnung NRW) oder gefertigt werden. V__,\_/_Mer
Gesetzgeber mit den Vorschriften zu Rats-, Ausschuss- oder sonstigen
Gremiensitzungen die Nichtéffentlichkeit der Beratungen ermdglicht, muss

davon ausgegangen werden, dass er auch dort eine dauerhafte Vertraulichkeit

ermoglichen will. Die Grunde, die nach anderen Gesetzen als dem IFG NRW

eine Nichtéffentlichkeit von Gremiensitzungen erméglichen sollen, sind nicht

immer nur voribergehender Natur.

Der Wortlaut von § 7 Abs. 1 und Abs. 3 S. 1 IFG NRW steht der Feststellung
einer Regelungslicke nicht entgegen. Die entsprechende Anwendung einer
Vorschrift tzt naturgamal voraus, dass sie (Uber dan unmittelbaren

usgent. Dig Anszlogie scheitert deshzlb nicht an der

ﬂ‘»

Anwanduncsberemh hir
Grenze des Wortsinns.

-
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cc) Bestsht dis Regelungslicke, ist sie offznbar durch die enisprachem

Anwendung des § 7 Abs. 3 Sziz 2 IFG NRW zu schlielen.

' . : : VI P N YA o H P | A -
Dis SchlisRung siner pranwidnigen Licke im YWage der Araloais g2zt voraus,
! =t = %]

—oe S 5 ~y— -~ o r— i —e ~ i~ _— —~p— ‘- = -~ -~
Gass das Gessiz fir einsn dem nicnt geregeiten Sachvernali &hnichan
o~ - ~ Ty 1 oot A H - - - -~ ~l4 Lammb e s
Tatbestand eina Regelung enthalt, die auf can nicht geregeiten Szchvarhait
(] r= T T ot amt S~ i £ - - ih
Ubertragen werden kann, wzil beide Tatbestirds in den for diz geselziiche

Vgl BVerwG, Urteil vom 28. Okiober 1385 - 2 ¢ 1104 - NVWZ-RR 1883

8.393 3951, weitergehand BGH, Urtsil vom 12 M&érz 2003 - | ZR 290/00 -,

NJW 2003 8, 1932, 1823 WORash angenommien werden kénnen muss, der

Gesetzgeber wire bei einer Interessenabwagung, bei der er sich ven den

gleichen Grundsatzen hitte leiten lassen wie bei dem Erlass der

herangazogsnen Geselzesvorsehrift, zu dem gleichen AbwiZgungseargebnis

gekommen,
Wenn  der Gesetzgeber des Informationsfreiheitsgesetzes NRW nach
Abschluss des Entscheidungsbildungsprozesses weiterhin die Vertraulichkeit
des Beratungsinhalts schiitzen will anders Unterlagen als Protokolle den
geschitzten Beratungsinhalt aber wiedargeben konnen, kann eine an den
Zwecksetzungen und Interessenbewartungen des Gesetzgebers orientierte
Rechtsfortbildung nur mit der entsprechenden Anwsndung der Schutzvorschrit
erfolgen. Diese Bewertung folgt auch aus der Verknlpfung des
lnformationsfreiheftsgesetzes durch § 7 Abs. 3 S. 2 IFG NRW mit den
gesetzlichen Tatbestdnden zur Nicht&ffentlichksit von Sitzungen, Uber deren
Verlauf Niederschriften zu fertigen sind (vgl. z. B. §§ 52 Abs. 1, 58 pbs. 7

Gemeindeordnung NRW).

dd) Bei entsprechender Anwendung des § 7 Abs. 3 S. 2 IFG NRW liegan die

Tatbestandsvoraussetzungen vor.  Die  hisr betroffensn  Berichte des
Rechnungsprufungsam‘zes, Zu dsnen dsr Kiager Zugang begsahrt  singd

protokolinghe Unterlagen, die auf Dauer vertraulich zu behandein sind.
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Abs. 2 Buchstab 29 der Geschaftso ordnung des Rates der Slad* MUnster

22siimmen, dass dis Angalegenheits

e i

.el_pajdslue =

en der Rechungsprifung - bei Ausnzahmen,

e rtr—
d1° hlur m“ht betroffen sind - richt Offantlich und damit vertraulich behandslt
werden. Dis Reg iung de Gas:na*tswdm...d i::t mch rachtwidrig. Sie barupt
T R i e e x-‘.__-....m--..._,.____--_._...._. m-—-‘-.uuﬁ-ﬁ——--——r-'- e
a_n § 43 Abs 28.2Ge smeindecrdnung NRW
Far die Gemeindesberns ac sich dar G

~miy o~ -\ 1 : oryenEm )
&selZgeder zwar fir dan Regelralj

bewusst und ausdriicklich dazy entschisdan, can O

N, auch wenn Ausschissen in der Regsl

die vorrangige Funktion zukommt, fachliche Hiifs ) r dig Ratstatigkeit und damit

allein Vorarbeit 7y leisten. Die fir das Représentationsorgan Rat aus dem

-Demokratieprinzip entwickelten  Grundsitze gelten
unverandertem  Inhalt e die

zwingend und mit

Ausschilsse. Die gesetzlichen
Orgamsatxonsbﬂstlmmungan der Gememdﬂordwung

Zur Sitzungséffentlichkeit
stehen in enger Verbindung zum De

mokratiegebot des ‘Grundgesetzes.
Demokratische Legitimation, demokratische

Partizipation lassen sich nu

Diesen Gesichtspunkten ha

Konirolle  und demokratische
r bel parlamentarischer Offentlichkeit verwirklichen.
t der Gesetzgeber Vorrang eingeraumt gegeniber
dem Interesse, die Vorarbeit von dem mit einer Offentlichkeit evi|. verbundenen
N und/oder Medien zy befreien, um im Ausschuss
selbst eine sachbezogene und ruhige Diskussion zy gews

AuBerung noch unausgereifter Gedanken ermdglichen kann.

Druck von. lntﬁressengruppe

ihrleisten, die auch die

Vgl zu § 33 GO NRVV a, F. OVE NRW, Ursil vom 12. D
1031/77-, OVGE 35 & 8 ff. = StadteT 1579 5. 52

Die angefihris lnteressenwertung des Gesaizgebers Siit aber ausschlisRiich for
den Regelifall: mit §48 Abs. 2 8. 2 Gameinc’eordnung NRW sind Ausnahmen
geseizlich ausdricklich zZugelessan d

rechifertigen.

33

2 dis Anorg anung der Nichiéfentin Chkeit

Nach Uberkommanar Aufzssun,
Rechnungs;ar&fung far einen
Batracht
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Rehn/Cronaugaivon Lennep . Sang. CGkiobar 2504, qcs:. S
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§48 Anm. V. 2 1 (s ity nommiekelverfzssingsreca: o o
=
Mordinein - Wastralen, Siand | .13 g) untar Hinwais
2uf VG Geisenkircren, Unailve RiSEZ 8, 323

in ~e . T | ! . ! P I P o P i (L Yyl
Die Rechnungsprifung hat einen deran ancsren Charakisr als die "primére
——r e " » A e P s e 6 e P oo s R U N

H e i~ ! ; ~ls
Gemeinde, dass dis vom Bsklagien geitand

Y e, it e L o T A

YY2=15 FAL e e
Verv‘m!'.ungs-.augnen ESingf
- ——.  Ar— A——
I . 1 ‘l “'- - N . M - &
HCNKSIL rechtfertigen. Sie ist nisht

gémachten Inieressen dis Nichtéffantiichks] t

. ek

a2y

—a

nds ausgerichiet. Sie

g,

unmitielbar auf die Blrger und Einwohner dar Gemej

erstreckt sich nicht auf Entschaidungen, die das jeweilige Gameinwssen

gestalten sollen,

tet eine interne Untersuchung. Mit. der

Die  Rechnungsprifung  beinhal
splan eingehalten ist, die

Rechnungsprafung wird untersucht, ob der Haushalt

Rechnungsbetrége vorschriftsmalig begriindst und belegt sind, nach den

geltenden Vorschriften verfahren wurde und die Vorschriften tber Verwaltung
und Nachweis des Vermégens und der Schuiden eingehalten wurden (§ 101

Abs. 1 8. 1 Gemeindeordnung NRW a. F.). Bei Anwendung des neuen

kommunalen Finanzmanagements erstrackt sich dié_Untersuchung darauf, ob

hluss ein den tatsdchlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild

der Vermégens- Schulden-, Ertrags- und Finanzlage der Gemeinds unter

Beachtung der Grundsstze ordnungsmaRiger Buchfihrung ergibt. Die Prifung
gesetzlichen Vorschriften

der Jahresabsc

des Jahresabschlusses orientiert sich daran, ob dje

und die sie erganzenden -Satzungen und sonstigen  ortsrechtlichen

Bestimmungen beachtet worden sind. In die Pr[]fuhg sind  Buchfihrung,
tegte Nutzungsdauern

Inventur, Inventar und eine Ubersicht Tbar &rtlich festgs!

—

der Vermégensgeagenstands sinzubeziehan. Der Lzgsbericht ist darauf zu

prufen, ob er mit dem Jahresabschiuss in Einklang steht und ob seine sonsti an
rstelly von der Vermdgsns-, Schuiden-,

Angaben nicht eips falscha Vorsiellung

Ertrags- ung Finanziaga (§ 101 Abs., 1

PR [ [ Y Al I - (.
Cer vanresrechnung ist gisichzsiig nach der

Die interne Untersuchung
si2  von sachwidrigan

]

Gemeindeordnung besonders o

.
[Ty
-

g ven dar Gemeindsordnung vorgsgabane

Rucksichtnahmen frei zu halten. Dj



i Janisatfonsstrukfur st auf eina besondere Vartraulichke;: angelegt ung

2

i % deshaib - jm Gaoenzug - Mit besondaren Sicherungan ¥ersenen. Saibst dis
Information dar Ratsmitglisdsr s nicht “amidslbar, sapdarn besondsrs
geregelt st gis information Q8 Raismitglisder Lescnders €Sregsit, muss dies

Die Rechnungsprtj:"ung erfoigt schan NiSht Surch  die Gesamtheit der

atsmitglieder, sondern ist guf einen Teil des Ratsmitglieder delegiert némiich

Y]

auf die Mftgﬁec_ier des Rechnungsprﬂfungsausschusses. Nach § 101 Abs. 1
Gemefndeordnung NRW st fgr die Rechnungsprﬂfung der Ausschuss
custandig. per Ausschuss praft und enischeidst selpst Anders als andere
o Ausschiisse bereitet der Rechnungsprﬂfungsausschuss also die Angelegenheit
Rechnungspmfung nicht nur vor. Der Rat entscheidat nicht Uber das
Rechnungsprufungsergebnis; er beschlient gper die - vom Ausschuss geprifte -

Gemeindeordnung n. F.). Der Rat wird durch den Ausschiuss (iber die
ReChnungsperung mit dem Schlussbericht -allgemeiner ung gesonderter

/ §. 107 Abs, 1 g 5, Abs. 2 Gemeindeordnung n. F.). Wegen das Inhalts der
Jahresrechnung kann die Jnformationsméglichkeit seibst for Ratsmitgliader auf
eine Einéicht in die Jahresrechnung beschrankt werden: den Ratsmitgh'edem
Muss njcht Zwingend eine Abschrift der Jahresrechnung éusgehéndigt werden,

REhn/Cronauga’von Lennep, Gemeindeardnung Nw, Stand; Oktober 2004,
§ 84 Anm. 111, (s, 2)
Gleichzeitig ist  das Verfahren derart gesiElist,  dass A Briliche
Rechn.ungsprufung von dem Rechnungsprﬂfungsamf und damit von sachiict
unabhéngigan Priferinnen und Priifern Vorberaits: wirg (§ 103 Abs. 1 Nr. 1
Gemeindeoro‘nung NRW), dis auch nicht dam ©Sschuss, sondarn dsm Rat

Unmittalbar Verantwortlich sing (§ 104 Abs. 1 S. 1 Gemefnc’eordmung NRw),

tH -, . 5 - _,'—ﬂ.‘~ mNE A HE Y
Vor diesem Hintergrungd s die Verfahrenswaiss Ser Sizdt Mirnstar aicht zy

beanstanden, um der Funktionsféhig_ke?t der 8rilizhan Re:hnungspri;rfung willan
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dis Vertraulickksit der Sitzungen des Rscnnungspmfungsausscnusses -
erhalten

Der  Einwand des Klzasrs der Rat hszbe nach Inkraftrsien des

der Vorschriften des IFG NRW Char 5§
S

nuar 2002 in Kraf: (§ 15 IFG NRW). Der Rat hat am 20. Marz ung 11,

zember 2002 (ber Anderungen der Geschéftsordnung entschiaden. Wenn die

[\nderungen auch nicht die §§ 7 Abs. 2 Buchstabe i, 29 der Geschéftsordnung
er gleichwohl mit den nach Inkraftireten  des In-
ht, die §§ 7

befrafen, hat
formationsfreiheitsgesetzes erfolgten Beschissen desutlich gemac

Abs. 2 Buchstabe i 29 der Geschaftsordnung aufrechtzuerh lten.

B) Die Prifberichte des Rechungsprifungsamts sind derart protokelinahe Unter-

_lagen, dass aus ihnen auf die Beratungen des Ausschusses geschlossen wer-

den kann.
h‘-wn——

Die Prifberichte sind unmittelbare Grundiage der Arbeit des Ausschusses. Die

Inhalte der Prifberichte das Rechnungsprifungsamts und der Protokolle des

Rechnungsprifungsausschusses sind gleichgerichtet, weil beide identische

Aufgaben haben. Der Rechnungsprifungsausschuss jst zwingend auf eine um-

fassende Vorbereitung durch das Rechnungspriffungsamt angewiesen. Wie der

Ausschuss hat das Rechungsprifungsamt (auch) die Aufgabe, dije Rechnung

2u prufen. Aufgrund der in § 103 Abs. 1 Nr. 1 Gemeindeordnung a. F. enthalte-
rdnung a. F. ist der Ar-

nen - umfassenden - Varwei ung auf § 101 Gemeindao
beitsauftrag das Rechnungsprifungsamts insowait identisch mit dem Prifaus
trag dss Ausschusses. Auch § 103 Abs. 1 Gemsindaordnung n. F. Uberiragt
dem Rechnungsprifungsamt ei

£ ! - =~ y i [
tmrassend Korrsspondisrends Aufgabe,

Kidgers gegentibe

nungsprf)fungsamt,
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Nach § 6 Abs. 6 8, Ges Landsszbialgessts

ot

-

K&nn derjenige, dsr an einen Gifentlich-

rechtlichen Entsorgungstrager fur dis \Dialientsorgung  Gabihren auf der

Grundlage des §9 Abs. 2 Landesabfaﬂgesetz oder privatrechtliche Entgalis im
Sinne von § 36 ¢ Abs. 1 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesstzes (KrW—/AbfG)
ntlich-rechtlichen Entsorgungstrager die Informa-

ZU entrichten hat, bej dem @ffent
tionen einsehen, die der Entsorgungstrager der zustandigen Bahérde nach § 36

d Abs. 3 KRW-/ABIG 2ur Verflgung gestellt hat. Nach § 36 d Abs. 3 K'W-/ABG
haben Betrsiber im Sinne der Vorschrift und Sffentlich-rechtliche Entsorgungs-
tréger die in der Vorschrift umschriebenen Kosten zu erfassen und der zustan-
digen Behérde eine Ubersicht Gber die Kosten und die erhobenen Entgelte, &f-

fentliche Abgaben und Auslagen zur Verfligung zu stellan.

geben. Nach den unwidersprochen ge-
zustandigen Behérde nach §
Verfugung gestelit. Jedenfalls

Diese Voraussetzungen sind nicht g
bliebenen Angaben des Beklagten hat dieser dar
36 d Abs, 2 KriW-AbfG keine Informationen zyr
ist nicht ersichtlich, dass der Bekiagte der zustandigen Behérde nach §35 d
Abs. 3 KrW-/AbfG dia Prifberichte des Rechnungsprafungsamtes zur Verfl-

gung gestellt hat

S P N ] ¥ L P oy PPy |
Ab,.as.‘-.-w.Locna;..aaemcoe dam

Wermn - wis der Kiadger behauptat - djs

Rac¢ NuNgsprifungsamt im Zusammenhang mit der'Errichtung ur
h

der Deponig  stal enda Kcsfenau.st!iungen zur Verlgung gestelll haben

3

1 : . . z R, : N
Soiiten, waren die Ay i ngan Keine [nformetios 12N im Sinns des §

Landesabfa”ceseéz. Dia

-~
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Ungeashtst cessen sind Kostenaufstellungen car Abfziiwirtso ghsbeiriabs miL
g -
" Lo - [ . ~ ! 2oy - £ ~ 7 — s
{ nsiand der Klagsantrége. Dis Klagean FegE SINT auwr den fugang Fu Priv-

Il. Di¢ Kostenenischeidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Dis Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO in Verbindung mit

§§ 708 Nr. i1, 711 ZPO.

Die Zulassung der Berufung beruht auf § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO. Die Ausle-
gung und Fortentwicklung des § 7 Abs. 3 S. 2 IFG NRW hat rechtsgrundsatyli-

che Bedsutung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung bei dem
Verwaltungsgericht, Piusaliee 38, 48147 Munster (Postanschrift: Postfach 8048,
48043 Munster) Berufung an das Oberverwaltungsgericht far das Land Nora-
rhein-Westfalen eingelegt werden. Die Berufung muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von von zwei Monaten nach Zustellung
des Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist, soferr sie nisht zugleich mit der
Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster (Postanschrift:
Postfach 8309, 48033 MUnster) eirnzureichen. :

Vor dem Oberverwaltungsgearizht muss sich i2der Beislligle, soweit er sinen
Aritrag stellt, durch sins: Rechisanwalt oder Rechtslshrer an einer dautschen
Hochschuiz im Sinne des Hochschulrahmisngesaizas mit Befahigung zum
Richteramt als Bevoilm&chiiglen varirsien lzssen. Diss git auch fur die
Einlegung der Berufung. Juristische Personen des Sitentlichen Reachts und
Behérden kdnnan sich aush Curch Beamts odsr Angasisiiz mit Befahigung
zum Richteramt sowis Dipiomjuristan i hdhzren Dienst,
Gebietskérperschafiens auch curch Be ' gss )i fanigung
zum Richteramt der zustandigen Aufsi kKom-
munalen Spitzenvarbandss das Lardas arirg-

Fa
i2n {zss2n.
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