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. Bayer. Verwaltungsgericht Miinchen

In

Im Namen des Volkes

Urteil

der Verwaltungsstreitsache

~ Kldger -

Bevollmichtigte:

den Freist af

vertreten durch die‘
Bayerstr. 36, 80335

beigeladen; 1)

3) ~

Landesanﬁaltschaft
punchen,

gegen

at Bayern,
- Beklagter -
Minchen,

G

s et - v —

Rekhtsanwalte
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Vollzug des ! weltinformationsgesetzas (UIG)
i 1
hat das Bayer. Verwalfungsgericht Minchen, 16.-Kammer,
unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters am Verwaltungs-
gericht He i s e ,i des Richters am Verwaltungsgericht

BErtil, des Richters G ral la sowie der ehren-
amtlichen Richter - und -

- L
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 26.09.1995 .

am 26. September 199§

‘fﬁf Recht arkannt:

L. Der Beklagte wird verpflichtet, iber
das Begshren des Kliagers auf Zugang
zu Informationen Uber die Umwelt unter
Beachturng der Rechtsauffassung des Ge-
. richts Erneut zu entscheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen,

II, Von den'|Kosten des Verfahrens hat der
Kldger 5/6, der Beklagte 1/6 zu tragen.
Die Beigeladenen tragen ihre aulerge-
richtlichen Kosten selbst.

II1. Das Urtpil ist im Kostenpunkt vorldufig
vollstreckbar.

8.3/27

N_?
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\'Tat,b:estand:

Der Kliger ist Mitarbeiter der Fraktionsgeschaftsstelle der im
Bayer. Landtag vertretenen Partel "DIE GRUNEN".

" Mit Schreiben vam O$.03.1993 an das Landratsamt Rosenheim bean-

tragte der Kidger in elgenem Namen die Einsicht in Akten und
Unterlagen betreffend die Firma m (Emissionen Uuber
die Abluft: Genehmigungsbescheide, Anordnungen, Emi;sionsmes-.
sungen, Ergebnisse der Eigen- und Fremdiberwachung; Lirmemis-
sionen: ('sex:uabhzn;Lgungatbesche:i.de,r Anordnungen, Emissions- und Im-
missionsmessungen, Ergebnisse der Eigen- und Fremdiberwachung;
vorhandene und vermutete Altlasten Untersuchungsergebnisse,
négliche Beeintrdchtigungen der Umwelt} und betreffend die Fir-
ma YN ey (Emissionen tiber die Abluft; Genehmigungs-
bescheide, Anordnung'n, Em1551onsmessungen, Ergebnisgsse der
Elgen- und Fremdﬁbenlachung, Emissionen Uber das Abwasser: Ge-
nehmigungsbescheide, Anordnungen, Em1351onsmessungen, Ergebnis-
se der Eigen- und Fr mduberWac ung; Sicherheitsanalysen und Si-
cherheitsbetrachtungen; Unterl gen iber Stﬁrfalle}'Betriebsstﬁ-
rungen, Brand- und Ka

4dur Antragstellung :rwandtéfd
Frau - or:
Fraktion "DIR GRUNENT,

r Kldger einen Briefkopf von
ete im Bayer. Landtag flir die

Mit Bescheid vom 26.004.1993 lehnte das Landratsamt Rosenheim
den Antrag ab. , o
Die Richtlinie 90/313/EWG -Rict

tlinie- gewidhre keinen uneinge-
schrinkten fugang zu Informationen tiber die Unwelt, vielmehr
seien in Art. 3 Abs. 2 der Ric

benannt, aufgrund derer die Mi

tlinie verschiedene Sachbereiche
gliedsstaaten den Zugang zu Um-
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weltinformationen ausschlieBen k$nnten. Einer dieser Ausschluf-
tatbestédnde sei dann gegeben, wenn die Information Geschiafts-

und Betriebsgeheimnisge einschliellich des geistigen Eigentums
beriihre. Da im Falle er MMM GrbH der von dem Kliger bean-
tragte Informatlonszu ang einen Ausnahmetatbestand des Art. 3

" Abs, 2 der Richtlinie berlhre, sei die unmitteélbare Anwendung
der Richtlinie ausgesgihlossen. )

fragen habe in seiner|schriftlichen Antwort auf eine Anfrage
umfassende Auskinfte Uber die

der Frau Abgeordneten
Art der Anlagen, die von auégehenden Emissionen und andere
imunissionsschutzrechtlich Televante Daten beziiglich der Wl
GrbH gegeben Landtag? rucksache 12/9563) . Daruber hinausgehen-
de Auskiinfte bzw., Akt eins;cht seien ohne Verletzung von Be-
triebs— und Geschiftsg he;mnlssen nicht méglich.

SOT_NEJ.t der Antrag die ‘f"‘irma ‘ betreffe, sei ejne Bearbeitung
nicht méglich, da der

Das Bayer. Staatsminl[terlum fdr Landesentwicklung und Umwelt-

trag zu allgemein formuliert sei. In
Raubling befinden sich mehrere, grétenteils nicht immissions-
gungsbeddrftige Anlagen der Firma Gih,

o (G S GriH, GRS -

) zuzuordnen seien.

schutzzrechtlich gene
die verschjedenen Fi

VGrbH, e,

Gegen diesen Bescheid
vem 04,05.1993,
Die Ablehnung der bea

andte sich der Kliger mit Widerspruch

ragten, Akten91n510ht beztglich der Firma
Diamalt sei nicht stic haltlg Das Bayer. Staatsministerium fur
Landesentwicklung und eltfragen habe in seinem Schreiben an
1.1993 in Punkt 2.1.6 eindeutig festge-

d Immissionsdaten nur dann schutzwirdig

die Landkreise vom 20.
legt, dal Emissicns- u
seilen, wenn aus ihnen uckschlﬁSSE auf Geschafts- und Betriebs-
geheimnisse gezogen wefben konnten, Das Landratsamt habe 1n

o
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seiner Becgrtndung nfjéht deutlich machen kénnen, inwleweit die

zur Einsicht angefr

triebsgeheimnisse z
geblich umfassende
schriftliche Landta
lich relevant und w
ratsamt Rosenheim u
helmnisse im Vorfel
Auskunft tber die d
Eine Begrundung des
Rahmen der Emission
gesetz -BImSchG- sei
lange eine solche B

gangen werden, daf
die Emigsionsdaten
sicht in Sicherheit
und Katastrophenpla
metatbestand des Ar
sein, wenn dadurch
gen werden kénnten.
bestimmte Informatio
kannt seien. Kein Ge
begrenzten Personenk
mationen, die in ein
zum Patent angemelde
seien, gesetzlich vo
Mitteilungspflichten
gedrungen seien oder
der Geheimnistriger
bPekannt seien. Darau

' sicht in die beantra

gten Emissionsdaten RuckschlUsse. auf Be-
tieben. Der pauschale Verweis auf die an-
ntwort des Umweltministeriums auf eine
sanfrage sel hier in keinster Weise recht-
rke auch deshalb deplaziert, weil das Land-

er Hinweis auf Betriebs- und Geschaftsge-
dleser schriftlichen Anfrage kelnerlei

t gestellten Fragen habe gewah:en wollen.
'etreibers’fﬁr Geheimhaltungswinsche im
'rklarunQ'nach § 27 Bundesimmissionsschutz-
weder vorgelegt noch erwdéhnt worden So-
rindung nicht vorliege, misse daVOn ausge-
t. 3 Abé; 2 der Richtlinie in bezug auf

cht tangiert sei. Fur die beantragte Ein-

jnalysen, Unterlagen iiber Betriebsstérungen

gelte im Prinzip das gleiche. Der Ausnah-

3 Abs. 2 der Richtlinie kénne nur gegeben
ckschlusée auf Geschidftsgeheimnisse gezo-
er Begriff des Geheimnisses beinhalte, daB
en nurke;nem,beg:enzten Personenkrels be-
eimnis séien Inforﬁationen, die Uber den
eis hiﬁaﬁs offenkundig seien, z.B. Infor-
‘ Genehmigung5verfahren ausgelegen hitten,
und aus der Patentschrift ersichtlich
Gehelmnisbegrlff ausgencmmen seien, wegen
liber den Kreis der Geheimnistriger hinaus-
durch Versffentlichungen tber den Kreis
inaus oder gar in Fachkreisen allgemein
'sei zu schliefen, daB auch bei der Ein-

H

ten sicherheitsrelevanten Unterlagen in
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der Regel keine Betri
wirden. Auch wenn aus
schltisse auf Betriebs
kénnten, sei das Lan
dieser Geheimnisse un
gen. Auch das besonde
fenlegung ven Umweltd
Im Schreiben des Staaf
Unweltfragen vom 20.0
allgemein formulierte
gegeben werden solle,
geschehen. Hiatte das

steriums beachtet, ha
tidzrlich samtliche Anl
meint seien, also
GrbH, il und
gen um nicht genehmigu
chne Belang. Wenn aus

Landratsamt vorhanden

nicht so lange. Der Kl
Prazisierung hiermit

diesbezliglichen Akten

Mit Schreiben vom 22.0f
dem Kliger mit, mit Be
V. - GroH G
trieb einer Kl&ranlage
erteilt worden. Mit di
derung der Abwasserfra
namentlich und mengenm

Y6 MUENCHEN

atsamt verpflichtet,

NR.711 8.7727

bg- odg;:Geschaftsgeheimnisse bertthrt
den zur Einsicht beantragten Akten Rick-

und Geschaftsgeheimnisse gezogen werden
Zwischen dem Schutz
dem Recht auf Informationszugang abzuwi-

= Interes;e der Allgemeinheit an der Of-
ten milsse abgewogen werden.

sministeriums fllr Landesentwicklung und
11223 helfle es in Punkt 1.2, dad bei zu

Antragen dem Antragsteller zunidchst auf-

den Antrag zu prazisierén Dies sei nicht
andratsamt diesen Hipwels des Umweltmini-
te es vom Kl#ger erfahren k¢nnen, daf na-

en der ’AG am Standort Raubling ge-
- GrbdH, P Kunststoff
Daﬁ es sich bei einem Teil der Anla-
gsbedﬂrftlge Anlagen handele, sel dabei
iesem Grund weniger Unterlagen beim
eien, dﬁuere eben die Akteneinsicht

ger gehe dav0n-aus, daB die erwlinschte
folgt sei und einer Eimsicht in die

ichts mehr im Wege stehe.

.1993 tgiite das Landratsamt Rosenheim

cheid vom 01.02.1989 sei der Firma WMy

e Genehmlgung zur Errichtung und zwn Be-
guf FlN: 1630 der Gemarkung Raubling
ser Maﬁnahme werde eine erhebliche Min-

ht errezcht Der Firma seien bestimmte,
@1g aufgefuhrte Einleitwerte erlaubt



1

30.MER.20@E  14:51 YG MUENCHEM

NR.711 S.8-27

M 16 K 83.4444 : - 7 -

! ]

worden, die auch eingehalteh“wﬁrden. Mit Bescheid vom 06.02,

1990 sei der Firma WS GrbH die Genehmigung zur Er-
richtung und zum Beﬁlleb einer thermischen Nachverbrennungsan-

lage zur Reinigung der an den Rasterauftragswerken anfallenden
lésemittelhaltigen I

sel der Inhalt an L4 emitteln in den Abgasen der Anlage der
Firma deutlich redug ert worden. Die Anlagenbetreiberin habe

\bgase erteilt worden., Mit dieser MaBnahme

durch Messungen des TUV Bayern nachgewiesen, daf die vom Land-
ratsamt in zwei Aufl
te nicht nur eingehalten, sondern sogar um ein mehrfaches un-

terschritten wirden.

gen festgesetzten Massenkonzentrationswer-

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.08. 1993 wies die Regierung von
Oberbayern den Wider pruch des Klagers zurtck.
Die Richtlinie begriinde kelnen Rechtsanspruch fiir den K?ager,

die Art und Weise der Ertellung der Information zu bestimmen.
Das Landratsamt ents pezde nach pflichtgeméfiem Ermessen, auf
welche Art und Weise: Informatlonen Uber die Umwelt erteilt wiir-
den., Die Wldezspruchslehorde kdnne keine pflichtwidrige Ermes~-
sensentscheidung des. ;

bereits mit der Anth
fuhrliche Informat;on

das Landratsamt auch’

andratsamts feststellen, da dem Klager

t zur schrlftlichen Landtagsanfrage aus-

en' zur Firma WHlR vorgelegen hitten und
insichtlich der Firma @i bereit gewesen

trgebnisse von Emissionsmessungen dem Klia-
ger mitzuteilen. Dem:Kliger sei es freigestellt, durch konkrete

sel, die vorhandenen.
Fragen die erhaltenen‘Informatzonen noch zu erganzen, sofern
nach seiner Auffassung die Informatlonen nicht ausreichend sein
sollten. Die Fragen z Gehelmnlsbegriff seien nicht mehr zu
grundsitzlichen Anliegen des Kligers,

2u erhaltenden Informationen zu bestim~

prufen gewesen, da de
Gber Art und Weise de
men, nicht stattgegeb

n worden sei.
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Mit Schriftsatz vom 2%
Bevollmachtigten beim |}
ein und beantragte mié

1.

. Hilfsweisé

J
]
|
|
i
|

Unter Aufy
amts Roser

des Widers

MR.711 5.9/¢7

,09.1993 reichte der Kliger durch seinen
?ayer. Verwaltungsgericht Minchen Klage
Schriftsatz vom 08,12.1993;

lebung des Bescheids des Landrats-
\heim vom 26.04.1993 in der Form
ipruchsbescheids der Regierung

von Cherbs

klagte ve
sight zu

lagen fibeyr
Grundstiick
soweit voxy
ordnungen;
messungen,
von Eigenn
untersuchy
eintrachti
heitshetra
schutzplén

vgzpflichF
Form Ausk
der Klages

Zu Ziff. 2
den Beklag
gemaiiem Er
Rechtsauff
andere gee

begehrten:

iyern vom 27.08.1993 wird der Be-

1
all

i
]

pflichtet,ldem Klager Aktenein-
gewdhren, bezogen auf die Firma

GmbH in «mSllly. die
GrbH in SNy, die
in GRS, die Firma pemme-
und die Flrma GmbH
in nachfolgend genannte Unter-
'Abluftimmissionen, Lirmemissionen,
saltlasten, Abwasseremissionen,
handen: Genehmigungsbescheide, An-
bzw: Auflagenbescheide, Emissions-
. Immissionsmessungen, Ergebnisse
;und FremdUberwachungen, Altlasten-
ngsergebnisse, sonstige Umweltbe-
gungen, Sicherheitsanalysen, Sicher-
chtungen, Stdrfallunterlagen, Brand~
g, Katastrophenschutzpline.

| r= o

'wird beantragt, den Beklagten zu
en, dem Kliger in schriftlicher

ft 'zy erteilen Uber die in Ziff. 1
trage aufgefihrten Informationen
:welt. : -

‘Wwird weiter hilfsweise beantragt,
en zu verpflichten, nach pflicht-
essen und unter Beachtung der
ssung des Gerichts dem Kliger auf
lgnete Art und Weise Zugang zu den
Informationen zu gewshren.

A
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Anspruchsgrundlage dQs klagezlschen Degehrens seien unmittelbar
die Art. 2, 3, 4 undIE der Richtlinie. Der Kliger habe als na-
tirliche Person elneﬁ Anspruch auf Zugdng zu den begehrten In-
formationen. Er kénné}nicht daravf verwiesen werden, daf andere
Personen in anderen #usammenhéngen von der Behdrde Informatio-
nen erhalten hatten.iper Klager habe einen Anspruch auf Akten-
einsicht. Die mit Sc#teiben vom £22.06.1993 mitgeteilten Infor-
mationen seien nicht

eeignet, eine Akteneinsicht zu ersetzen.

Dies zeige bereits die Begrtindung des Widerspruchsbescheids, in
der anheim gestellt w:rde, erganzende Fragen an die Auskunfts-
behdrde zu stellen. E'n solches Verfahren sei weder nach Sinn
und Zweck noch nach q'n Vorgaben und dem Wortlaut der Richtli-
nie vorgesehen. Dem."tragstellez mitsse es mdglich sein, sich
die begehrten Informd _onen, sowelt er einen Anspruch darauf
habe, im ZLsammenhang und ohne unzumutbare Verzégerung, insbe-
sondere ohpe Nachfraan, zu verschaffen Mit Schreiben des
Landratsamts Rosenhe?h vom 22. 06. 1993 seien nicht alle bean-
tragten Informatlonem zugangllch gemacht worden, was sich aus
einem Verglelch mit den Klageantragen ergebe, Dem AKtenein-
sichtsgesuch stinden auch keine Geschifts- oder Betriebsgeheim-
nisse beteiligter Fir en entgegen Hierfiir ergiében sich aus den
behbrdllchen Mitteil ‘gen Ddé;lHESChElden keinerlel konkrete
Anhaltspunkte. Im {br| gen widre der Beklagte gehalten, den An-
trigen des Kligers inhpweit nachzukommen, als Geschafts- und
Betriebsgeheimnisse nicht tangiert seien. Hierbei k&nne der Be-
klagte sich nicht darhpf berufén, daf} die Aussonderung von ge-
heimhaltungsbedurftigé? Unterlégeh einen unzumutbaren Verwal-
tungsaufwand mit sicha'ringe. Nach § 10 Abs. 2 BImSchG muBten
Antragsteller ihre UnFFrlageﬁikénnzeichnen und getrennt veorle-
gen, sowelt diese Gesghafts- oder Betriebsgeheimnisse enthiel-

ten. Es sei deshalb déh zustéhdigen Behorden ohne zus#tzlichen

vt
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Arbeitsaufwand méglich
Unterlagen zu gewihren
besserung des Umweltsc

ligung, Kountrolle des |
des Abbaus des Kontrol
Unweltverwaltung - steél
lichkeiten zu den begé
auslege, diametral enﬁ
xis, die es den Behord
kinfte zu erteilen, nig

Mit Schriftsatz vem 17

!

Futzesr
weltschutz und Akzeptémz bel der Bevdlkeruny, Mobilisierung der

dffentlichen Meinung ur

N NR.711

S.11-27
: .

!
h
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¢ Akteneinsicht in die nicht geschiitzten

r Der Zielsetzung der Richtlinie - Ver-
Transparenz von MaBnahmen im Um-~

ﬁd der Medien, Fdrderung der Burgerbetei-
Haticnalen Verwaltungshandelns zum Zwecke
L- und VOllzungElelts im Bereich der

pe eine Auslegung, die die Zugangsmdg-
%rten Unweltinformationen einschridnkend

yegen. Diese Ziele seien mit einer Pra-

zn ermbgllche, nach eigenem Belieben-Aus-

nt zu ezreichen.

joz 1994 legte die Landesanwaltschaft

Minchen eine Stellungn'

Landesentwicklung und

Hierin wird ausgefuhrtw
tionsersuchen befriedid

sen der Behdrde, Die R
dafl der Antragsteller

Antrag auf Informatione
werden, wenn er offens
2.B. zu, wenn der Antr

nen sei. Was die Firma,

begehrten Informationed

schriftliche Landtagsa

gen habe der Kliger Aus

ger Weise erhalten. In
begehrten Unterlagen Ri
geheimnisse moéglich se“
werden. Es treffe zu,

hme des Bayer, Staatsministeriums fur
ImWeltfragen vom 02.02.1994 vor,
die Art und Weise, wie ein Informa-
t werde, llege im pflichigemdfen Ermes-
;chtllnle gebe keinen Anhaltspunkt dafdr,
le Art und Weise bestimmen kénnte. Ein
n Uber. dle Umwelt kénne u.a. abgelehnt
chtllch miBbrauchlich sei, Dies treffe
'gstellerHschon im Begitz der Informatio-
phetreffe, habe der Kliger die
weitqéhend Uber die Antwort auf die
frage m schon erhalten. Im tbri-
kUnfte-durch das Landratsamt in sonsti-
&eweit;aus den vom XKliger zur Einsicht
bkschlﬁSse auf Geschiafts- oder Betriebs-
‘en, kdnne nicht abschlieBend beurteilt

ad nach § 10 Abs. 2 BImSchG die Antrags-
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|
unterliagen im Genehmigungsverfahren Zu kernzeichnen und ge-
trennt vorzulegen sei'n, soweit Unterlagen Geschifts- oder Be-
triebsgeheimnisgée ent ielten. Die Kennzeichnung und Trennung
der Antragsunterlagen durch den Antragsteller schlieBe aber
keineswegs aus, dah @'e in der Klageschrift genannten Unterla-
gen (zum Teil) Rﬁcksé lisse auf derartige Geschiafts- und Be-
triebsgeheinnisse zulfeBen. Vor der sufwendigen Prufung und
Trennung wiare die Beh$rde also gegebenenfalls nicht entbunden.
Allgemein sei auch di¢ Kapazitat der Umweltschutzbehdrden zu
bertcksichtigen. Es kénne nicht Sinn der Richtlinie sein, den
Umweltschutzbehorden :durch Infcrmationsersuchen einen Aufwand
Zu verursgachen, der s e unter Umstinden an der Erfillung ihrer

originaren Umweltschq zaufgaben hindere.

.1995 wurden die Firmen ‘
GnbH, o JeElegihamenr croi,
ARG & Co.KG TR 2.

Mit Beschlub vom 22.0
‘ Gnin;
S GobH und

Verfahren beigeladeni

In der mindlichen Verhandlung vom 26,09.1995 stellte der Klager
folgenden Antrag; ' _

Unter Aufhepung des Bescheids des Landratsamts
Rosenhein v 2€6.04.1983 in der Form des Wider-
spruchsbescheids der Regierung von Cberbayern
vom 27.08.1893 wird der Beklagte verpflichtet,
dem Kldger tenexn51cht zu gewahren,

bezogen aufldle Firmen GmbH,
GrbH und Giaglil® GmbH, soweit die

Unterlagen Informaticnen enthalten tber

- Emissione Iuber die Abluft: Genehmlgungsbe-

scheide, Rhordnungen, Emissionsmessungen,

Ergebnissg der Eigen- und Fremdiiberwachung,

- Larmemiss;pnen' Genehmigungsbescheide, An-
ordnungen,- Emissions- und Immissionsmessun-
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gen, BErgebsisse der Eigen- und Fremdilber-
wachung, .| o
-~ vorhandeneg |und vermutete Altlasten: Unter-
suchungsergebnisse, Mdgllchkeit von Beein-
trachtiqungen der Umwelt,
hin51chtllch1der Genehmigungen bezogen auf die
derzeit gUltigen Genehmigungen, hinsichtlich
anderer Unteglagen bezlglich der aktuellen
Fassungen, hinsichtlich der Emissionen/Immis-
sionen bezogen auf die letzten gemessenen
Werte, hinsightlich aller anderen Untezlagen
beginnend ab ldem Jahre 1980,

bezogen auf die Firma CHNNER GmbH, soweit die

Unterlagen Informationen enthaltéen (ber

- Abluftemisgionen und Abwasseremissionen: Ge-
nehmigqungshescheide, Anordnungen bezw. Aufla-
genbescheide, Emissionsmessungen, Ergebnisse
von Eigen- und/oder Fremdiberwachungen

~ Sicherheitgpnalysen, Sicherheitsbetrachtungen,
Stdrfallun erlagen, Brandschutzpline und Ka-
tastrophens hutzpldne,

hinsichtlich |der Genehmigungen bezogen auf die

derzeit gtltijgen Genehmigungen, beziglich ande-

rer Unterlagen bezogen auf die derzeit glltigen

Fassungen, hjifnsichtlich der Emissionen/Immissio-
nen bhezogen auf die letzten gemessenen Werte und

hinsichtlich jaller anderen Unterlagen beginnend
ab dem Jahre'lSBO.

S5.13-27

Die Ziff. 2 und 3 des Rntragsschrlftsatzes vom 08.12.19893 hlelt

'der Kliger aufrecht. |

Der Vertreter des Beklggten beantragt die Klageabweisung.

Wegen der weiteren Ein:elheiten wird auf den Inhalt des Ge-
richtsakts, der beigezgg

1

der mUndlichen Verhandliing vom 26.09.1995 Bezug genommen.

enen Behdrdenakten sowie das Protokoll
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rheidungsgrinde s

Die vom Klager im eigenen Namen erhobene Klage (s. die Klar-

stellung in der mundi
léassig, bleibt aber A
Erfolg.

Der vom Klager gesteﬁ

ichen Verhandlung vom 26.09,1995) ist zu-

m der Sache zum Uberwiegenden Teil ochne

1te Hauptantrag sowie die beiden Hilfsan-

tréage erweisen sich
nahme der mit dem Ha
ten Amtshandlungen E
zu 3} vorausgesetzté

fragten Umweltinforma

ls unbeagriindet, da der Klager auf die Vor-
ptantrag'und dem Hilfsantrag zu 2) begehr-

3

inen Anspruch hat und der im Eilfsantrag
‘Zugangsanspruch zu allen vom Kliéger ange-
tiocnen nach dem gegenwdrtigen Verfahrens-

stand und dem Ausgan% des gerlchtlichen Verfahrens noch nicht

spruchrelif ist. Die uf der unzureichenden Behandlung des kla-

gerischen Informatlo
des angefochtenen Be

Widerspruchsbescheids
ars {vgl, § 113 Abs.
ordnung - VwGO -). 1| |

bescheidung des Klag

MaBgeblich €ur die B
gehrens sind die Bes

- UIG -vom 08.07. 199ﬂ
EWG - RlChtlinle - K‘

mationsgesetzes zum J

szugangsantrags beruhende Rechtswidrigkeit
chelds vom 26.04.19393 in der Gestalt des

vom 27108.1993 erfordert jedoch eine Neu-
5 Vérwaltungsgerichts-

|
furteilﬁﬁg des klagerischen Rechtsschutzbe-
3immungen'des Umweltinformationsgesetzes
(BGBl. I S. 1490). Die Richtlinie 90/313/
nn nach dem Inkrafttreten des Umweltinfor-
6.07. 1994 insoweit keine Bedeutung mehr

erlangen, da die Besnlmmungen der Richtlinie ordnungsgemil wm-

gesétzt worden sind wnd deswegen vom einzelnen Blrger aus der

Richtlinie‘unmittelﬁ@: keine Anspriiche mehr hergeleitet werden

kénnert {vgl. Art. l?l

'der Richtlinie).
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Nach § 4 Abs.
zu Informaticnen iUber.
einer Person des Priva
handen sind. Diese Ans
geben. ;
Die Infdrmationen,'zu.
weltinformationen im Si
Rosenheim ist eine Beh
die Aufgaben des Umwel
Umweltinformatiqnen v@
Der Anspruch nach § 4
Ausschlussen und Besch
hinaus stellt § 4 Abs1

formationsertellung in

1.1 Sowelit der Klager i
betreffenden Umwelf

VG MUENCHEN

1 Satz 1

NR.711

- 14 -

|UIG hat jeder Anspruch auf freien Zugang
tie Unmwelt, die be{ einer Behdrde cder .
2 UIG vor-

pruchsvoraussetzungen sind vorliegend ge-

trechts im Sinne des § 2 Nr.

ﬁenen der Klager Zugang begehrt, sind Um-
inne des § 3 Abs. 2 UIG. Das Landratsamt
orde im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1 UIG,
Eschutzes wahrzunehmen hat und bei der
rhanden sind.

Abs. 1 Satz 1'UIG unterliegt jedoch den
rdnkungen nach §§ 7 und 8 UIG. Dariber

1 Sati_2 UIG die Art und Welse der In-
das pfiidhtgemaﬁe Ermessen der Behdrde.

ien Zugang zu den die Beigeladene zu 3)
;informationen begehrt, steht dem Infor-

mationsanspruch allerdings nicht schon § 7 Abs. 3 Satz 1
UIG entgegen. Danaﬁh gind 6ffensichtlich miBbrauchlich ge-
stellte Antrige abaulehnen {so auch bereits Art. 3 Abs. 3
der Richtlinie). Dhes ist’ lnsbesondere der Fall, wenn der

Antragsteliler ﬁber
Abs. 3 satz 2 UIG.

die begehrten Daten bereits verfugt, § 7

gwar wird ein Infobmationsbégehren nicht nur in diesem bei-
spielhaft aufgefﬁh?ten Fall offensichtlich miBbrsuchlich

sein, sondern auch

dann, weun sich der Antragsteller die

Daten (Umweltinfor
und ohne unzuwmutba
kann. BEs ist der

angegangenen Behor

einen Antragstellelr, der Mitarbeiter einer im Bayer.

ationen, siehe § 2 Abs. 2 UIG) unschwer
en Aufwand auf andere Weise beschatffen
. die Erteilung von Umweltinformationen
e deshalb grundsatzlich nicht verwehrt,

Lang-

S.15.27

\
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tag vertretenen F
tragstellung erfé
frage einer Landt

Y& MUENCHEN

NE.711 S.16/27

|
|

Eaktion ist, auf die bereits vor der An-~
Lgte Beantwortung einer schriftlichen An-

gsabgeordneten zu verwelsen, die Mitglied

ebendieser Fraktl n ist.

im vorliegenden V rfahren zeigt jedoch ein naherer Ver-

gleich des Frageg

katalogs der Abgeordneten Frau 3R,
| -

und der Antwort éés Bayer. Staatsministeriums flir Landes-
entwicklung und mﬁweltfragen vom 18.12./30,12.1992 (Land-

- tagsdrucksache 12

ten, dab insoweit
gen pestehen, hiﬂ

/9563] mit den vom Klager angefragten Da~
iledlgllcp in Teilkomplexen Uberschneidun-
jegen beispielsweise die vom Klager be-

gehrten Informatlmnen iber slcherheitsbetrachtungen, Brand-
schutzplane und Katastrophenschutzplane der Landtagsdruck-
sache nicht entnofmen werden kbmnnen. Soweit sich themati-

sche Uberschneidu
ren jedenfalls ni
tragen. Die Antw¢

ngen eréeben, ist dem klagerischen Begeh-
Eht in dem beantragten Umfang Rechnung ge-
rt des Bayer. Staatsministeriums fir Lan-

desentwicklung unfi Umweltfragen enth&lt - durchaus im Ein-

klang mit der Fré
ne vollstandigen;
und Auflagenbesch
gen und Eigen- bz
von Sicherheitsan
denen zu 3) wird'
dafl etwa die nach
des Bundesimmissi
men der Anfertigu
Betreiberangaben

benen Fortschreib

;estellung der Landtagsabgeordneten - kei-
Anqaben uber die Inhalte von Genehmigungs-
exden oder Uber die Ergebnlsse von Messun-
d. Fremduberwachungen. Von dem Vorliegen
Blysen fUr Teile der Anlagen der Beigela-
ledlgl;ch nachrichtlich berichtet, ochne

§ 7 der 12. Verordnung zur Durchfthrung
Pnsschutzgesetzes - 12. BImSchVv - im Rah~
ag der Slcherheltsanalysen erforderlichen
?der die von § 8 12, BImSchV vorgeschrie-
ungen W1ede:gegeben wWaAYXen.
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1.2 Nach § 8§ Abs.

‘ Stand;

welt durch das Be
zogene LDaten offel
der Betroffenen b
stigen Eigentums,
erteilung oder de;

¥G MUENCHEN

NR.711 S.17-27

E_
| - 16 -

1 Sg&z 1 UIG besteht der Anspruch nicht, so-

ianntwerden der Informationen personenbe-
art und dadurch schutzwlirdige Interessen
eeintrachtigt wirden oder der Schutz gei-
nsbesondere Urheberrechte der Auskunfrs-

entgegenstehen, B
nicht unbefugt zy
UIG.

Zu dieser Themati
aus, der vém Kldg
tragte Informatio
des Art. 3 Abs. 2

Geschiafts- und Bet
stigen Eigentums hf

7 Zurverfugungstellung von Informationen

triebs~- und Geschiftsgeheimnisse durfen
inglich gemacht werden, § 8 Abs, 1 Satz 2
|

fuhrt der Ausgangsbescheld lediglich
I

r im Falle der Beigeladenen zu 3) bean-
Szugang tangiere den Ausnahmetatbestand
ier Richtlinie, der dann vorliege, wenn
;1ebsgehelmnlsse einschliefllich des gei-
riihrt wﬁrden Die Weitergake von (ber

die in. der landtag drucksache gegebenen Informationen hin-

" ausgehenden Daten
schéftsgeheimnissT

wird erkliart,

Zu prifen gewesen,

Diese aAusfihrungen
erfordernis des Art.

rensgesetz - Bay

trollméglichkeiten

Den ablehnenden B

chen tatsdchlichen

gungen insbesonden

die [k

seine Rechtl§
wahren. Dariber hﬁ’

el ohne Verletzung von Betriebs- und Ge-
1 nicht méglich. Im Widerspruchsbescheid

ﬁgenugeﬂlﬁeder dem formellen Eegrunduﬁgs-
39 Abs 1 Bayer. Verwaltungsverfah-

G -, noch setzen sie den Klidger in den

im Rechtsmittelverfahren wirksam zu

aus schranken sie die gerichtlichen Kon-
|erhebllch ein.

Icheideﬁ ist nicht zu entnehmen, von wel~
| Voraussetzungen und rechtlichen Uberle-

} die Ausgangsbehdrde bei ihrem Hinweis

s
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auf den Russchluﬂ
ausgegangen ist.

atbestand zum Schutz privater Belange

=

Es hiétte insoweit naherer Darlegungen bedurft, aus welchem

Geschidftsgeheimni;
nen., Der Hinweis |
stimmter Daten w§
eipleuchtend Zu u

sen nicht zugdnglich gemacht werden k&n-
uf die Geheimhaltungsbedtrftigkeit be-
e nach Ansicht des Gerichts zumindest so

Grund bestimmte Iﬁformatlonen zum Schutze von Betriebs- und
i

mtermauvern und abzusichern .gewesen, dak
wie das Gericht die Grunde fir die Infor-
mationszugangsve;:eigeruagﬁauch unter Berilcksichtigung
rechtsstaatlichefﬂBelangé‘Qie dem der Gewdhrleistung effek-
tiven Rechtsschuﬁ,es nach Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz - GG -
noch als triffigflnerkennen kénnen, ohne daB andererseits
gehEImhaltungsbe. rftige Daten unmittelbar oder mittelbar
preisgegeben werdgn (vgl. BVerwGE 84, 375, 388/389 zu einem
Auskunftsersuchen |iber beim Bundesamt fir Verfassungsschutz
gespeicherte pers

die Beteiligten §

nenbezqgéne Daten).

' Das Gericht verke‘ t nicht, daf diese Vorgaben im Einzel-

fall einen erhebb‘chen Vérwaltungsaufwand bEdlngen kénnen,
zumal, wenn, wora.: die Beigeladenen zu 1), 2), 4) und 5)
zu Recht hinweisen, die Beharde aus elgener Sachkunde nicht
in der Lage ist, dus den vorhandenen Informationen diejeni-
gen auszusondern,*die Betriebs- cder Geschiftsgeheimnisse
enthalten. SOWElt allerdlngs Anlagen, Uber die um Informa-
tionen nachgesuch 'wzrd, nach dem Bundesxmmlss;onsschutzge-
setz - BImSchG - (enehmlgungspfllchth sind, ist das be~
hérdliche Verfahrgn deshalb erleichtert, weil im Genehmi~

qungsverfahren Un&é:lageq, die Geschafts- und Betriebsge-

heimnisse enthaltén, zu kennzeichnen und getrennt vorzule-
gen sind (§ 10 AbgL'Z Satz 1 BImSchG). Ihr Inhalt muf, so-




o . 5.19-27
T 30.MER.2ZBAE  14:56 VG MUENCHEN NR.711 .

|
!
M 16 K 93.4444 |

|
i
]
-
|
i
[
i

abe des Geheimnisses geschehen kann, so
ausfihrlich dargestiellt sein, daR es Dritten méglich ist,
Zu beurteilen, ob§| d in welchem Umfang sie von den Auswir-
kungen der Anlage Betroffen werden kémnen (§ 10 Abs. 2
Satz 2 BImSchG). D;ruber hinaus hat der Betreiber einer ge-
nehmigqungsbedirftigen Anlage bei Abgabe der Emissionserkli-
rung nach § 27 Absh;l BImSchG der zustindigen Beh®rde mit-
'#unden, welche Einzelangaben der Emis-
= Lbchlusse auf Betriebs- oder Geschiftsge-
heimnisse erlaubenﬂh§ 27 Abs, 3 Satz 2 BImSchG)..Diese
Kennzeichnungspflif ten'gqeift § 8 Abs. 2 Satz 2 UIG auf.
Danach hat die Eeh% de in déf Regel Von der Betroffenheit
eines Dritten auszﬁ ehen, séweit dieser Ubermittelte Infor-
mationen als Betrié‘ | |
zelchnet hat,.

Die genannten Kenni

zuteilen und zu be
sionserklirung Riic]

f

S- und Geschéftsgeheimnisse gekenn-

]ichnunggpflichten schliefen jedoch
nicht durchgingig aBs, daf auch nicht gekennzeichnete In-
formationsunterlag# Rickschliisse auf Betriebs- und Ge-
schdftsgeheimnisse [fulassen. Dies kann etwa darauf beruhen,
da® bei den Behorde

- ~ ihnen im Rahmen von.
nicht nach dem Buné:
pflichtig ist, oderﬁ|
chungen wegen betrﬂ
kinftige Betriebser

auch Daten vorhanden sein kénnen, die
iVerfahtéﬁ, deren Vorhabensgegenstand 'j
simmisaipnsschutzgesetz genehmigqungs- ;
anlaﬁlich von Beratungen und Bespre-
sinterner Planungen im Hinblick auf
icklungen 2ugdnglich gemacht wurden.

T,

Jedenfalls in diese

Fdllen wird es nicht immer zu vermoi-

tscheiqung tiber das Vorlieéen eines
nach § § Abs, 1 UIG.die von einer Ia-
betroffenen Dritten anzuhdren, um de-
ren Stellungnahmen in die Ehtﬁcheidungsfindung miteinbezie-

hen und die Entsche% ung sachgerecht begrinden zu kénnen
' | -

O 3 : I

den sein, vor der E

!
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1.

3

(siehe auch § 8' s, 2 Satz 3 UIG, wonach der Dritte im
einzelnen dazzul gen hat, "dal ein Betriebs- oder Geschiafts-
gehelmnls vorlie

t, soweit die Behdrde dies verlangt)., So-

welt Information”p inmitten stehen, die der Behdrde vor dem
|

01.01.1893 (Ablapf der Frist zur Umsetzung der Richtlinie

in nationales Relht, siehe Art. ¢ Abs, 1 Satz 1 der Richt-

i!r dem 07.10.1980 {Verabschiedungsdatum

zZugegangen sind und die nicht als Betriebs-

linie) oder gar
der Richtlin%e)
und Geschéftsqehlhmnisse gekennzeichnet sind, kann sich die
Behsrde bereits
Dritter verpflic ket sehen, weil in diesen Fillen ohnehin
aus der fehlendej

eshalb . ‘% einer Beteiligung betroffener

]KEnnzelchnung nicht ohne weliteres auf ei-
nen fehlenden Ber

g der Daten zu Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen geschljpssen werden kann (vgl. § 8 Abs. 2 Satz 4
UIG). Auch allge‘%ines Verfahrensrecht, insbesondere

Art, 13 Abs. 2 B?#VwVfG,Vkann gebieten, die von e;nem In-
formationsersuchep Betroffenen zum Verfahren als Beteiligte

M

hinzuyzuziehen, if
Bel dieser Ausga? slage ;st die Sache nech nicht im Slnne
des § 113 2bs. 5, atz 1 VWGO spruchreif. Zwar sind die Ge-
richte ‘nach § asi s. 1 VwGO grundsdtzlich verpiflichtet,

im Rahmen des Klagebegehrens und des dadurch bestimmten
Streitgegenstand$l alle fur die Entscheidung ilber das Klage-
begehren maﬂgebliihen tatsachlichen und rechtlichen Voraus-

setzungen des gei-end ggma@hten Anspruchs in eigener Ver-
antwortung festz@‘tellen'uhd dig Streitsache in diesem Sin-
ne in vollem Umfg-g spruchreif zu machen. Dieser Grundsatz
ist jedoch im Intlresse einer sinnvollen und funktionsge-
rechten Abgrenzua' der Aufgaben der Verwaltung als Exekuti-

ve von der Aufgabe der Verwaltungsgerichte, die grundsatz-
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lich in der nacht;lglichen Kontrolle des Verwaltungshan-

delns unter Ausscﬁtuﬁ origindrer Verwaltungstatigkeit be-

steht, sachgerechi| einzuschrinken. Die Verwalitungsgerichte
haben nicht Aufgab'n zZu ubernehmen, fir deren Wahrnehmung
(analog) § 113 Rbs, 2 Satz 2 und 3 und Abs. 3 VwGO die Be-
horden im Rahmen ihrer Zustiéndigkeit und Befugnisse besser
auséerustet sind

hd die die Gerichte nicht nur unnétig be-
lasten wilxden, soq‘ern mit deren Wahrnehmung sie den fur

den Vollzug der Gegetze primar zustindigen Behdrden in un-

‘vorgreifen wirden (vgl. hierzu Kopp,
Aufl., § 113 RdNr. 83). Die Spruchreife
r dann fehlen, wenn die Entscheidung von

angemessener Welse
Komm. zur VwGQ, 10
kann somit nicht n
Fragen abhingt, be
sens- oder Beurtei

iglich derer der Verwaltung ein Ermes-
ungsspiélraum zusteht, sondern auch bei

denen die Beurteilung eines gerichtlich
Rechtsbegrlffs inmitten steht. Im vor-
fir eine abschlieRende Entscheldung

Entscheidungen, be:
voll tiberprifbaren
liegenden Fall sin
Uber das Vorliegen vOn dem InformatlonszugangsanSpruch des
Kldgers antgegenst.henden Ausschluﬁ- oder Beschrinkungstat-
bestinden noch wejitlere erhebliche Ermlttlupgen und tats¥ch-
liche bzw. rechtlidhe Uberlégungen - nach Lage der Dinge

me der ?AChkunde und der Sachnihe der
Beigeladenen - erf';derlich; die die Beh&rden bisher noch '
nicht bzw. unter v rletzung der Pflicht, den entscheidungs-
erhebllchen Sachverhalt zu ermitteln und aufzuklidren (vgl.
Art, 24 und 26 Ba i‘VfG), ‘voxgenommen haben. .
Wirde nun - erstmalis - das Gericht der Frage nach dem Vor-
liegen des Ausschluﬁtatbestands nach § 8 Abs., 1 UIG mit der
erforderlichen Vert;efung nachgehen, wirde es seine Kon-
trollaufgaben hintamstellen und sich nach Art einer nach-

bessernden Oberbehb:de an d;e Stelle der Verwaltung setzen.

unter Inanspruchn

J
|
f
|

\J
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FGr ein solches Vorgehen ist im gewaltenteiligen Staat kein

Raum.

Unabhingig von dipsen Erwdgungen fehlt der Sache die

Spruchreife auch
ihr in $ 4 Abs. &;

fdeshalb, weil die Behdrden bislang von dem

Satz 2 UIG ercffneten Ermessen noch nicht

in einer dem Zwedk der Ermdchtigung entsprechenden Weise

Gebrauch gemacht

haben. Gem#R § 4 Abs. 1 Satz 2 UIG kann

die BehSrde Auskynft erteilen, Akteneinsicht gewdhren oder

Informationstréger in sonstiger Weise zur Verflgung stel~

len.

Der Ausgangsbeschpld enthalt zu diesem Ermessenstatbestand
keine Ausfuhrungen, der Widerspruchsbescheid stellt ledig-

lich fest,
die Art und Weise|

der Antraqsteller habe keinen Rechtsanspruch,

der Informatlonsertellunq Zu bestimmen,

vielmehr liege d;e Entscheldung hierilber im pfllchtgemaﬁen
behdrdlichen Erme§sen Diese Ausfiuhrungen referleren die

Rechtslage, ohne:

bezogen auf den zu beurteilenden Einzel-

fall nachvollzienbar und unter Angabe veon Grinden darzule-

gen,
anspruch, soweit
UIG besteht, befrl
Die’ entsprechendgj

scheidung des kla'

in welcher Axt und Weilse der klagerische Informations-

r unter BeruckSLChtlgung von § 8§ Abs., 1
edigt werden kann.

Erwagungen werden ilm Rahmen der Neube-
erischen Anliegens nachzuholen sein.

Das Gericht ist éilerdings-— entgegen der im Hauptantrag

des Kliagers zum Ausdruck kommenden Rechtsauffassung - nicht
der Ansicht, daf jede andere Entscheidung tber die Art und
Weise der Gewahruﬂg des Informationszugangs als die der Ge-

wahrung gerade voér

n Akteneinsicht ermessensfehlerhaft wire.
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Zwar wird in Teiler
von Akteneinsicht | B
weltinformationen h
erfiillen kénne, we#

falscht und im Original zur Kenntnis genommen werden kénn-

ten. Im Falle eine
der Verdacht und di
hérde Informatione

nicht fur wichtig ;e.

auch Bewertungen ig|
ne da® dies fir den
auch zu erwarten, d
geringsten Belastun
Die Anfertigung von
Auskinften diirfte i
als die blofe Vorla
tinformationsgesetz

YG MUENCHEM

ol
L

[
1
!
i
i
i
|

NR.711

- 22 - J

der Literatur angencmuen, die Gewdhrung
lee den Regelfall, da der Zugang zu Um-
ur dann die in ihn gesetzten Erwartungen
I die begehrten Informaticnen unver-

blofen Auskunftsrechts kénnte niemals

® Gefahr ausgeriumt werden, daB die Be-
;vcn der Weitergabe ausschlieBe, die sie
achte, coder daf statt bloBer Fakten
 die Auskunft mit einfliefien wirden, oh-
'Antragsteller erkennbar wire, Es sei

ﬁﬁ die Aktenelnsicht im Normalfall zur

g der';uganggewahrenden Behdrde ;ﬁhre.

t Inhaltsangaben und zusammenfassenden

59 der Regel gr&Beren Aufwand erfordern
ge elner Akte (Turiaux, Das neue Umwel-
é NOW 1994, 23198, 2322; &hnlich auch

Scherzberg, Das neu
733, 73€/737).

Die Gewdhrung von Ak

den Umstidnden des E

Verwirklichung des

eignet erweisen. Di

Fdllen kann ihm mit
sein, ebenso in .dem

Unweltinformationsgesetz, DVBl. 1994,

teneinﬁi@ht kann sich jedoch je nach
nzelfalls auch als unangemessen und zur
sp:uchs;auf Informationszugang unge~
Erheblichkeit des Aktenumfangs, die
dnge cder nicht aufbereitete bzw, ver-

Komplexitit der Vongd:
schlisselte Daten kqnnen dazu fuhren, dal dem Informations-
suchenden der Akten%nhalt unverstandlich bleibt. In solchen

einer Auskunftserteilung eher gedient
'Fall, daB er seinen Wohnsitz nicht am

Sitz der Behdrde h&ﬂ. Fur eine Auskunftserteilung kénnen

\
|

5.23/27

-
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auch Patenschute-iund Sicherheitsgrinde sprechen, wenn es
sich um lediglicﬁ:in EDV-3ystemen abgespeicherte. Informa-
tionen handelt uﬁﬁ der Zugang des Informationssuchenden zur
behdrdeneigenen ﬁjv>Anlag diesen Belangen entgegensteht.
Auch der Umstand,!dad die Behdrdenakten in aller Regel
nicht nur Umweltirformati nen - seien sie'geheimhaltungsbe—
durftig oder nichp
enthalten werden,|
Satz 1 UIG nicht
gen mit einfliehd
fang der Gesamt:zierlagen einnehmen, kann es einen unver-
héaltnismifRigen eltsauprnd.darstellen, zusdtzlich auch
noch diese Inform ttionen auszusondern. Dartiber hinaus ist

ern auch andere Informationen

Zugangsanspruch nach § 4 abs. 1
ind, kann in die Ermessenserwidgun-
}. Wenn letztere einen relativ groBen Um-

die Behdrde gehaltlen, gema dem Grundsatz der Verhdltnismi-

Rigkeit bezogen ayf den be,roffenen Dritten das relativ
mildeste Informat‘onsmatte_ zu wihlen. Dieser allgemeine
Vérwaltungsgrunds%tz ist a;ch {m Rahmen von Informationser-
suchen nach dem Umweltinfo‘ ationsgesetz zu beachten, da
die Informatlonsh¢rausgabe_einen Verwaltungsakt mit Dritt-
wirkung zu Lasten .des Daye_urhebers dﬁrstellt.

gestellt werden, daf sich wegen
der Vielzahl der pénkbaren'Konstellationen generalisierende
Aussagen und FestifellunQe . bezliglich des "Wie"™ der Daten-

en. Die Behorde ist in jedem Einzelfall

In Ergebnis kann gomit fes

herausgabe verbie
er wohliberleqt geschaffenen Er-

gehalten, den vom jGesetzge,
t auszufillen.

wmessensspielraum §achgerec

die Verpflichtung des Beklagten
icht gerichteten Form ist nach

Der Hauptantrag 1d der auf
zur Gewihrung von, hktenein
alledem unbegriindelt,
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Entsprechend verhglt es si¢h mit dem Hilfsantrag zu 2), da
- neben den gegenwirtig no¢h bestehenden Unklarheiter fiber
das Bestehen von sschlufitatbestdnden - auch eine’ Aus-
kunftserteilung in schriftlicher Form nicht das einzig
rechtmiflige Ergeb Ls der bghordlichen Ermessensentscheldung
Uber die Art und Weise der Informatlonserteilung sein muf
(so. auch OVG Nordrhein-Wes falen, Urt. vom-19.01.1995, UPR
1895, 272, 273).
Der Hilfsantrag zuy|3) ist wie anfangs bereits ausge-
fihrt ~'ebenfalls nbegrﬁn et, da tUber ‘das Vorliegen von
Ausschluftatbestinfen von den Behorden erst noch zu befin-
den ist, der inscweit vora sgesetzte Anspruch des Kligers
auf Zugang zu alle angef;
wdrtig nicht zuges rochen£

ten Informationen mithin gegen-
rden kann.

2. Soweit das Rechtssc utzbege
denen zu 1) und 2) betreffe
der Kliger seiner sich seine

en des Klagers die die Beigela-
en Informationen anlangt, ist
zeit aus Art. 3 Abs. 3 der
Richtlinie ergebenq n und nuhmehr in'S 5 Absg. 1 UIG umge-
setzten Pflicht zur hinreich nd bestimmten Antragstellung
jedenfalls im Widerspruch vom 04.05.1993 nachgekommen. Dies
ist mittlerweile auch unter ien Beteiligten nicht mehr

strittig.

Der AusschluBtatbestand des 8 Abs. 1 UIG ist bislang ven
den Behdrden nicht thematisi rt worden, insbesondere nicht
in den angefochtene Beschelfen Das Gericht ist deshalb

- selbst bei Auswertjung der rorgelegten Behdrdenakten -
nicht in der Lage, fich vom Brliegen des Ausstchlultatbe-
stands oder dessen Beichweit ein eigenes Bild zu machen
bzw. seiner Kbntrclltatigkei; nachzukommen. Ebensowenig fin-

1

3
i
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. Soweit das kldgerit

Echeiden c€inzelfallbezogene Ausflhrungen
Zum Ermessenstatbestand des § 4 Abs. 1 Satz 2 UIG. Deshalb
gind auch die die' eigeladenen zu 1) und 2) betreffenden In-
formationszugangs ptrage new zu bescheiden.

Das Sachbescheidungslnteresse des Kligers hesteht trotz der
mit Schreiben des Landratsamts Rosenheim vom 22,07.1993 mit-
geteilten Deten fofrt, da die erteilten Informationen die an-
gefragtgn Informaf&onen weder thematisch noch inhaltlich ab-
decken, insbesondete keinen' Aufschluf tber den genauen In-
halt der erteiltenJGenehmlgungs- und Auflagenbescheide, tber
die Ergebnisse von| Messungen und Uberwachungen und Uber vor-
handene oder vermutete Altlasten geben. '

den sich in den B

che Informationsbegehren die Beigeladene
zu 4) betrifft, gilt das eben Ausgefihrte entsprechend, da
eine bescheidsmaﬁife Eefassung mit dem Anliegen des Kligers

auch insoweit noch’nlcht erfolgt ist. Das Sachhescheidungs-

interesse besteht '
Kléger bezogen_auf

ier ohne weiteres, da die Behdrden dem
|d:Le Eeigeladene zu 4) bislang noch kei-
ner;ei Information n zur Verflgung gestellt haben.

Die Kbstenentschei ung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
Das Gericht erachtét die drei Klageantrage als im wesentli-
chen gleichgewicht g. und hat berlicksichtigt, daf _der Kliger
auch mit seinem an'rag zu 3) uberwiegend unterlegen ist und
er die Kosten zu ¢t agen hat, soweit er die Klage in hezug
auf die die Beigel
rickgenommen hat | 92 Abs, 2 Satz 1, 155 Abs. 2 VWGO)

Den Beigeladenen s‘nd Kosten weder aufzuerlegen (51ehe § 154
Abs. 3 VwGO) noch ,p,erstatten, da sie Antrédge nicht ge-

stellt und damit das Risiko eigener Kostenpflicht nicht .
i

Idene zu 5) betreffenden Informationen Zu=
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!

Ubernommen haben fsiehe § 162 Abs. 3 VwGO sowie Kopp

- a.,2.0., § 162 RdNr,| 23). - ‘
! .
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit be-

ruht auf § 167 VwGO[ 1.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozefordaung
- ZPO -. i

~
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