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hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 11. Mai 2018, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Lang
Richter am Verwaltungsgericht Ermlich

Richterin Dr. Lindemann

ehrenamtlicher Richter

ehrenamtliche Richterin

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 19. Februar 2015
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2015 verpflichtet, dem
Kiager Zugang zu

a) dem Kooperationsvertrag zwischen der J. und der B. vom 7. Dezember
2009,

b) dem Kooperationsvertrag zwischen der J. und der B. vom 12. April
2012,

c) der Kooperationsvereinbarung zwischen der B. und der J. vom
15. April 2013

zu gewahren. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beklagte und die Beigeladene als
Gesamtschuldner zu % und der Klager zu %a.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar gegen
Sicherheitsleistung nach MaRgabe der Kostenfestsetzung.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Einsichtnahme in Vertrége zwischen der Beklagten und der

Beigeladenen Uber die Férderung der Lebenswissenschaften an der Beklagten.

Die Beklagte schloss mit der Beigeladenen zwischen 2009 und 2013 drei
Kooperationsvertrage im Bereich der Lebenswissenschaften ab. Der Vertrag vom
7. Dezember 2009 hat die Errichtung eines Exzellenzzentrums fur Lebens-
wissenschaften und dessen Forderung durch die Beklagte mit insgesamt bis zu
100 Mio. € zum Gegenstand. Im Kooperationsvertrag vom 12. April 2012 finden
sich Konkretisierungen zur vorgenannten Vereinbarung. Die Kooperationsverein-
barung vom 15. April 2013 -betrifft die Férderung der Spitzenforschung in den

Lebenswissenschaften insbesondere durch eine Neuausrichtung der Biologie an
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der Beklagten mit einer Férdersumme von bis zu 50 Mio. € Uber einen Zeitraum
von zehn Jahren. Auf die Kooperation mit der Beigeladenen wies die Beklagte
durch Pressemitteilung vom 29. April 2013 unter Angabe des Gegenstands der

Vereinbarung und der Férdersumme hin.

Der Klager ist Journalist beim S. Er beantragte mit Schreiben vom 18. Dezember
2014 bei der Beklagten die Uberlassung einer Kopie der vertraglichen
Vereinbarungen zwischen der Beklagten, der Beigeladenen und dem Land
Rheinland-Pfalz betreffend die Férderung der Lebenswissenschaften an der
Beklagten. Zur Begriindung fiihrte er an, das Landesinformationsfreiheitsgesetz
gewahrleiste einen Informationsanspruch voraussetzungslos, die Beklagte sei als
Kérperschaft des offentlichen Rechts eine auskunftspflichtige Behorde, der
Zugang zu personenbezogenen Daten Dritter werde von ihm nicht begehrt und

schutzwirdige Interessen seien nicht betroffen.

Die Beklagte wies den Klager mit Schreiben vom 19. Februar 2015 darauf hin, der
Anwendungsbereich des Landesinformationsfreiheitsgesetzes sei nicht erdéffnet,
da sie bei Abschluss der Vertrage keine Verwaltungstatigkeit ausgetibt habe. Dem
Schreiben war eine Rechtsbehelfsbelehrung nicht beigefigt.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 8. Mai 2015 Widerspruch ein. Auch
Angelegenheiten im Bereich Forschung und Lehre seien Verwaltungstatigkeiten
und damit vom Informationsanspruch erfasst. Eine Ausnahme fiir Hochschulen
sehe das Landesinformationsfreiheitsgesetz im Gegensatz zu vergleichbaren
Gesetzen anderer Bundeslander nicht vor. Ohnehin betreffe der Gegenstand der
Vertrage nicht Forschung und Lehre, sondern verwaltungsinterne Vorgaben fir die
finanzielle sowie organisatorische Zusammenarbeit der Beklagten mit der

Beigeladenen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 9. Juni 2015 wies die Beklagte den Widerspruch
zuruck. Der Anwendungsbereich des Landesinformationsfreiheitsgesetzes sei nur
eréffnet, soweit Verwaltungstatigkeit — also gesetzesvollziehende Tatigkeit —
ausgeiibt werde. Nach der Gesetzesbegrindung explizit ausgenommen seien
dagegen die durch Art. 5 Abs. 3 GG geschiitzten Téatigkeitsfelder. Dieser ge-
schutzte Bereich sei hier betroffen, da die Vertrage u.a. Regelungen hinsichtlich
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der Forschungsgebiete, Organisationsstrukturen und der Personalauswahl ent-
hielten. AuBerdem stiinden einem Auskunftsanspruch Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse entgegen, da die Verdffentlichung der Vertrage die Verhandlungs-
position der Beigeladenen mit anderen Hochschulen schwéachen konne. Die ver-

trauliche Behandlung der Vertrage sei der Beigeladenen vertraglich zugesichert.

Die Beigeladene lud nach Absprache mit der Beklagten einige Medienvertreter,
die zuvor mit Anfragen an sie herangetreten waren, zu einem Pressetermin ein.
Eine Einladung erfolgte auch an die Redaktion des S., nicht jedoch an den Klager
personlich, der infolge dessen an dem Termin nicht teilnahm. Wahrend des
Pressetermins am 2. Juli 2015 erhielten die eingeladenen Journalisten Einsicht in
die streitgegenstandlichen Kooperationsvertrage. Die Geschéftsflihrerin der Beige-
ladenen und der Prasident der Beklagten erlauterten die Vertrdge und

beantworteten Fragen der Journalisten.

-

Der Klager hat am 8. Juli 2015 Klage erhoben. Darin vertieft und erganzt er sein
Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren. insbesondere kénne sich die Be-
klagte — so fihrt er aus — nicht auf entgegenstehende Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse  berufen.  Solche seien  nicht  betroffen.  Ein
Geheimhaltungsinteresse bestehe auch deshalb nicht, weil die Beklagte die
Eckdaten Uber die Vereinbarungen .in Pressemitteilungen verdffentlicht und
einigen Journalisten Zugang zu den Vereinbarungen gewahrt habe. Der Anspruch
bestehe trotz des Inkraftiretens des Landestransparenzgesetzes fort, da die
nunmehr geltende Beschrénkung fiir den Bereich der Forschung und Lehre
seinem Anspruch rickwirkend die Grundiage entziehe und daher als Fall der
echten Riickwirkung verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen sei. Weiter sei die
genannte Beschrankung unverhaltnismaBig und zu unbestimmt und auch aus
diesem Grund verfassungswidrig. Der Klager sieht sich auBerdem dadurch
diskriminiert, dass anderen Journalisten Zugang zu den Vertrdgen gewahrt
worden sei. Die Beklagte habe von seinen Recherchen zu der Thematik gewusst
und nicht davon ausgehen kénnen, dass die an den S. adressierte Einladung an
ihn  weitergeleitet werde. Daneben beruft sich der Kiéger auf den
Informationsanspruch nach dem Landesmediengesetz. Die Beklagte sei als

Korperschaft des offentlichen Rechts auskunftspflichtig. Der Auskunftsanspruch
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sei nicht durch Art. 5 Abs. 3 GG ausgeschlossen, da dessen Schutzbereich mit
Blick auf die streitgegenstandlichen Vertrdge nicht betroffen sei. Es fehle an einem
wissenschaftsspezifischen Bezug der Rahmenvertrage, die inhaltliche Ausgestal-
tungen zu einzelnen Forschungsprojekten nicht enthielten. AuRerdem bestehe
wegen der moglichen Einflussnahme privater Geldgeber auf die universitare
Forschung ein besonderes offentliches Interesse an Informationen Uber die
Kooperationsvertrage. Nur durch Vorlage der Vertrage sei dem Klager die

gebotene umfassende Wirdigung und Bewertung der Vertrage méglich.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 19. Februar
2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2015 zu
verpflichten, ihm

1. Kopien hinsichtlich

a) des Kooperationsvertrags zwischen der J. und der B. vom
7. Dezember 2009,

b) des Kooperationsvertrags zwischen der J. und der B. vom
12. April 2012,

c) der Kooperationsvereinbarung zwischen der B. und der J.
vom 15. April 2013

zu Uberlassen,

2. hilfsweise Zugang zu den unter 1. genannten drei Vertrégen zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie erganzt und vertieft inr bisheriges Vorbringen. Sie verweist auflerdem darauf,
dass nicht sie, sondern die Beigeladene die Journalisten zu dem Pressetermin am
2. Juli 2015 eingeladen und ihnen Zugang zu den Vertrdgen gewahrt habe. Auch
kdnne es der Beklagten nicht angelastet werden, dass die Redaktion des S. dem
Klager die Einladung nicht weitergeleitet habe. Der Klager habe seinen Antrag als

Journalist des S. und nicht persénlich gestellt.
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Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, dass nach dem Inkrafttreten des Landestransparenzgesetzes
Anspriiche nicht mehr auf das Landesinformationsfreiheitsgesetz gestltzt werden
konnten. Auch ein medienrechtlicher Anspruch bestehe nicht. Das Landes-
mediengesetz raume nur den Medien, nicht aber den einzelnen Pressevertretern
einen Auskunftsanspruch ein. Ein Anspruch auf Gleichbehandlung bestehe nicht,
da nicht die Beklagte, sondern die Beigeladene zu dem Pressetermin am 2. Juli
2015 eingeladen habe. Schlieflich koénne der medienrechtliche Auskunfts-
anspruch nicht weiter reichen als der Anspruch nach dem Landes-

transparenzgesetz.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze verwiesen, die dem Gericht

vorlagen und Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage hat teilweise Erfolg. Sie ist in ihrem Hauptantrag unbegrindet,
hat aber in ihrem Hilfsantrag Erfolg. Der Klager hat einen Anspruch auf Zugang zu
den streitgegenstéandlichen Vertrdgen zwischen der Beklagten und der
Beigeladenen (1.). Der mit dem Hauptantrag verfolgte Anspruch auf Uberlassung

von Kopien dieser Vertrage steht dem Klager dagegen nicht zu (2.).

1. Der Klager hat einen Anspruch auf Zugang zu den Forschungskooperations-
vertragen, die die Beklagte mit der Beigeladenen geschlossen hat.

a) Rechtsgrundlage hierfurr ist § 6 Abs. 1 Landesmediengesetz — LMG -. Der
Anwendungsbereich des Landesmediengesetzes ist nicht nach § 1 Abs. 3 Satz 1
LMG ausgeschlossen, da der Klager seinen Anspruch als einzelner
Medienvertreter und nicht als &ffentlich-rechtlicher Rundfunkveranstalter geltend
macht. Der Auskunftsanspruch nach § 6 Abs. 1 LMG wird deshalb nicht durch den
Anspruch nach § 9a Rundfunkstaatsvertrag — RStV — verdrangt. Nach § 6 Abs. 1
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LMG sind die Behorden verpflichtet, den Medien die der Erfilllung ihrer
offentlichen Aufgabe dienenden Auskiinfte zu erteilen.

b) Die Beklagte ist Behérde im presserechtlichen Sinne und zéhlt damit zum Kreis
der Auskunftsverpflichteten.

Fur den presserechtlichen Auskunftsanspruch ist grundséatzlich ein weites
Verstdndnis des Behordenbegriffs zugrunde zu legen. Nach der
Gesetzesbegrindung zu § 6 LMG sind Behérden alle Stellen, die Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahrnehmen (vgl. LT-Drucks. 14/3235, S.42). Die
Beklagte ist als Hochschule gemaR §6 Abs.1 Satz1 Hochschulgesetz
—~ HochSchG — Kérperschaft des offentlichen Rechts und damit Teil der
mittelbaren Staatsverwaltung. Die Beklagte nimmt gemaR § 2 HochSchG auch
offentliche Aufgaben wahr. Eine weitergehende Einschrankung des Behdérden-
begriffs normiert das Landesmediengesetz nicht. Eine spezielle Beschrankung fir
Hochschulen ergibt sich auch nicht aus dem besonderen presserechtlichen
Behordenbegriff, den die Rechtsprechung im Hinblick auf é&ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten entwickelt hat. Danach gelten éffentlich-rechtliche Rundfunk-
anstalten trotz ihrer Rechtsform und der Erfillung &ffentlicher Aufgaben nicht als
Behérden im Sinne der medienrechtlichen Auskunftsanspriiche, da sie selbst
Trager der in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verbirgten Rundfunkfreiheit sind (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 20.7.1988 — 1 BvR 155/85 —, NJW 1989, 382: BVerwG,
Urteil vom 13.12.1984 — 7 C 139/81 —, BVerwGE 70, 310 und juris Rn. 28 ff;
OVG NRW, Urteil vom 9.2.2012 — 5 A 166/10 —, NVwZ 2012, 902 und juris
Rn. 27 ff.). Diese Einschrankung des presserechtlichen Auskunftsanspruchs ist
jedoch auf Universitdten nicht (ibertragbar. Zwar kénnen auch Universitéaten trotz
ihrer offentlich-rechtlichen Organisationsform ausnahmsweise Grundrechtstréager
sein, soweit der von der Wissenschaftsfreiheit geschiitzte Bereich des Art. 5
Abs. 3 GG betroffen ist (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 16.1.1963 — 1 BvR 316/60 —,
BVerfGE 15, 256 und juris Rn. 22). Anders als die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten sind die Universitaten jedoch nicht Berechtigte des verfassungsrechtlich
garantierten medienrechtlichen Auskunftsanspruchs. Dieser soll den Medien die
ihnen verfassungsrechtlich zugewiesene Funktion der Kontrolle staatlichen

Handelns erméglichen, die weder unmittelbar noch mittelbar Aufgabe des Staates
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sein kann. Der spezielle Konflikt im Hinblick auf &ffentlich-rechtliche Rundfunk-
anstalten resultiert also nicht daraus, dass diese Uberhaupt Grundrechtstrager
sind, sondern daraus, dass sie mit Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG Tréager und Berechtigte
gerade desjenigen Grundrechts sind, das umgekehrt den Staat zu Auskunften
gegenilber den Medien {berhaupt erst verpflichtet. Gleichzeitig besteht die
Gefahr, dass der Auskunftsanspruch gegeniiber 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten nicht nur im Informationsinteresse der Offentlichkeit, sondern auch zum
Zwecke der Verbesserung der Wettbewerbssituation der mit dem Offentlich-
rechtlichen Rundfunk konkurrierenden privaten Massenmedien geltend gemacht
werden und dadurch die Wettbewerbssituation der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten verschlechtern kénnte (vgl. BVerfG, Beschluss vom 20.7.1988
— 1 BvR 155/85 —, NJW 1989, 382; BVerwG, Urteil vom 13.12.1984
— 7 C 139/81 —, BVerwGE 70, 310 und juris Rn. 30; OVG NRW, Urteil vom
9.2.2012 — 5 A 166/10 —, NVwZ 2012, 902 und juris Rn. 27 ff.). Universitaten
befinden sich dagegen nicht in einer vergleichbaren Konfliktsituation, da sie nicht

selbst Berechtigte des medienrechtlichen Auskunftsanspruchs sind.

c) Der Klager gehért als Journalist zum Kreis der Anspruchsberechtigten.

§ 6 LMG eréffnet nicht nur den Medienanstalten, sondern auch den einzelnen
Medienvertretern einen Anspruch. Anspruchsberechtigt sind gemalk § 6 Abs. 1
LMG die ,Medien, legaldefiniert in § 3 Abs. 1 LMG als Presse, Rundfunk und
Mediendienste sowie im Hinblick auf den Jugendmedienschutz Telemedien. Ob
davon die Veranstalter bzw. Verantwortlichen der jeweiligen Medien oder die
einzelnen Medienvertreter erfasst sein sollen, ist dem Wortlaut des § 6 Abs. 1
LMG, der eine dahingehende Konkretisierung des allgemeinen Oberbegriffs
‘Medien“ nicht enthalt, nicht zu entnehmen. Gegen eine Einbeziehung der Medien-
vertreter kénnte sprechen, dass die Pressegesetze der meisten anderen Bundes-
lander den Auskunftsanspruch anders als § 6 Abs. 1 LMG explizit den ,Vertretern®
der Presse einrdumen (z.B. § 5 Abs. 1 Brandenburgisches Landespressegesetz,
§ 4 Abs. 1 Berliner Pressegesetz, § 4 Abs. 1 Hamburgisches Pressegesetz).
Allerdings ergibt sich aus der Gesetzesbegrindung zum Landesmediengesetz,
dass in § 6 LMG lediglich der zuvor in § 4 Abs. 1 LPresseG i.V.m. § 24 Abs. 1

Landespressegesetz — LPresseG — enthaltene Auskunftsanspruch bernommen
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werden sollte (vgl. LT-Drucks. 14/3235, S. 42). Der Anspruch nach dem friheren
Landespressegesetz verpflichtete die Behdrden explizit zur Erteilung von Aus-
kiinften an die ,Vertreter® der Presse bzw. von Rundfunk und Fernsehen. Anhalts-
punkte dafiir, dass dieser Anspruch mit seiner Uberfuhrung in das Landesmedien-
gesetz eine Einschrankung im Hinblick auf die Anspruchsberechtigten erfahren
sollte, lassen sich der Gesetzesbegriindung nicht entnehmen. Gegen eine solche
Beschrankung spricht auch, dass Grundrechtstrager der Presse- und Rundfunk-
freiheit des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG und des darin verblrgten verfassungs-
unmittelbaren medienrechtlichen Auskunftsanspruchs nicht nur die jeweiligen
Medienveranstalter, sondern auch die im Bereich von Presse und Rundfunk
tatigen Personen sind (vgl. BVerfG, Urteil vom 12.3.2003 - 1 BvR 330/96,
1 BvR 348/99 —, BVerfGE 107, 299 und juris Rn. 105). Dem widersprache es, die
einzelnen Journalisten aus dem Kreis der Anspruchsberechtigten des § 6 Abs. 1
LMG auszunehmen.

d) Die Auskunft dient weiter der Erfillung einer &ffentlichen Aufgabe des Kléagers.
Dieses Tatbestandsmerkmal ist weit zu verstehen und soll lediglich Missbrauchs-
falle ausschlieBen, wenn etwa lediglich die Befriedigung privater Neugier bezweckt
ist und Informationen iberhaupt nicht publizistisch ausgewertet werden sollen.
Dagegen muss der Anspruchsberechtigte kein konkretes Berichterstattungs-
interesse im Sinne eines anerkennenswerten aktuellen Publikationsinteresses
geltend machen (vgl. HambOVG, Beschluss vom 4.10.2010 — 4 Bf 179/09.Z —,
juris Rn. 18 f.; VG Schwerin, Urteil vom 18.5.2015 — 6 A 75/14 —, juris Rn. 31 ff.).
Die Durchsetzung des Informationsinteresses der Medien darf namlich nicht von
einer staatlichen Inhaltsbewertung abhangen. Vielmehr missen die Medien nach
publizistischen Kriterien selbst entscheiden dirfen, was sie des éffentlichen
Interesses fur Wert halten und was nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 1.10.2014
— 6 C 35/13 — NJW 2015, 807 und juris Rn. 41). Ein bloBer Missbrauchsfall ist hier
offenkundig nicht gegeben. Der Klager hat hinreichend dargelegt, dass er
beabsichtigt, den Inhalt der streitgegenstandlichen Drittmittelvertrage publizistisch

auszuwerten.

e) Der Anspruch des Kléagers ist nicht gemaBR § 6 Abs. 2 LMG ausgeschlossen.
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Danach kénnen Auskiinfte u.a. verweigert werden, soweit ein Uberwiegendes
offentliches oder schutzwiirdiges privates Interesse verletzt wirde (§ 6 Abs. 2
Nr. 3 LMG). Das Bestehen eines Uberwiegenden &ffentlichen oder schutzwurdigen
privaten Interesses haben weder die Beklagte noch die Beigeladene dargelegt.
Ein uberwiegendes offentliches Interesse kénnte sich fur die Beklagte als
Hochschule zwar grundsétzlich aus Art. 5 Abs. 3 GG ergeben. Da das Landes-
mediengesetz keinen allgemeinen Ausschluss von medienrechtlichen Anspriichen
im Bereich der Wissenschaftsfreiheit vorsieht und damit keine grundsatzliche
Wertentscheidung zugunsten der Wissenschaftsfreiheit enthalt, sind die
kollidierenden Verfassungsgiiter der Wissenschaftsfreiheit des Art. 5 Abs. 3 GG
und der Presse- und Rundfunkfreiheit des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG im Rahmen des
§6 Abs.2 Nr.3 LMG im Wege der praktischen Konkordanz im Einzelfall

gegeneinander abzuwégen.

Vorliegend liberwiegt das Informationsinteresse des Klagers am Zugang zu den
streitgegenstandlichen Vertragen. Dieser hat ein publizistisches Interesse an der
Information der Offentlichkeit Uber die konkrete Ausgestaltung der
Kooperationsvertrage zwischen Hochschule und Pharmaindustrie sowie uber die
fur die privaten Vertragspartner eréffneten Einflussnahmeméglichkeiten auf die
offentliche Forschung dargelegt. Dieses grundrechtlich geschiitzte Interesse
iberwiegt das Interesse der Beklagten und der Beigeladenen an einer
Geheimhaltung im konkreten Fall selbst dann, wenn die streitgegensténdlichen
Vertrage den grundrechtlich geschutzten Bereich der Forschung und Lehre
tangieren sollten. Es ist namlich nicht ersichtlich und von der Beklagten nicht
dargelegt, welche Gefahr fur die Freiheit der Wissenschaft oder welches sonstige
Uberwiegende offentliche Interesse an der Geheimhaltung der streitgegen-
standlichen Vertrage fiir sie noch bestehen kénnte, nachdem die Vertrage
wahrend des Pressetermins am 2. Juli 2015 bereits anderen Medienvertretern
umfanglich zugénglich gemacht wurden. Ein mégliches Geheimhaltungsinteresse
zum Schutz der Wissenschaftsfreiheit ist dadurch entfallen, ohne dass es noch
entscheidend darauf ankame, wer den Journalisten den Zugang zu den Vertragen
gewahrt hat. Ohnehin ist dies der Beklagten aber auch zuzurechnen. Zwar fand
die Veranstaltung in den Raumlichkeiten der Beigeladenen statt und es war die

Beigeladene — und nicht die Beklagte — die zu diesem Termin eingeladen hat. Auf

-11 -



35

36

37

-11 -

eine derart formale Betrachtungsweise kann sich die Beklagte jedoch nicht
zuriickziehen. Denn sie selbst hat eingeraumt, dass die Beigeladene den Medien-
vertretern die Vertrage ,in Absprache® mit ihren Partnern — also der Beklagten —
zugénglich gemacht hat. Vor allem aber hat der Prasident der Beklagten in
zentraler Funktion am Pressetermin vom 2. Juli 2015 teilgenommen: Er hat
gemeinsam mit der Geschéftsfuhrerin der Beigeladenen die Vertrage erlautert und
die Fragen der anwesenden Journalisten umfassend beantwortet. Dies tat er nicht
als Privatperson, sondern gerade in seiner Funktion als Prasident der Beklagten.
In dieser Funktion wurde er den Medienvertretern auch in den Einladungen zu

dem Pressetermin als Ansprechpartner angekiindigt.

Aus diesen Griinden kann sich auch die Beigeladene gegeniiber dem Klager nicht
mehr auf schutzwiirdige private Interessen an einer Geheimhaltung der Vertrage

— etwa auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse — berufen.

f) Weitergehende Einschrankungen des medienrechtlichen Auskunftsanspruchs
ergeben sich entgegen der Ansicht der Beklagten und der Beigeladenen nicht aus
den  Vorschriffen des seit dem 1. Januar 2016  geltenden

Landestransparenzgesetzes — LTranspG —.

Dieses enthélt zwar in § 16 Abs. 3 LTranspG eine explizite Beschrénkung des
transparenzrechtlichen Informationsanspruchs im Bereich von Wissenschaft,
Forschung und Lehre. Danach beziehen sich Anspriiche in Bezug auf
Drittmittelvertrdge ausschlieBlich auf Informationen Gber den Namen von
Drittmittelgebern, die Héhe der Drittmittel und die Laufzeit der mit Drittmitteln
finanzierten abgeschlossenen Forschungsvorhaben. Die Ausschlusstatbestinde
des Transparenzgesetzes sind jedoch weder unmittelbar noch analog auf den
medienrechtlichen Auskunftsanspruch anwendbar. Dies verbietet sich wegen der
grundlegenden Unterschiede zwischen Auskunftsansprichen der Allgemeinheit
nach Transparenz- oder Informationsfreiheitsgesetzen und solchen der Medien
nach den Presse- und Mediengesetzen. In den Transparenz- und Informations-
freiheitsgesetzen gewéhrt der Gesetzgeber ,Jedermann” einen einfachrechtlichen
Anspruch auf Zugang zu Informationen, ohne dass dies verfassungsrechtlich
zwingend geboten waére (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22.9.2015 - 6 VR 2/15 —,

juris Rn. 15 m.w.N.). Es steht dem Gesetzgeber demnach in den Grenzen des
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VerhaltnismaRigen grundsétzlich frei, ob und wieweit er einen solchen Anspruch
eréffnet oder beschrankt. Im Medienrecht dagegen begriindet Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG einen unmittelbaren Auskunftsanspruch speziell der Medien gegeniiber dem
Staat (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.2.2013 — 6 A 2/12 —, BVerwGE 146, 56 und juris
Rn. 27 ff.: Urteil vom 25.3.2015 — 6 C 12/14 —, BVerwGE 151, 348 und juris
Rn. 24). Deshalb enthalt die Entscheidung des Gesetzgebers, den Informations-
zugang nach einem Informationsfreiheitsgesetz oder nach bereichsspezifischen
Gesetzen zugunsten bestimmter Vertraulichkeitsinteressen auszuschliefen,
gerade keine spezifisch die informationsrechtliche Stellung der Presse
reflektierende Festlegung (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.2.2014 — 6 A 2/12 —
BVerwGE 146, 56 und juris, Rn. 28). Zugangsregelungen und
Begrenzungsvorschriften bedirfen vielmehr der eigenstandigen
gesetzgeberischen Priifung und Bewertung anhand der Malgabe, dass eine
effektive funktionsgemaRe Betatigung der Presse gesichert sein muss (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 22.9.2015 — 6 VR 2/15 —, juris Rn. 15; Urteil vom
25.3.2015 — 6 C 12/14 —, BVerwGE 151, 348 und juris Rn. 29). Entgegen dem
Vorbringen der Beigeladenen hat der Gesetzgeber die im Bereich des medien-
rechtlichen Auskunftsanspruchs zwingend gebotene eigenstandige Abwagungs-
entscheidung nicht bereits im Transparenzgesetz vorgenommen oder dort das
Informationsbedurfnis der Birgerinnen und Burger dem der Medien gleichgestelit.
So findet sich die von der Beigeladenen zitierte — ohnehin eher allgemeine und
beilaufige — Erwahnung der Medien lediglich in der Begriindung des durch den
Landtag letztlich abgelehnten Gesetzentwurfs der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fur ein Informationsfreiheitsgesetz vom 13. Juni 2002 (LT-Drucks.
14/1170). Eine entsprechende Erwahnung der Medien hat dagegen weder in die
Begriindung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD vom 7. April 2008 fur ein
Informationsfreiheitsgesetz (LT-Drucks. 15/2085) noch in die Begrindung des
Gesetzentwurfs der Landesregierung vom 23. Juni 2015 fir das Landestrans-
parenzgesetz (LT-Drucks. 16/5173) Eingang gefunden. Vielmehr heif3t es in der
Gesetzesbegrindung zu § 16 Abs. 3 LTransG ausdricklich nur, dass die
Regelung einen ,Ausgleich zwischen der grundgesetzlich geschutzten
Forschungsfreiheit auf der einen Seite und dem Informationsinteresse der
Allgemeinheit insbesondere an drittmittelfinanzierten Forschungsvorhaben auf der
anderen Seite* schaffe (LT-Drucks. 16/5173, S. 46). Die besondere, verfassungs-
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rechtliche Bedeutung der Medien, die sich vom Informationsinteresse der
Allgemeinheit gerade unterscheidet, wurde vom Gesetzgeber demnach eindeutig

nicht in den Blick genommen.

g) Der Klager hat dem Umfang nach einen Anspruch auf Zugang zu den
streitgegenstandlichen Vertragen.

Zwar vermittelt der medienrechtliche Anspruch des § 6 Abs. 1 LMG grundsaétzlich
nur ein Recht auf Auskunft. Allerdings kann sich der Auskunftsanspruch
ausnahmsweise zu einem Zugangsanspruch verdichten, wenn der
presserechtliche Auskunftsanspruch nur durch die Einsichtnahme selbst wirksam
verwirklicht werden kann (vgl. VG Cottbus, Beschluss vom 15.1.2001
— 1L 783/01 — juris Leitsatz 2). Dies ist hier der Fall. Der Klager begehrt Auskunft
'2u drei umfassenden vertraglichen Regelwerken. Die journalistische Aufbereitung
und Bewertung einzelner Bestimmungen sowie des Gesamtregelwerks erscheint
jedoch nur nach einer persénlichen Einsichtnahme und Kenntnisnahme des
genauen Wortlauts einzelner Klauseln in ihrem Gesamtzusammenhang verlasslich
mdéglich. Der Umfang der Anspruchs (berschreitet demnach auch nicht das
zumutbare MaR im Sinne des § 6 Abs. 2 Nr. 4 LMG.

h) Der Anspruch des Klagers auf Zugang zu den streitgegenstandlichen Vertragen
ergibt sich daneben auch aus Art. 6 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 LMG. Nach § 6 Abs. 4
LMG ist bei der Erteilung von Auskiinften an Medien der Grundsatz der
Gleichbehandlung zu beachten. Nachdem anderen Journalisten der Zugang zu
den streitgegensténdlichen Vertragen bereits gewahrt wurde und der Beklagten

dies zuzurechnen ist, muss die Beklagte auch dem Klager Einsicht gewahren.

i) Ein darUber hinausgehender Anspruch auf Uberlassung von Kopien der
Vertrage steht dem Klager dagegen weder aus § 6 Abs. 1 LMG noch aus § 6
Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 LMG zu. Bereits der tenorierte Anspruch auf Zugang zu den
Vertragen Uberschreitet den gewdhnlich nach § 6 LMG zu beanspruchenden Aus-
kunftsumfang. Eine noch weitergehende Ausdehnung des Auskunftsanspruchs
tber das gewdhnliche MaB hinaus durch eine Uberlassung von Kopien ist da-
gegen zur Befriedigung des Informationsinteresses des Klagers nicht erforderlich.

Auch aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz ergibt sich ein dahingehender
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Anspruch des Kiagers nicht, da den anderen Journalisten keine Kopien der

Vertrage zur Verfiilgung gestellt wurden.

2. Ein Anspruch auf Uberlassung von Kopien der streitgegenstandlichen Vertrage

ergibt sich nicht aus einem anderen Rechtsgrund.

a) Der Klager kann einen Anspruch auf Uberlassung von Kopien der Vertrage
nicht aus dem unmittelbar in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verankerten presse-
rechtlichen Auskunftsanspruch herleiten. Dieser sichert lediglich eine Mindest-
garantie und kommt nur dann zur Anwendung, wenn eine abschlieRende, die
verfassungsrechtliche Position der Presse hinreichend berticksichtigende,
gesetzliche Regelung — wie hier § 6 LMG ~ nicht besteht (vgl. BVerwG, Urteil vom
1.10.2014 — 6 C 35/13 — NJW 2015, 807 und juris Rn. 50; Urteil vom 20.2.2013
—6 A 2/12 —, BVerwGE 146, 56 und juris Rn. 29).

b) Ein Anspruch auf Uberlassung von Kopien der streitgegensténdlichen Vertrage
steht dem Klager auch nicht nach dem Landesinformationsfreiheitsgesetz oder
dem Landestransparenzgesetz zu. Nach diesen Gesetzen hat der Klager nicht

einmal einen Anspruch auf Zugang zu den Vertragen.

aa) Rechtsgrundlage fiir den allgemeinen Auskunftsanspruch ist nach Inkrafttreten
des Landestransparenzgesetzes — LTranspG — am 1. Januar 2016 § 2 Abs. 2
LTranspG. Das Landesinformationsfreiheitsgesetz, das vorbehaltlich der hier nicht
mafRgeblichen Regelung des § 26 Abs. 5 LTranspG zum 1. Januar 2016 aufder
Kraft trat, findet dagegen keine Anwendung mehr. Der maRgebliche Zeitpunkt fur
die rechtliche Beurteilung im Rahmen eines Verpflichtungsbegehrens richtet sich
nach dem entscheidungserheblichen materiellen Recht. Dieses bestimmt in der
Ubergangsregelung des § 26 Abs. 3 LTranspG, dass Uber Antrage auf Zugang zu
Informationen, die vor Inkrafttreten des Landestransparenzgesetzes nach den
Bestimmungen des Landesinformationsfreiheitsgesetzes gestellt worden sind,
nach den Bestimmungen des Landestransparenzgesetzes zu entscheiden ist.
Dabei wird nicht zwischen der behérdlichen und der gerichtlichen Entscheidung
differenziert. Allein maRgeblich ist demnach das zum Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung giltige Landestransparenzgesetz (vgl. VG Trier, Urteil
vom 22.2.2016 — 6 K 2390/15.TR — S. 9; BVerwG, Urteil vom 18.10.2005
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— 7 C 3/04 —, NVwZ 2006, 343 und juris Rn. 14 zum Informationsanspruch nach
UIG).

Die Ubergangsregelung ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Norm
verletzt nicht den verfassungsrechtlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes aus
Art. 20 Abs. 3 GG. Insbesondere liegt kein Fall der ,echten* Ruckwirkung vor,
sondern allenfalls eine ,unechte* Rickwirkung. Wahrend Gesetze mit echter
Rickwirkung grundsatzlich nicht mit der Verfassung vereinbar sind, sind Gesetze
mit unechter Ruckwirkung grundsatzlich zulassig. Echte Riickwirkung entfaltet
eine Rechtsnorm, wenn sie nachtraglich in einen abgeschlossenen Sachverhalt
andernd eingreift, insbesondere, wenn ihre Rechtsfolge mit belastender Wirkung
schon vor dem Zeitpunkt ihrer Verkiindung fiir bereits abgeschlossene
Tatbesténde geltend soll. Eine unechte Ruckwirkung liegt dagegen vor, wenn eine
Norm auf gegenwartige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechts-
beziehungen fir die Zukunft einwirkt und damit zugleich die betroffene Rechts-
position entwertet, so etwa wenn belastende Rechtsfolgen einer Norm erst nach
ihrer Verkiindung eintreten, tatbestandlich aber von einem bereits ins Werk
gesetzten Sachverhalt ausgeltst werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12.11.2015
— 1 BvR 2961/14, 1 BvR 3051/14 — NVwZ 2016, 300 und juris Rn. 40 ff. m.w.N.).
Daran gemessen begriindet § 26 Abs. 3 LTranspG keinen Fall echter
Rackwirkung. Zunéchst ist bereits zweifelhaft, ob sich die Rechtsposition des
Klagers durch die Anwendbarkeit des Landestransparenzgesetzes im Verhdltnis
zum Landesinformationsfreiheitsgesetz Uiberhaupt verschlechtert hat. Denn auch
nach dem Landesinformationsfreiheitsgesetz bestand gemaR § 2 Abs. 1 LIFG ein
Informationsanspruch gegeniiber Behoérden nur, soweit diese Verwaltungstatigkeit
ausliben. Durch das Abgrenzungsmerkmal der Verwaltungstatigkeit sollten
ausweislich der Gesetzesbegrindung gerade solche Tatigkeiten vom
Anwendungsbereich des Landesinformationsfreiheitsgesetzes volistandig und
ohne eine Abwagung im Einzelfall ausgeklammert werden, die ihre Grundlage in
der durch Art. 5 Abs. 3 GG geschitzten Freiheit von Forschung und Lehre hatten
(vgl. LT-Drucks. 15/2085, S. 11; auch VG Mainz, Beschluss vom 7.9.2009
— 3 L 762/09.MZ — juris Rn. 4). Hier spricht Einiges dafiir, dass die streitgegen-
standlichen Kooperationsvertrage dem geschiitzten Bereich von Forschung und

Lehre unterfallen, dem alle Aktivititen der Forschung einschlieBlich der
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vorbereitenden und unterstitzenden Tiatigkeiten (z.B. die Planung von
wissenschaftlichen Vorhaben, die Errichtung und der Einsatz von
wissenschaftlichen Einrichtungen) zugehéren, da die Vertrage die strukturelien
Vorbedingungen fir das Ob und Wie der Durchfiihrung der Forschung der
Beklagten schaffen (vgl. OVG NRW, Urteil vom 18.8.2015 - 15 A 97/13 —, juris
Rn. 51 ff.). Dies kann jedoch dahinstehen, da eine echte Ruckwirkung auch im
Falle einer Verschlechterung der Rechtsposition des Kléagers infolge der
Gesetzesanderung nicht gegeben wére. Denn die Ubergangsvorschrift des § 26
Abs. 3 LTranspG ordnet die Anwendbarkeit des Landestransparenzgesetzes erst
fur einen Zeitpunkt nach der Verkundung des Gesetzes fur noch nicht

abgeschlossene Tatbestinde an, namlich fur Antrdge auf Zugang zu

informationen, iber die noch nicht rechtskréaftig entschieden ist. Die Norm wirkt
demnach lediglich auf noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und
Rechtsbeziehungen fur die Zukunft ein. Etwas anderes ergibt sich auch nicht
daraus, dass der Kiager einen Anspruch geltend macht, da auch dieser nicht
einen in der Vergangenheit bereits abgeschlossenen Sachverhalt — etwa einen
bereits beendeten Zeitraum — betrifft. Grilnde, warum das Vertrauen des Klagers
hier ausnahmsweise Vorrang vor dem &ffentlichen Interesse an einer einheitlichen

Neuregelung zu einem bestimmten Stichtag genie3en sollte, sind nicht ersichtlich.

bb) Ein Anspruch auf Uberlassung von Kopien der streitgegenstandlichen
Vertrage nach § 2 Abs. 2 LTranspG steht dem Kléger nicht zu. Zwar kann die
Behorde der Transparenzpflicht gemaR § 4 Abs. 1 iV.m. § 12 Abs. 1 Satz 1
LTranspG auch ,in sonstiger Weise" nachkommen und damit in den Grenzen
pflichtgemalRen Ermessens auch durch Ubermittiung von Kopien. Allerdings
enthalt § 16 Abs. 3 LTranspG eine ausdrickliche Beschrénkung der Transparenz-
pflichten im Bereich von Wissenschaft, Forschung und Lehre. Danach beziehen
sich diese ausschlieBlich auf Informationen tiber den Namen von Drittmittelgebern,
die Hehe der Drittmittel und die Laufzeit der mit Drittmitteln finanzierten abge-
schlossenen Forschungsvorhaben. § 16 Abs. 3 LTranspG normiert also eine
abschlieBende Regelung der staatlichen Transparenzpflichten in Bezug auf
Drittmittelvertrage, ohne dass nach den jeweiligen Vertragsbestandteilen und

deren spezifischem Wissenschaftsbezug zu differenzieren ware. Die
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Informationen des § 16 Abs. 3 LTranspG hat die Beklagte bereits versffentlicht, so
dass ein Auskunftsanspruch gemaR § 16 Abs. 3 LTranspG nicht mehr besteht.

cc) Die Beschrankung der Transparenzpflichten im Bereich Wissenschatft,
Forschung und Lehre begegnet auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken,
insbesondere ist §16 Abs.3 LTranspG hinreichend bestimmt und
verhaltnisméaBig. Zwar bestimmt § 16 Abs. 3 Hs. 1 LTranspG lediglich allgemein,
dass die Freiheit von Wissenschaft, Forschung und Lehre zu gewéhrleisten ist.
Die Vorschrift normiert in ihrem ersten Halbsatz damit eher deklaratorisch eine
ohnehin nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG bereits bestehende Verpflichtung. Sodann
wird diese Gewadhrleistung jedoch fiir die staatlichen Transparenzpflichten
konkretisiert, indem § 16 Abs. 3 Hs.2 LTranspG hinreichend genau normiert,
welche Informationen im Einzelnen in Bezug auf Drittmittelvertrége der staatlichen
Transparenzpflicht unterliegen, namlich ausschlieBlich die Namen der
Drittmittelgeber, die Hohe der Drittmittel und die Laufzeit der mit Drittmitteln
finanzierten abgeschlossenen Forschungsvorhaben. Daraus ergibt sich
umgekehrt, dass die dort nicht genannten Informationen zu Drittmittelvertragen
zum Schutz der Wissenschaftsfreiheit nicht der Transparenzpflicht unterliegen
sollen. Die Beschrankung der Transparenzpflichten im Bereich der
Wissenschaftsfreiheit ist auch verhaltnismaRig. Sie dient dem Schutz der
verfassungsrechtlich garantierten Wissenschaftsfreiheit, insbesondere der
Autonomie von Forschung und Lehre. Umgekehrt greift die Beschrankung der
Transparenzpflichten nicht in verfassungsrechtlich besonders geschiitzte Rechts-
positionen ein. Insbesondere ergibt sich aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 GG kein
verfassungsunmittelbares Recht der Allgemeinheit auf Eréffnung einer Infor-
mationsquelle. Auch das Demokratieprinzip aus Art. 20 Abs. 1, Abs. 2 GG vermag
konkrete Publizitétspflichten nicht zu begriinden. SchlieBlich folgt aus Art. 5 Abs. 3
Satz 1 GG keine staatliche Verpflichtung, die Wissenschaftsfreiheit speziell durch
Transparenzpflichten vor Einflussnahmen oder Stérungen durch Dritte zu
schutzen. Vielmehr hat der Gesetzgeber bei der Umsetzung seines
grundrechtlichen Schutzauftrags einen erheblichen Gestaltungsspielraum (vgl.
OVG NRW, Urteil vom 18.8.2015 — 15 A 97/13 —, juris Rn. 68 ff.). Vor diesem
Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber die Transparenz-

pflichten der Hochschulen gegentber der Aligemeinheit auf bestimmte
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Mindestangaben beschrankt hat. Dies tragt einerseits der besonderen
grundrechtlichen Bedeutung der Autonomie von Forschung und Lehre Rechnung,
beriicksichtigt andererseits aber auch in angemessenem Umfang das offentliche
Informationsinteresse und erméglicht durch die Bekanntgabe der Namen der
Drittmittelgeber und der Hohe der Drittmittel eine substantielle offentliche
Diskussion und Kontrolle der Wechselbeziehungen zwischen offentlichen

Hochschulen und privater Wirtschaft.

dd) Einer Vorlage an das Bundesverfassungsgericht gema Art. 100 Abs. 1 GG
bedarf es nicht, da § 16 Abs. 3 LTranspG und § 26 Abs. 3 LTranspG nach

Auffassung der Kammer verfassungsrechtlichen Bedenken nicht begegnen.

Die Entscheidung uber die Kosten folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Da die
Beigeladene durch die Stellung eines Antrags ein Kostenrisiko eingegangen ist,
entspricht es biligem Ermessen, sie in die Kostenentscheidung einzubeziehen
(vgl. § 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VWGO).

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der Kosten
ergibt sich aus § 167 VwWGO i.V.m. § 709 Zivilprozessordnung — ZPO —.
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RMB 001

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
beantragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach
Mafligabe des § 67 VwWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Mainz (Hausadresse: Ernst-Ludwig-Stralie 9,
55116 Mainz; Postanschrift: Postfach 41 06, 55031 Mainz) schriftich oder in
elektronischer Form zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit
dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz,
Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den
Mafgaben der Landesverordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr in Rheinland-
Pfalz vom 10. Juli 2015 (GVBI. S. 175) in der jeweils geltenden Fassung zu Ubermitteln
ist. :

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

H N =

das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

RVG Ermilich ist wegen
Urlaubs an der Beifiigung
seiner Unterschrift
gehindert.

gez. Lang gez. Lang gez. Dr. Lindemann
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RMB 042

Beschluss

der 3 . Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz
vom 11. Mai 2016

Der Streitwert wird auf 5.000 € festgesetzt. Die Festsetzung
beruht auf § 52 Abs. 1, 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200, € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen
hat. Sie ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Mainz (Hausadresse: Ernst-Ludwig-Str. 9,
55116 Mainz; Postanschrift: Postfach 41 06, 55031 Mainz) schriftlich, in elektronischer
Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich
oder in elektronischer Form bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz,
Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, eingeht.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den
MaRgaben der Landesverordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr in Rheinland-
Pfalz vom 10. Juli 2015 (GVBI. S. 175) in der jeweils geltenden Fassung zu Ubermitteln
ist.

RVG Ermlich ist wegen

Urlaubs an der Beifiigung

seiner Unterschrift

gehindert.

gez. Lang gez. Lang gez. Dr. Lindemann



