Verkindet am: 24.04.2007

3 K 618/06.MZ gez.

Justizangestellte als
Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT
MAINZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Bundes flr Umwelt und Naturschutz Deutschland, , , A-StraBe, A-Stadt,

- Klagerin -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte B., B-StraBe, B-Stadt,
gegen
das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch das C., , C-StraBe, C-Stadt,
- Beklagter -

wegen Umweltinformationsanspruch

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 24. April 2007, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Dany
Richter am Verwaltungsgericht Meyer-Griinow
Richter am Verwaltungsgericht Ermlich
ehrenamtlicher Richter ’
ehrenamtlicher Richter R

fir Recht erkannt:



Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klage zuriickgenom-
men worden ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung
in einer der Kostenfestsetzung entsprechenden Hbhe vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 14. Marz 2006 an den Beklagten beantragte der Landesar-
beitskreis XXXXXXXXXXXX XX des Klagers, gestltzt auf das Landesumweltin-
formationsgesetz bzw. die Richtlinie EG 2003/4, um Mitteilung folgender Informa-

tionen:

1. Welche Betreiber unter welcher Adresse unterliegen in Ihrem Bundesland
den Pflichten nach Stérfallverordnung?

2. Welche Betriebsbereiche oder Anlagen dieser Betreiber unter welcher Ad-
resse unterliegen Pflichten nach Stérfallverordnung mit Grundpflichten oder
erweiterten Pflichten?

3. Fir welche Anlagen in den genannten Betriebsbereichen wurde aus wel-
chen Grinden eine Befreiung nach § 9 Abs. 6 StorfallV zugelassen?

4. FUr welche der genannten Anlagen wurden gemaB § 1 Abs. 4 StérfallV die
Pflichten nach § 18 StérfallV angeordnet?

5. Fir welche der genannten Anlagen wurde gemaRB § 18 Abs. 2 StorfallV aus
welchen Grinden eine Befreiung von den Pflichten nach § 18 Abs. 1 Stér-
fallV zugelassen?



AuBerdem wurde in diesem Schreiben darauf hingewiesen, dass ohne diese Liste
eine gezielte Einsicht in einzelne Sicherheitsberichte und Notfallpldne nicht még-
lich sei. Sie sei somit Voraussetzung fir die Méglichkeit der Wahrnehmung des
Informationsrechtes. Es handele sich um Informationen, die aufgrund diverser Be-
richtspflichten nach EU-Recht ohnehin verfligbar sein missten, so dass Kosten fur
die Ermittlung dieser Informationen wohl nicht anfallen durften. Es sei beabsichtigt,
die Angaben entsprechend auszuwerten und in die Arbeit des Landesarbeitskrei-
ses XXXXXXXXXXXX XX einzubringen.

Mit Bescheid vom 20. April 2006 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers ab
und gab zur Begriindung an: Die gewlnschten Angaben im Rahmen der Storfall-
verordnung bezdgen sich auf konkrete Daten aus &uBerst sensiblen, sicherheitsre-
levanten Bereichen. Diese Informationen seien gemaB § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
LUIG fiir die Offentlichkeit nicht zuganglich, da die Bekanntgabe nachteilige Aus-
wirkungen auf bedeutsame Schutzguter der 6ffentlichen Sicherheit habe und das
Geheimhaltungsinteresse Uberwiege. In Anbetracht der Terrorangriffe vom
11. September 2001 in den USA und der dadurch angepassten Sicherheitspolitik
sei es nicht vertretbar, einzelne dieser Betriebsdaten zur Weiterverbreitung he-
rauszugeben. Das Risiko gezielter terroristischer Anschlage mit erheblichen Ge-
fahren fir das Leben und die Gesundheit einer uniubersehbaren Zahl von Men-
schen wirde erhdht, zumal es sich bei diesen Anlagen um sog. ,weiche® Ziele, die
nur schwer gegen externe Angriffe geschitzt werden kdnnten, handele. Ange-
sichts dieser Sachlage sei auch im Rahmen einer Abwagung mit dem Zugangsin-
teresse des Klagers eine andere Bewertung nicht mdglich. Der Schutz der Bevdél-
kerung vor der Gefahr von Angriffen auf Leben, Kérper und Gesundheit bzw. auf
wertvolle Sachgiter gehe dem Informationsinteresse vor. Zudem wirden durch
das Bekanntgeben der Informationen auch personenbezogene Daten offenbart.
GemaB § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LUIG sei auch dies ein Ablehnungsgrund, wenn
nicht das o6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe Uberwiege. Auch diese Abwa-



gung der gegenseitigen Interessen an der Bekanntgabe bzw. der Geheimhaltung
fihre im Ergebnis wegen der Sicherheitsaspekte zur Ablehnung des Zugangsan-
spruchs. Es seien folgende generelle Angaben mdglich:

Frage 1: In Rheinland-Pfalz unterliegen insgesamt 97 Betriebsbereiche der
Storfallverordnung.

Frage 2: Zur Zeit unterliegen in Rheinland-Pfalz 47 Betriebsbereiche den

erweiterten Pflichten und 50 Betriebsbereiche den Grundpflichten.

Frage 3: Fir 99 Anlagen in vier Betriebsbereichen wurden Ausnahmen
nach § 9 Abs. 6 StorfallV erteilt. Bei der Entscheidung Uber die gestellten
Ausnahmeantrage erfolgte eine Orientierung an den harmonisierten Krite-
rien, die die europdische Kommission betr. der Anwendung des Art. 9 Abs.
6 der Seveso llI-Richtlinie herausgegeben hat (98/433/EG, L 192, S. 19).

Die Themen der Fragen 4 und 5 seien nicht mehr Bestandteil der Storfallverord-

nung.

Der Klager legte gegen diesen Bescheid mit Schreiben vom 20. Mai 2006 Wider-
spruch ein und gab zur Begrindung an: Die Bezugnahme auf ,bedeutsame
Schutzguter der 6ffentlichen Sicherheit® gemaB § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LUIG bzw.
Art. 4 Abs. 2 der EU-Richtlinie 2003/4/EG stelle keinen Verweigerungsgrund dar.
So sei bereits der gemeinschaftsrechtliche Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit en-
ger zu fassen als der deutsche Begriff im Sinne des Allgemeinen Polizei- und
Ordnungsrechts. Hierunter falle nicht die Verletzung von subjektiven Rechtsgutern
(wie Leben, Gesundheit, Freiheit), sondern lediglich die Verletzung von Kollektiv-
rechtsgitern, d.h. eine Gefahrdung des Bestands oder der Funktionsfahigkeit des
Staates oder seiner Einrichtungen. Es sei nicht erkennbar, dass die Bekanntgabe
der begehrten Daten Uber Betriebsbereiche derart weitreichende Folgen nach sich

ziehen kénne. Das Bekanntwerden der Information misse die nachteiligen Aus-
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wirkungen auf die Schutzglter konkret verursachen. Dies setze voraus, dass kon-
krete Verdachtsmomente — nicht jedoch lediglich Spekulationen oder MutmafBun-
gen — hinsichtlich des Geschehensablaufs und des Eintretens der nachteiligen
Auswirkungen existierten und dass der Eintritt dieser nachteiligen Auswirkungen
mit hinreichender Sicherheit zu erwarten sei. Derart konkrete Verdachtsmomente
und eine hinreichende sichere Prognose seien weder bezliglich der Gesamtheit
der Betriebsbereiche noch einzelner Betriebsbereiche ersichtlich und auch aus
dem Bescheid nicht ersichtlich. Bei einer Entscheidung dartber, ob Informationen
so einzustufen seien, dass ihre Bekanntgabe ,nachteilige Auswirkungen auf die
offentliche Sicherheit haben kann®, seien sowohl die Wertungen der EU-Richtlinie
96/82/EG wie auch der 12. BImSchV zu bertcksichtigen. Danach seien die Infor-
mationen, die in einem Sicherheitsbericht enthalten seien, sowie die Informationen
Uber SicherheitsmaBnahmen und das richtige Verhalten im Falle eines Unfalls der
Offentlichkeit jederzeit zugédnglich zu machen. Hierbei gebe es keinerlei Sicher-
heitsbedenken. Diese Daten seien flr einen Betriebsbereich wesentlich umfas-
sender als die Angabe von Name und Anschrift des Betreibers, die Anschrift des
Betriebsbereichs sowie die Einstufung des Betriebsbereichs. Eine Information der
Offentlichkeit finde ihre Grenze auch nicht in den Féllen, in denen die Einsicht in
eine Vielzahl derartiger Unterlagen von einer Person verlangt werde. Wenn aber
die Erlangung von mehr Informationen als den hier begehrten gesetzlich nicht be-
schrankt, sondern ausdriicklich vorgesehen sei, kénnten der Ubermittlung einer
Teilmenge keine Sicherheitsbedenken entgegenstehen.

Selbst wenn fir einzelne Betriebsbereiche hinreichend konkrete Verdachtsmo-
mente vorlagen, waren wegen Art. 4 Abs. 4 der EU-Richtlinie 2003/4 und aufgrund
von § 5 Abs. 3 LUIG die Daten Uber die Ubrigen Betriebsbereiche offen zu legen.
Hinsichtlich der Betriebsbereiche, fiir die die Ubermittlung der Daten verweigert
wirde, sei in jedem Einzelfall die konkrete Abwagung, die zur Entscheidung ge-
fihrt habe, darzulegen. Da die (partielle) Ablehnung eines Informationstbermitt-
lungsantrags einen Verwaltungsakt darstelle, gelte fir dessen Begriindung, dass
sie sich nicht in formelhaften und allgemeinen Darlegungen erschépfen darfe und
weder inhaltlich abstrakt noch nichtssagend sein dirfe. Es sei nicht ausreichend,



den Gesetzeswortlaut zu wiederholen.

Ohne die Liste der Betriebsbereiche sei eine gezielte Einsicht in einzelne Sicher-
heitsberichte im Sinne von § 9 der 12. BImSchV sowie die Erlangung von Informa-
tionen Uber SicherheitsmaBnahmen im Sinne von § 11 Abs. 1 der 12. BimschV
nicht moglich. Die Sicherheitsberichte richteten sich nicht nur an die Nachbar-
schaft, sondern missten auch anderen Blrgern zuganglich sein. Der Sicherheits-
bericht sei gemaB § 11 Abs. 3 Satz 1 der 12. BImSchV als Umsetzung des Art. 13
Abs. 4 Satz 1 der EU-Richtlinie 96/82/EG vom Betreiber zur Einsicht durch die
Offentlichkeit bereit zu halten. Die Information lber SicherheitsmaBnahmen und
das richtige Verhalten im Falle eines Unfalls, die gemaB § 11 Abs. 1 Satz 2 der 12.
BImSchV zumindest die in Anhang V der 12. BImSchV bzw. gemaB Art. 13 Abs. 1
der EU-Richtlinie 96/82/EG die in Anhang V der EU-Richtlinie genannten Informa-
tionen enthalten missten, seien gemaB § 11 Abs. 1 Satz 3 der 12. BImSchV bzw.
Art. Art. 13 Abs. 1 der EU-Richtlinie 96/82/EG der Offentlichkeit standig zuganglich
zu machen. Der Informationserlangungsanspruch der Offentlichkeit wiirde unter-
laufen, wenn die Information dartber, welche Betreiber bezlglich welcher Be-
triebsbereiche diesen Pflichten unterliegen, verweigert werden kdnne. Dadurch
wlrde insbesondere gegen Erwagungsgrund Nr. 19 sowie Art. 20 Abs. 1 der EU-
Richtlinie 96/82/EG verstoBen. Der Bezug auf schitzenswerte personenbezogene
Daten sei nicht nachvollziehbar, da es sich bei Namen und Adressen insbesonde-
re von Firmen um Daten handele, die in jedem Telefonbuch &ffentlich verfligbar
seien. Bereits 1994 hatten sie eine Liste der Anlagen nach damaliger Stérfallver-
ordnung § 11 a mit Namen und Adressen von den Bundeslandern erhalten. Mit
der Ubermittlung der jetzt angeforderten Liste handele es sich lediglich um eine
Aktualisierung. Es komme einer Diffamierung eines Umweltverbandes gleich,

wenn man hierin eine Kollektivgefahr sehen wirde.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 28. Juni 2006 zurtickge-
wiesen und zur Begrindung angegeben: Bei den beantragten Einzeldaten greife
der Ablehnungsgrund des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LUIG ein, da das Bekanntgeben



der Informationen nachteilige Auswirkungen auf bedeutsame Schutzgtter der 6f-
fentlichen Sicherheit habe und das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe nicht
Uberwiege. Es sei nicht auszuschlieBen, dass die Daten nach der Herausgabe
auch Dritten zugénglich wirden, die strafbare Handlungen planten und gezielt
nach geeigneten Objekten suchten. Da der Klager nicht an die o6ffentlich-
rechtlichen Geheimhaltungsvorschriften gebunden sei, sondern die Daten beliebig
verwenden kénne, wirke sich schon die Herausgabe nachteilig auf die Sicherheit
aus, auch wenn selbstverstandlich unterstellt werde, dass der Klager die Daten
selbst nicht missbrauchlich verwende. Jedenfalls konnten Dritte dann leichter Zu-
gang zu Behdérdenangaben erlangen. Es sei zutreffend, dass der Begriff ,6ffentli-
che Sicherheit“, wie er im europaischen Recht verwendet werde, nicht mit dem
polizeirechtlichen Begriff der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung gleichgesetzt
werden kénne. Dass nicht, wie im deutschen Recht, die gesamte geschriebene
Rechtsordnung geschiitzt sein solle, werde durch die Beschrankung auf ,bedeut-
same Schutzglter” deutlich. Diese umfasse jedoch nicht nur den Schutz des Be-
standes oder der Funktionsfahigkeit der staatlichen Einrichtungen, sondern auch
Leib, Leben, Gesundheit des Einzelnen und wertvolle Sach- und Kulturgiter. Nach
der Rechtsprechung des EuGH umfasse die 6ffentliche Sicherheit ,Grundinteres-
sen der Gemeinschaft®; ein solcher grundlegender Belang kénne auch ein wesent-
liches Individualrechtsgut sein, da der Rechtsstaat wegen des staatlichen Ge-
waltmonopols ein existentielles Interesse am staatlichen Schutz grundlegender
Individualrechtsglter habe. Eine nachteilige Auswirkung setze angesichts der (-
berragenden Bedeutung dieser grundrechtlich geschitzten Rechtsglter nicht eine
konkrete Gefahr voraus, sondern sei schon dann gegeben, wenn die hohen Si-
cherheitsstandards beeintréchtigt wirden. Das sei angesichts der mangelnden
Kontrollimdglichkeit der Informationsweitergabe zu bejahen. Je gréBer die Gefahr-
dung, desto geringere Anforderungen seien an die Eintrittswahrscheinlichkeit der
Gefahrdung zu stellen. Dartber hinaus seien, unabhangig von der Einstufung als
Schutzgtter der 6ffentlichen Sicherheit, die menschliche Gesundheit und Sicher-
heit sowie Kulturstatten und Bauwerke auch gemaB § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 2. Al-
ternative LUIG vor nachteiligen Auswirkungen durch die Bekanntgabe geheimhal-



tungsbedurftiger Informationen geschitzt. Auch die Abwagung mit dem o&ffentli-
chen Interesse an der Bekanntgabe fihre zu keinem anderen Ergebnis. Ange-
sichts des Grundrechtscharakters gehe der Schutz von Leben, Leib und Gesund-
heit sowie bedeutender Vermdgenswerte dem einfachgesetzlichen Zugangsinte-
resse vor. Die teilweise Ubermittlung von Einzeldaten sei nicht méglich, da ein
Aussondern der betroffenen Informationen geman § 5 Abs. 3 LUIG nicht mdglich
sei. Auch bei den Einzeldaten sei immer der Zusammenhang zu einem konkreten
Storfallbetrieb gegeben, der dadurch identifizierbar werde.

Die Weitergabe der Daten sei auch nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LUIG insoweit
abzulehnen, als dadurch personenbezogene Daten offenbart wirden und das 6f-
fentliche Interesse an der Bekanntgabe nicht Gberwiege. Die vom Klager verlang-
ten Daten enthielten personenbezogene Daten (Betreiber von Stérfallanlagen,
Rlckschlussméglichkeit auf die Art des Stérfallbetriebs, Anschrift). Da eine Ge-
fahrdung dieser Personen durch die Bekanntgabe nicht mit hinreichender Sicher-
heit auszuschlieBen sei, gehe das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung dem einfachgesetzlichen Zugangsanspruch vor. Der Hinweis auf die Ver6f-
fentlichung im Telefonbuch gehe fehl, da dort der Name und die Adresse nicht mit
dem Hinweis auf einen Storfallbetrieb verknipft seien.

SchlieBlich stehe dem Auskunftsbegehren auch die 12. BImSchV sowie Seveso II-
Richtlinie (96/82/EG) entgegen. Soweit diese spezielle Regelungen enthielten,
gingen sie dem LUIG vor. Eine Prifung dieser Vorschriften ergebe Folgendes: Die
Seveso lI-Richtlinie fordere weder in der Fassung 96/82/EG noch in der Fassung
2003/105/EG ebenso wenig wie die Storfallverordnung, die die Richtlinien umset-
ze, die o6ffentliche Bekanntgabe von Storfallbetrieben. Zwar sollten die Mitglied-
staaten Informationen Uber Betreiber von Storfallbetrieben und Téatigkeiten, nach
denen auch der Klager frage, der Kommission zum Aufbau einer zentralen Daten-
bank mitteilen. Der Zugang zu dieser Datenbank und den darin enthaltenen Daten
sei jedoch nur Personen vorbehalten, die hierzu ermachtigt worden seien. Infor-
mationen Uber SicherheitsmaBnahmen hatten die Betreiber gemaB § 11 Abs. 1
StorfallV lediglich den Personen in der Nachbarschaft und darliber hinaus Perso-

nen die von einem Storfall in den jeweiligen Betriebsbereichen betroffen sein



kénnten, zur Verflgung zu stellen. Die Betreiber in Rheinland-Pfalz hatten dieser
Unterrichtungspflicht Gentige getan. Auch die Pflicht zur Bereithaltung des Sicher-
heitsberichts zur Einsichtnahme durch die Offentlichkeit nach § 11 Abs. 3 StérfallV
hatten die Betreiber erflillt. Hier kénne die Sicherheit dadurch gewahrt werden,
dass die Person des Einsichtnehmenden identifiziert und dokumentiert werden
kénne. Sensible Informationen missten dartiber hinaus nicht offen gelegt werden.
Auch Art. 20 Abs. 1 (Vertraulichkeit) der EG-Richtlinie 96/82/EG, der vorsehe,
dass jeder natlrlichen oder juristischen Person auf Antrag die geman der Richtli-
nie eingegangenen Informationen zur Verflgung gestellt werden mussten, sehe
vor, dass diese Informationen unter dem Gesichtspunkt der 6ffentlichen Sicherheit
vertraulich behandelt werden mussten.

Der Hinweis auf friihere Ubermittlungen sei nicht hinreichend. Wie bereits im Be-
scheid dargestellt, misse die Sicherheitsfrage nach dem 11. September 2001 neu
bewertet werden. Das Ausmal der terroristischen Bedrohung sei vor 2001 so
nicht vorstellbar gewesen. Dem Informationszugang sei ein hoher Stellenwert bei-
gemessen worden, so dass auch sensible Daten der Offentlichkeit zugénglich ge-
macht worden seien. Eine solche Praxis sei heute unter Vorsorgegesichtspunkten

nicht mehr vertretbar.

Der Klager hat mit am 27. Juli 2006 eingegangenem Schreiben Klage erhoben, die
er mit erganzenden und vertiefenden Rechtsausfiihrungen begrindet. In der
mundlichen Verhandlung hat er die Klage beziglich der Fragen Nr. 4 und 5 zu-

rickgenommen.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides vom 20. April 2006 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Juni 2006 den Beklagten zu ver-
pflichten, die im Schreiben vom 14. Marz 2006 enthaltenen Fragen zu
1) bis 3) zu beantworten.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er halt an seiner in den angefochtenen Bescheiden vertretenen Rechtsauffassung
fest und begriindet dies mit erganzenden Ausfliihrungen zur Sach- und Rechtsla-

ge.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt

der Gerichtsakten verwiesen.

Entscheidungsqriinde

Das Verfahren wird gemaB § 92 Abs. 3 VwWGO eingestellt, soweit der Klager die
Klage in der mundlichen Verhandlung zuriickgenommen hat. Dies ist bezlglich
der Fragen Nr. 4 und Nr. 5 des im Antragsschreiben vom 14. Marz 2006 enthalte-

nen Fragenkatalogs der Fall.

Im Ubrigen ist die Klage zulassig, aber unbegriindet.

Die Zulassigkeit der Klage richtet sich nach den Bestimmungen des Landesum-
weltinformationsgesetzes — LUIG — vom 19. Oktober 2005 (GVBI. S. 484), das der
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Umsetzung der Richtlinie 2003/4/EG vom 28. Januar 2003 dient. Nach § 6 Abs. 1
LUIG ist fir Streitigkeiten nach diesem Gesetz der Verwaltungsrechtsweg gege-
ben.

Das gemafB § 6 Abs. 2 LUIG auch im Fall einer Entscheidung der obersten Lan-
desbehérde erforderliche Widerspruchsverfahren ist durchgefthrt worden.

Am Vorliegen der gemaB § 42 Abs. 2 VwWGO im Falle der hier vorliegenden Ver-
pflichtungsklage (vgl. hierzu VG B-Stadt/M., Urteil vom 10. Mai 2006 - 7 E 2109/05
-; VG Trier, Urteil vom 18. Januar 2006 - 5 K 923/05.TR -; VG Darmstadt, Urteil
vom 16. Dezember 2004 - 8 E 159/01 -; OVG Schleswig, Urteil vom 15. Septem-
ber 1998 in NVwZ 1999, 670; a.A.: Aligemeine Leistungsklage, VG Stuttgart, Be-
schluss vom 12. Dezember 2005 - 16 K 379/05 -) erforderlichen Klagebefugnis
bestehen keine Bedenken. Eine Rechtsverletzung des Klagers durch die Ableh-
nung seines Informationsbegehrens erscheint insbesondere im Hinblick darauf
moglich das § 3 Abs. 1 LUIG fir jede natirliche oder juristische Person den ,freien
Zugang zu Umweltinformationen® eréffnet, wobei die Darlegung eines rechtlichen
oder berechtigten Interesses nicht erforderlich ist.

Die Klage ist jedoch nicht begrindet.

Der Beklagte hat das Informationsbegehren des Klagers mit den angefochtenen

Bescheiden zu Recht abgelehnt.

Zwar stellen die vom Klager mit dem Fragenkatalog vom 14. Marz 2006 begehrten
Informationen (Fragen Nr. 1 bis Nr. 3) zu Einzelheiten der in Rheinland-Pfalz an-
sassigen, der 12. Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzge-
setzes (Stérfall-Verordnung-12.BImSchV) i.d.F. vom 8. Juni 2005 (BGBI. | S. 598)
unterliegenden Betriebsbereiche (,Storfallbetriebe) Umweltinformationen i.S. von
§ 2 Abs. 3 LUIG dar. Gerade die im Vordergrund des Auskunftsverlangens des
Klagers stehenden Fragen danach, welchen Verpflichtungen im Einzelnen die in
Rheinland-Pfalz ansassigen Stoérfallbetriebe nach den Bestimmungen der
12. BImSchV unterliegen (Grundpflichten, erweiterte Pflichten), erstrecken sich auf
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Daten im Sinne von § 2 Abs. 3 a und b LUIG (,MaBnahmen oder Tatigkeiten, die
sich auf die Umweltbestandteile im Sinne der Nr. 1 oder auf Faktoren im Sinne der
Nr. 2 auswirken (a) oder den Schutz von Umweltbestandteilen i.S.d. Nr. 1 bezwe-
cken (b). Insofern ist zu bertcksichtigten, dass die der 12. BImSchV zugrunde lie-
gende Richtlinie 96/82/EG des Rates (Seveso lI-Richtlinie) ,zur Beherrschung der
Gefahren bei schweren Unfallen mit gefahrlichen Stoffen” ebenso wie die 12.
BImSchV selbst keine reine Vorschrift des allgemeinen Gefahrenschutzes dar-
stellt, sondern gerade auch Ziele des Schutzes vor schadlichen Umwelteineinwir-
kungen i.S.d. Bundesimmissionsschutzgesetzes — BImSchG - verfolgt (vgl. hierzu
Hansmann in Landmann/Rohmer, Komm. zum Umweltrecht, Vorb. 12. BImSchV
2.12/Rdnr. 7 ff.). Rechtsgrundlage der 12. BImSchV ist § 7 BImSchG der den Er-
lass von Rechtsverordnungen zur Durchsetzung der in § 5 BImSchG fiir Betreiber
genehmigungsbedurftiger Anlagen geregelten Pflichten zur Vermeidung schadli-
cher Umwelteinwirkungen bzw. zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkun-

gen ermdglicht.

Dem von daher grundséatzlich berechtigten Auskunftsbegehren des Klagers steht
vorliegend aber § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LUIG entgegen. Nach dieser Bestimmung
ist der Antrag abzulehnen, soweit das Bekanntgeben der Informationen nachteilige
Auswirkungen auf die internationalen Beziehungen, die Verteidigung oder bedeut-
same Schutzgiter der o6ffentlichen Sicherheit hatte, es sei denn das o6ffentliche
Interesse an der Bekanntgabe Uberwiegt.

Der Annahme des Beklagten, dass die Bekanntgabe der in Frage stehenden In-
formationen nachteilige Auswirkungen auf ,bedeutsame Schutzguter der 6ffentli-
chen Sicherheit* hatte, stimmt die Kammer zu. Zwar ist zu beriicksichtigen, dass
die Ausschlussgriinde des mit der Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG verfolg-
ten Ziels eines mdglichst weitgehenden Zugangs zu Umweltinformationen eng
auszulegen sind (Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2003/4/EG). Aber auch bei der gebo-
tenen engen Auslegung steht dem Auskunftsbegehren des Klagers vorliegend der
Ausschlussgrund des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LUIG entgegen.
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Insoweit ist zun&chst festzustellen, dass der Wortlaut des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
LUIG, soweit es um die 6ffentliche Sicherheit geht, vom Wortlaut der dem LUIG
zugrunde liegenden Richtlinie 2003/4/EG abweicht. In der Richtlinie 2003/4/EG
wird den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit eingeraumt, den Antrag auf Zugang zu
Umweltinformationen abzulehnen, wenn die Bekanntgabe negative Auswirkungen
hatte auf ,die 6ffentliche Sicherheit*. Wenn die auf ,bedeutsame Schutzgiter der
offentlichen Sicherheit” beschrankte nationale Regelung sich daher vom Wortlaut
her auf den ersten Blick als strenger darstellt, so ist dies jedoch tatsachlich nicht
der Fall. Der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit im gemeinschaftsrechtlichen Sinne,
so wie er Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2003/4/EG zugrunde liegt, deckt sich nicht mit
dem Begriff der 6ffentlichen Sicherheit i.S.d. Polizei- und Ordnungsrechts. Wéh-
rend letzterer praktisch den Schutz der gesamten Rechtsordnung umfasst, ver-
langt das Gemeinschaftsrecht eine schwere tatsachliche Gefahrdung von Grundin-
teressen der Gesellschaft. Zur Vermeidung eines Konflikis mit den gemeinschafts-
rechtlichen Anforderungen wollte der Gesetzgeber daher klarstellen, dass nicht
jede nachteilige Auswirkung auf irgendein Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit im
Sinne der deutschen Polizei- und Ordnungsrechts einen Versagungsgrund dar-
stellt. Durch das Qualifizierungsmerkmal der Bedeutsamkeit soll daher den ge-
meinschaftsrechtlichen Anforderungen Rechnung getragen, nicht jedoch dariber
hinausgegangen werden (vgl hierzu Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer, Komm.
zum Umweltrecht, § 8 UIG/Rdnr. 16). Hiervon geht auch die Begriindung des Lan-
desgesetzgebers aus, wenn es in LT-Drs. 14/4307 zu § 8 Abs. 1 LUIG heiBt, dass
eine Einschrankung auf bedeutsame Schutzguter erfolge, weil der EG-rechtliche
Begriff der 6ffentlichen Sicherheit nicht mit dem deutschen Recht korrespondiere.

Zu den bedeutsamen Schutzgutern der 6ffentlichen Sicherheit gehdéren zum einen
bedeutsame staatliche Einrichtungen, die durch die Preisgabe von Umweltinfor-
mationen nicht geféahrdet werden dirfen. Die Begrindung im Regierungsentwurf
zum UIG nennt beispielhaft Gefahrdungen der Funktionsfahigkeit des Staates so-
wie die Preisgabe von Verfassungsschutzdaten (BT-Drs. 12/7138 S. 28). Darlber
hinaus fallen unter die bedeutsamen Rechtsgiter der éffentlichen Sicherheit aber
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auch Leben, Gesundheit, Freiheit, nicht unwesentliche Vermdgenswerte sowie
andere strafrechtlich geschitzte Giter hoher Wertigkeit (Réger, Komm. z. UIG, §
7 Rdnr. 18). Es entspricht der vom Klager selbst zitierten Gesetzesbegriindung
der Bundesregierung zum UIG (Drs. 439/04 S. 36), dass neben staatlichen Ein-
richtungen jedenfalls auch Leben, Gesundheit und sonstige wichtige Allgemeingi-
ter im Rahmen des § 8 LUIG zu schiitzen sind. Auf der gleichen Ebene liegt es,
wenn das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 4. April 2006 — 1
BvR 518/02 (zur Rasterfahndung) - ausfiihrt, dass mit dem Bestand und der Si-
cherheit des Bundes und eines Landes sowie Leib, Leben und Freiheit einer Per-
son, die vor Gefahren geschiitzt werden sollen, Schutzgiiter von hohem verfas-
sungsrechtlichen Gewicht bezeichnet seien, wobei es standiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts entspricht, dass Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG den Staat dazu verpflichtet, das Leben und die kérperliche
Unversehrtheit des Einzelnen zu schitzen, d.h. vor allem, auch vor rechtswidrigen
Eingriffen von Seiten anderer zu bewahren (BVerfGE 90, 145, 195; BVerfG in
NJW 2006 S. 751, 757).

DemgemaR stehen bedeutende Schutzglter der 6ffentlichen Sicherheit i.S. von §
8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LUIG im Raum, wenn die Bekanntgabe der in Frage stehen-
den Informationen an den Klager mitursachlich dafir ware, dass es entweder zu
einem terroristischen Anschlag auf einen Storfallbetrieb selbst kommt oder aber
dass aus einem Storfallbetrieb geféahrliche Stoffe entwendet werden und fiir einen
Anschlag andernorts verwendet werden. Es ware dann mit verheerenden Folgen
fir Leib und Leben zahlreicher Menschen und dariber hinaus — je nach den Um-

stdnden — auch mit katastrophalen Auswirkungen fir die Umwelt zu rechnen.

In Anbetracht der gebotenen engen Auslegung der im LUIG enthaltenen Aus-
schlussgriinde ist insoweit allerdings das Vorliegen einer ernsthaften konkreten
Gefahr der in § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LUIG geschitzten Belange erforderlich (vgl.
hierzu OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 2. Juni 2006 - 8 A 10267/06.0VG -; OVG
Schleswig, Urteil vom 15. September 1998 - 4 L 139/98 - in NVwZ 1999, 670,
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674). Nach der beziiglich des Gefahrenbegriffes maBgeblichen polizeirechtlichen
Begriffsbestimmung setzt eine konkrete Gefahr — ebenso wie die abstrakte Gefahr
— die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines Schadens im konkreten Einzelfall vor-
aus (vgl. BVerwGE 28, 315, 316; Urteil vom 28. Juni 2004 - 6 C 21/03 -). Hierbei
ist zum einen zu berlicksichtigen, dass bei der Gefahr besonders groBer Schaden
an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts geringere Anforderungen gestellt
werden kénnen und daher die entfernte Mdglichkeit eines Schadenseintritts zur
Annahme einer konkreten Gefahr ausreicht (BVerwG, Urteil vom 26. Juni 1970 -
IV C 99/67 - in NVwZ 1970, 1890, 1892). Zum anderen verlangt § 8 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 LUIG gerade nicht das Vorliegen einer ,gegenwartigen erheblichen Gefahr®
was voraussetzen wirde, dass die Einwirkung des schadigenden Ereignisses be-
reits begonnen hat oder dass die Einwirkung unmittelbar oder in allernédchster Zeit
mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit bevorsteht (vgl. hierzu
OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 22. Marz 2002 — 12 B 10331/02.0VG

m.w.N.).

Eine konkrete Gefahr kann auch eine Dauergefahr sein. Bei einer solchen besteht
die hinreichende Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts Uber einen langeren
Zeitraum hinweg zu jedem Zeitpunkt. Fir die Feststellung einer solchen Dauerge-
fahr gelten jedoch ebenfalls die mit dem Erfordernis einer konkreten Gefahr ver-
bundenen Anforderungen an die hinreichende Wahrscheinlichkeit des Scha-
denseintritts sowie an die konkrete Tatsachenbasis der Wahrscheinlichkeitsprog-
nose (BVerfG, Beschluss vom 4. April 2006, a.a.O. S. 61).

Unter Beachtung dieser Vorgaben ist vorliegend von einer konkreten Gefahr im
dargestellten Sinn fir Leib und Leben von Menschen auszugehen, wenn dem
Auskunftsbegehren des Klagers entsprochen wirde. Da es bei den in Betracht zu
ziehenden terroristischen Szenarien um Schutzglter hohen Rangs mit erheblichen
Schaden geht, reicht, wie dargelegt, flr die Annahme einer konkreten Gefahr ein
herabgesetzter WahrscheinlichkeitsmaBstab aus. Zu berlcksichtigen ist auBer-
dem, dass es vorliegend nicht um mit Grundrechtseingriffen verbundene Eingriffs-
verwaltung, sondern um Leistungsverwaltung geht. Die MaBstédbe, die das BVerfG
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in seinem Beschluss vom 4. April 2006 in Bezug auf die fir die RechtmaBigkeit
der Rasterfahndung erforderliche Wahrscheinlichkeitsprognose aufgestellt hat,
wonach es seit dem 11. September 2001 praktisch nie ausgeschlossen werden
kdénne, dass terroristische Aktivitdten auch Deutschland treffen und dass deshalb
die seitdem bestehende ununterbrochene allgemeine Bedrohungslage nicht einen
Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung rechtfertige, kénnen
daher fir die Anwendung des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LUIG nicht deckungsgleich
heranzogen werden. Uberdies muss in Anbetracht der in jiingster Zeit sich erge-
benden Entwicklung, die durch eine betrachtliche Ausweitung terroristischer Aktivi-
taten — auch auf Europa (Madrid, London) — gekennzeichnet ist und vor dem Hin-
tergrund der versuchten Kofferbombenattentate von Koblenz und Dortmund von
einer Verscharfung der Lage auch fir die Bundesrepublik Deutschland ausgegan-
gen werden. Die Presse (z.B. Mainzer Allgemeine Zeitung vom 21. April 2007,
,rerrorwarnung in Deutschland®) hat erst kirzlich von Informationen deutscher
und amerikanischer Sicherheitskrafte Uber geplante terroristische Anschlage der
irakischen Terrorgruppe XX-XXXXX in Deutschland berichtet.

Insgesamt muss von daher, bezogen auf den hier entscheidungserheblichen Zeit-
punkt der letzten mindlichen Verhandlung, die Einschatzung des Oberverwal-
tungsgerichts in seinem Beschluss vom 22. Marz 2002 (zur Rasterfahndung) -
12 B 10331/02.0VG - fiur zutreffend erachtet werden, dass vor dem Hintergrund
vergangener terroristischer Aktivitaten und der Misserfolge im Kampf gegen das Al
Quaida-Netzwerk in Afghanistan - auch flir die Bundesrepublik - mit (weiteren)
terroristischen Aktivitdten jederzeit zu rechnen ist, die in Bezug auf ihren Umfang
und ihre Auswirkungen wegen der so gut wie nicht zu beherrschenden, von religi-
O0sen Fanatismus angetriebenen kriminellen Energie der Tater nicht abzuschatzen
sind. Es handelt sich nicht um eine lediglich latente Gefahr oder einen bloBen Ge-
fahrenverdacht, sondern um eine aktuelle Gefahr, die angesichts der Schwere der
zu erwartenden Rechtsgutverletzungen auch mit dem notwendigen Grad der
Wahrscheinlichkeit droht.
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Vor diesem Hintergrund stellen sich die Beflirchtungen des Beklagten, dass die in
Frage stehenden Daten nach einer Herausgabe an den Klager in falsche Hande
gelangen kénnten, als durchaus begrindet dar. Zum einen ist von einem hohen
Interesse terroristischer Kreise insbesondere an Namen und Adressen von Betrie-
ben auszugehen, die als sogenannte ,weiche Ziele“ eines terroristischen Angriffs
oder als Objekte, aus denen geféhrliche Stoffe entwendet werden kénnen, beson-
ders geeignet sind. Zum anderen ist bei einer Herausgabe der Daten an den Kla-
ger in keiner Weise zu verhindern, dass auch Dritte Uber die in Frage stehenden
Daten Kenntnis erhalten und dass es so zu einer missbrauchlichen Verwendung
kommt. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass es dem Klager als anerkanntem Um-
weltverband offenbar gerade darum geht, im Rahmen seiner satzungsmaBigen
Aufgaben eine Uberpriifung der Stérbetriebe beziiglich der Einhaltung der Pflich-
ten aus der 12. BImSchV vorzunehmen und diesbezlglich auch von publizisti-
schen Mdéglichkeiten Gebrauch zu machen. Schon von daher ist nicht im Gerings-
ten gewahrleistet, dass die in Frage stehenden Daten im internen Bereich des Kla-
gers bleiben.

Soweit der Klager die in § 8 Abs. 1 Satz 1 LUIG vorgesehene Interessenabwa-
gung vermisst, kann ihm nicht gefolgt werden. Es liegt auf der Hand, dass die Ge-
fahrdung zahlreicher Menschenleben nicht durch ein Gberwiegendes 6ffentliches
Interesse an der Bekanntgabe der Informationen ,Uberspielt” werden kann. Es be-
darf daher keiner weitergehenden Ausfihrungen zum Abwagungsvorgang. Die
diesbezlglichen Ausfihrungen des Beklagten im Ausgangs- und Widerspruchs-
bescheid, dass namlich der Schutz der Bevdlkerung vor der Gefahr von Angriffen
auf Leben, Kdérper und Gesundheit dem Informationsinteresse vorgehe bzw. dass
angesichts des Grundrechtscharakters der Schutz von Leben, Leib und Gesund-
heit sowie bedeutender Vermdgenswerte dem einfachgesetzlichen Zugangsinte-
resse vorgehe, lassen nachvollziehbar erkennen, aus welchen Grinden der Be-
klagte dem Interesse an der Geheimhaltung der in Frage stehenden Daten den
Vorrang eingeraumt hat.
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Soweit der Klager der Auffassung ist, der Informationsanspruch aus dem LUIG
kénne schon deshalb nicht ausgeschlossen sein, weil dem Klager aufgrund der
Bestimmungen der Stérfallverordnung entsprechende Informationsanspriiche zu-
stiinden, die einschrankungslos zu erfillen seien, kann dieser Auffassung nicht
gefolgt werden. Adressat der in § 11 der 12. BImSchV geregelten Informations-
pflichten ist allein der Betreiber eines der Verordnung unterfallenden Betriebsbe-
reichs und nicht die Stérfallbehérde. Hierbei geht es in § 11 Abs. 1 der 12.
BImSchV vorrangig darum, demjenigen Personenkreis, der von einem Storfall in
einem Betriebsbereich betroffen werden kdnnte, entsprechende Informationen
Uber SicherheitsmaBnahmen und das richtige Verhalten im Falle eines Stérfalls zu
geben, um die Auswirkungen eines Stérfalles zu begrenzen. Den gleichen Zweck
verfolgt auch § 11 Abs. 1 Satz 3 der 12. BImSchV, wonach bestimmte Informatio-
nen der Offentlichkeit standig zuganglich zu machen sind.

Auch soweit § 11 Abs. 3 der 12. BImSchV den Betreiber verpflichtet, den Sicher-
heitsbericht nach § 9 der 12. BImSchV zur Einsicht durch die Offentlichkeit bereit
zu halten, kann dies nicht dazu flhren, dass der Beklagte den Auskunftsanspruch
des Klagers nach den Bestimmungen des LUIG erfiillen misste. Soweit ferner
nach dem Erwagungsgrund Nr. 19 der Seveso llI-Richtlinie die Méglichkeit der
Einsichtnahme der Offentlichkeit in den Sicherheitsbericht vorgesehen ist, um den
Zugang zu umweltbezogenen Informationen zu férdern, geht es auch hier letztlich
um den Schutz vor Stérfallgefahren, fir den der Sicherheitsbericht besonders
wichtig ist (vgl. hierzu Hansmann in Landmann/Rohmer, Komm. zum Umweltrecht,
12. BImSchV. 2.12 § 11 Rdnr. 1 und Rdnr. 12).

Neben diesen, den Betreiber von Storfallbetrieben treffenden Informationspflichten
finden sich, wie gesagt, in der 12. BImSchV keine daneben stehenden Informati-
onspflichten der Stérfallbehdérden gegenilber der Offentlichkeit. Zwar weist der
Klager zu Recht darauf hin, dass der in Art. 20 der Seveso ll-Richtlinie fir jede
natdirliche oder juristische Person auf Antrag zu gewahrende Informationsan-
spruch gegenlber den Storfallbehdérden nicht in das nationale Recht umgesetzt
wurde. Selbst wenn aber dieser VerstoBB gegen europarechtliche Bestimmungen
dazu fihren muUsste, dass - auch ohne eine Umsetzung - der in Art. 20 der Richtli-
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nie enthaltene Informationsanspruch nach nationalem Recht gegeben ware, dann
mussten aber auch die Art. 20 der Seveso lI-Richtlinie enthaltenen ,Vertraulich-
keitsgriinde®, die zum Ausschluss des Informationsanspruchs flhren, eingreifen.
Zu diesen Vertraulichkeitsgriinden gehdrt u.a. die europarechtlich zu verstehende
,Loffentliche Sicherheit*, so dass der Informationsanspruch aus der Seveso II-
Richtlinie nicht weiter gehen wiirde, als derjenige aus dem LUIG.

Steht dem Informationsbegehren des Klagers demgemali § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
LUIG entgegen, kann dahinstehen, ob daneben auch § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LUIG
(Offenbarung personenbezogener Daten) die Ablehnung des Antrags des Klagers
rechtfertigt.

Die Klage ist daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 und § 155 Abs. 2 VWGO

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten beruht
auf § 167 VwGO.
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RMB 001
Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monates nach Zustellung des Urteils die Zulassung der
Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen. Dabei missen sie sich
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Prozessbevolim&chtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskérperschaften auch durch Beamte und Angestellte mit Befédhigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes,
dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Mainz (Hausadresse: Ernst-Ludwig-Str. 9, C-Stadt;
Postanschrift: Postfach 41 06, 55031 C-Stadt; E-Mail-Adresse: gbk.vgmz@vgmz.jm.rlp.de) schrift-
lich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu
stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz,
E-Mail-Adresse: gbk.ovg@ovg.jm.rlp.de, schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die den MaBgaben der
Landesverordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr vom 22. Dezember 2003 (GVBI. 2004,
S. 36, BS 320-1) in der jeweils geltenden Fassung entspricht und als Anhang einer elektronischen
Nachricht (E-Mail) zu Gbermitteln ist.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

A

gez. Dany gez. Meyer-Griinow gez. Ermlich
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RMB 042 neu
Beschluss

der 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz
vom 24.04.2007

Der Streitwert wird bis zur Klagericknahme
auf 25.000,-- € und danach auf 15.000,-- €
festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,-- € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen
hat. Sie ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Mainz (Hausadresse: Ernst-Ludwig-Str. 9,
C-Stadt; Postanschrift: Postfach 41 06, 55031 C-Stadt; E-Mail-Adresse:
gbk.vgmz@vgmz.jm.rip.de) schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt,
wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich oder in elektronischer Form bei dem
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz, E-Mail-
Adresse: gbk.ovg@ovg.jm.rlp.de, eingeht.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die den MaB-
gaben der Landesverordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr vom 22. Dezember
2003 (GVBI. 2004, S. 36, BS 320-1) in der jeweils geltenden Fassung entspricht und als
Anhang einer elektronischen Nachricht (E-Mail) zu Gbermitteln ist.

gez. Dany gez. Meyer-Grinow gez. Ermlich





