Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Az.: 3B 76/10 MD

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Dr. A,
A-Stral3e, A-Stadft,

Antragsteilers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte B.,
B-Stralle, B-Stadt,

gegen

die C.,
C-Stralle, C-Stadt,

Antragsgegnerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr. D.,
D-Stralle, D-Stadt,

Streitgegenstand: Vorlage von Unterlagen

Das Verwaltungsgericht Magdeburg - 3. Kammer - hat am 24.3.2010 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung nach § 123 Abs. 1 VwWGO verpflichtet, dem Antragstel-
ler Zugang zu gewahren tber samtliche bei der Antragsgeg-
nerin noch vorhandenen amtlichen Informationen, welche
den Antragsteller betreffen, insbesondere den Schriftverkehr
der Antragsgegnerin mit dem Kultusministerium des Landes
Sachsen-Anhalt, die auf den Antragsteller bezogenen Proto-
kolle des Fachbereichrats des Standorts Stendal, die auf den
Antragsteller bezogenen Protokolle der Rehabilitations-
Psychologie-Dozenten-Besprechungen des Standorts Sten-
dal, zum Berufungsverfahren des Antragstellers aus dem
Jahre 2002, Unterlagen zu durchgefihrten oder geplanten



Lehrveranstaltungen des Antragstellers und Evaluationen
seiner Lehrveranstaltungen sowie den den Antragsteller
betreffenden Schriftverkehr innerhalb der Antragsgegnerin.
Der Informationsanspruch erstreckt sich dabei nicht auf die
Schriftstiicke, in denen Belange Dritter berlihrt werden. Der
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird inso-
weit abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens zu 1/3 und
die Antragsgegnerin zu 2/3.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 3.176,00 Euro
festgesetzt.

Griinde:

Der mit Schriftsatz vom 21.3.2010 gestelite Antrag auf Gewéahrung vorlaufigen Rechts-
schutzes hat aus dem in dem Tenor genannten Umfange Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann eine einstweilige Anordnung erlassen werden
zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis,
wenn diese Regelung nétig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder
drohende Nachteile zu verhindern. Das Gericht entscheidet nach freiem Ermessen im
Rahmen des gesteliten Antrages, ob es eine einstweilige Anordnung erlasst und wel-
che Regelung es damit im Einzelnen trifft. Das Gericht muss sowohl bei der Entschei-
dung, ob es eine einstweilige Anordnung erlésst, als auch bei der Bestimmung ihres
konkreten Inhaltes alle betroffenen éffentlichen und privaten Interessen des Antragstel-
lers, des Antragsgegners und betroffener Dritter sowie die Interessen der Allgemeinheit
gegeneinander abwégen. Zu berlicksichtigen sind bei der Entscheidung insbesondere
die Nachteile und Schaden, die drohen, wenn die Anordnung ergeht bzw. nicht ergeht,
Bedeutung und Dringlichkeit des in Frage stehenden Anspruches des Antragstellers,
die Zumutbarkeit, eine Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten, das Maf einer
eventuellen Gefahrdung oder Beeintréchtigung 6ffentlicher Interessen oder schutzwur-
diger Interessen Dritter sowie die Reparabilitat oder Irreparabilitat der fur den An-
tragsteller bzw. die Allgemeinheit oder Dritte moglicherweise entstehender Nachteile.
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind vom Antragsteller gemag § 123 Abs.
3VwWGO Q. V. m. § 294 Abs. 2 ZPO glaubhaft zu machen.

Im vorliegenden Sachverhalt hat der Antragsteller einen Anordnungsgrund geltend
gemacht. Das Gericht unterstellt zugunsten des Antragstellers im Hinblick auf den im
Zivilprozess herrschenden Beibringungsgrundsatz, dass angesichts der bis zum
26.3.2010 gesetzten Frist zur Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde ein Anord-
nungsgrund (Eilbedurftigkeit) glaubhaft gemacht worden ist, soweit der Antragsteller
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nach seinem Vorbringen weitere Unterlagen, insbesondere die begehrten Protokolle,
die Unterlagen zum Berufungsverfahren etc. benétigt und soweit diese noch fehlen.
Die Ubermittlung der Antragsschrift ohne Anlagen fiihrt nicht zum Fehlen eines Anord-
nungsgrundes, da die fehlenden bzw. unvollstdndigen Anlagen der Antragsgegnerin
aus der Vorkorrespondenz bekannt sind und in der Antragsschrift genau bezeichnet
wurden. Die begehrten Informationen wurden bereits in 2 Eilverfahren vor dem VG
Magdeburg seit 19.10.2009 angefordert, allerdings vom Kultusministerium. Das Kul-
tusministerium hat im Hinblick auf dem Vorwurf des Prozessbetruges am 18.3.2010
ausdrcklich schriftlich erklart, keine Unterlagen mehr zu haben. Da auch grundsétzlich
innerhalb 1 Monats (vgl. § 7 Abs. 5 IZG) ein Informationszugang erfolgen soll, ist das
Schreiben vom 1.2.2010 nicht als verspatet zu werten, so dass der Anordnungsgrund

gegeben ist.

Der Antragsteller hat nach Auffassung des Gerichtes auch einen Anordnungsgrund
unter Bertcksichtigung des § 1 Abs. 1 Nr. 1 IZG glaubhaft gemacht. Entgegen der Auf-
fassung der Antragsgegnerin handelt es sich bei den Unterlagen, in welche der An-
tragsteller Akteneinsicht begehrt, nicht um solche Informationen, die den Bereich der
Hochschule betreffen, ,soweit sie wissenschaftlich tétig ist”. Die Vorschrift des § 3 Abs.
1 Nr. 9 IZG beschrankt sich nach dem Sinngehalt darauf, dass nicht die ,wissenschaft-
lichen Fruchte" der Hochschule weitergegeben werden sollen, enthélt aber keinen
Ausschlusstatbestand fur die Vorlage der hier begehrten Unterlagen, die auch dem
Bereich der Verwaltungstatigkeit zuzuordnen sind, da sie im Zusammenhang mit dem
Berufungsverfahren des Antragstellers stehen und dessen Persdnlichkeit betreffe. Ein
solches Verfahren betrachtet das Gericht nicht als ,wissenschaftliche Tatigkeit* im Sin-
ne des 1IZG und sieht auch unter Berlicksichtigung des Art. 5 Abs. 3 GG keinen An-
haltspunkt fiir einen Ausschluss des Informationsanspruches.

Dem Begehren des Antragstellers war aber nicht in vollem Umfange stattzugeben. Zu
berticksichtigen ist, dass bei den Unterlagen zumindest teilweise auch eindeutig Be-
lange Dritter bertihrt werden, soweit sie etwa das Berufungsverfahren betreffen, da
auch dort Vergleiche mit anderen Bewerbern zwangslaufig angestellt werden muissen
und diese Dritte im Sinne des Informationszugangsgesetzes sind. Der Antragsteller
spricht zwar in seinem Begehren davon, dass er alle ihn betreffenden informationen
erhalten méchte, stellt aber nicht aber ausdrlicklich klar, dass er damit einverstanden
ist, dass Schriftstiicke, in denen Belange Dritter beriihrt werden, unkenntlich gemacht
werden. Da bei der Beteiligung Dritter aber die personenbezogenen Daten besonders
geschiitzt sind und auch ein besonderes Verfahren stattzufinden hat, an dem der Dritte
zu beteiligen ist (vgl. insoweit §§ 5 und 8 des 1ZG), kann der Antragsteller nicht im We-
ge der einstweiligen Anordnung erreichen, dass sich das Gericht Uber die méglicher-
weise bestehenden Belange Dritter hinwegsetzt oder dies auch der Antragsgegnerin
zumutet. Aus diesem Grunde war klarstellend darauf hinzuweisen, dass die Schriftsti-
cke, in denen Belange Dritter berithrt werden, dem Antragsteller nicht zur Verfiigung zu
stellen sind, da sich der Antragsteller weder ausdriicklich mit der Unkenntlichmachung
der diesbezlglichen Informationen einverstanden erklart hat noch bisher das Verfahren
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bei der Beteiligung Dritter von der Hochschule durchgefuhrt worden ist und auch nicht
im Wege der bis zum 26.3.2010 gesetzten Frist durchgefihrt werden kann. Aus diesem
Grunde war dem Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes nur in dem aus
dem Tenor ersichtlichen Umfange stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht im Hinblick auf die lediglich teilweise Stattgabe des
Antrages auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 3 Nr. 1, 63 Abs. 2 GKG. Das
Gericht orientiert sich dabei an der Héhe des Streitwertes im Zivilprozess und bewertet
das Interesse des Antragstellers am vorliegenden Verfahren mit 10 % des zivilrechtli-
chen Streitwertes, mithin 3.176,00 €.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Streitwertfestsetzun g kanndurch Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,
angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) tUbersteigt.
Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,
einzulegen.

Antrage und Erkiarungen hinsichtlich der Streitwertbeschwerde kénnen ohne Mitwir-
kung eines Bevollméchtigten schriftlich eingereicht oder zu Protokoll der Geschéaftsstel-
le abgegeben werden.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Im_Ubrigen (hinsichtlich der Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutzver-
fahren) steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen gegen
den Beschluss die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-

Anhalt zu.

Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung bei dem
Verwaltungsgericht einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberverwaltungsgericht eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
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worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung zu &ndern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.
Das Oberverwaltungsgericht priift nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird.

Als Bevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwilte,
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Beféhigung zum Richteramt und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO be-
zeichneten Personen und Organisationen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befadhigung zum Richteramt oder durch Beschéftig-
te mit Befédhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschéftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zulassig.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 5 VwWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaR-
gabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 1. Oktober 2007 (GVBI. LSA S.
330), gedndert durch Verordnung zur Anderung der Verordnung (iber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes Sach-
sen-Anhalt vom 9. Februar 2009 (GVBI. LSA S. 44) eingereicht werden.

Dr. Vetter





