VG Karlsruhe Urteil vom 26.4.2022, 10 K 1724/20

Isolierter Auskunftsanspruch iiber die Anpassung des Rentensteigerungsbetrags eines
Rechtsanwaltsversorgungswerkes

Leitsatze

Altersrente beziehenden Mitgliedern des Versorgungswerks der Rechtsanwalte in Baden-
Wirttemberg steht ein isolierter Auskunftsanspruch, gerichtet auf die Offenlegung der einer
Entscheidung Uber die Vornahme oder Nichtvornahme von Rentenanpassungen
zugrundeliegenden Erwagungen und Berechnungsgrundlagen, nicht zu.

Macht jedoch ein Altersrente beziehendes Mitglied des Versorgungswerks der Rechtsanwalte in
Baden-Wirttemberg hohere Rentenleistungen geltend, so ist das Versorgungswerk im Rahmen
eines Rechtsstreits nach § 40 Abs. 4 S. 1 seiner Satzung i.V.m. § 315 Abs. 3 S. 1 BGB analog
gegebenfalls verpflichtet, darzulegen und im Bestreitensfall auch zu beweisen, dass die
unterlassenen oder vorgenommenen Rentenanpassungen billigem Ermessen entsprechen.

Tenor
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Berufung wird zugelassen
Tatbestand

1 Der Klager begehrt Auskunft Gber die den zwischen 01.01.2017 und 31.12.2019 von der
Vertretersammlung des Beklagten gefassten Beschllissen Uber die Vornahme oder
Nichtvornahme einer Anpassung des Rentensteigerungsbetrags zugrundeliegenden
tatsachlichen Entscheidungs- und berechnungsgrundlagen.

2  Der am XXX.1949 geborene Klager ist Rechtsanwalt und seit XXX.1985 Mitglied des
Beklagten. Er bezieht seit Vollendung des 65. Lebensjahres, also seit XXX, eine monatliche
Altersrente von dem Beklagten. Im Jahr 2014 bezog der Klager monatlich 3.088,27 EUR. Der
Betrag der monatlichen Altersrente wurde in den Folgejahren jeweils durch einen
Rentenerhéhungsbescheid wie folgt geandert:

3 Ab01.01.2016: 3.119,17 EUR monatlich.
4 Ab 01.01.2017: 3.149,04 EUR monatlich.

5  Mit Schreiben vom 18.03.2019 erkundigte sich der Klager bei dem Beklagten, weshalb fur die
Jahre 2018 und 2019 ein Beschluss Uber die Rentensteigerung unterblieben sei. Ausweislich
des § 22 Abs. 2 der Satzung des Beklagten werde der Rentensteigerungsbetrag ,jahrlich ...
festgesetzt.“ Er bitte daher um Ubersendung der fur die Jahre 2018 und 2019 getroffenen
BeschlUsse nebst Begrundung.

6  Der Beklagte nahm dazu mit Schreiben vom 07.05.2019 Stellung. Satzungsgemaf entscheide
die Vertreterversammlung jahrlich Uber etwaige Rentenerhdhungen. Hierfur sei nach § 40
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Abs. 4 der Satzung die versicherungstechnische Bilanz des Beklagten mal3gebend. Daraus
folge, dass andere Faktoren, wie etwa die Erhdhung der Rente der Deutschen
Rentenversicherung, Fragen des Inflationsausgleichs oder die Erhéhung von
Beamtenbezligen, keinerlei Einfluss auf die Frage des Rentensteigerungsbetrags hatten.
Details zur finanziellen Situation fanden sich ,seit jeher auf der Homepage des Beklagten und
seien damit frei zuganglich. Diese Veroffentlichungspraxis sei ,seit jeher Ausdruck des
Verstandnisses der Transparenz gegentiber jedermann. Eine Uberlassung der auf den
Vertreterversammlungen in den Jahren 2017 und 2018 fir die Jahre 2018 und 2019 gefassten
Beschlusse komme nicht in Betracht. Nach der Satzung des Beklagten fanden die
Vertreterversammlungen nicht-6ffentlich statt und die Mitglieder der Versammlung seien zur
Verschwiegenheit verpflichtet. Die Satzung sehe nur in wenigen Fallen vor, dass bestimmte
Informationen — etwa der beschlossene Rentensteigerungsbetrag und beschlossene
Satzungsanderungen — zu veroffentlichen seien. Alle anderen Beschllsse durften daher nicht
veroffentlicht werden.

Durch Rentenerhdhungsbescheid vom 12.12.2019 wurde die Hohe der von dem Klager
bezogenen Altersrente ab 01.01.2020 auf 3.164,83 EUR festgesetzt.

Mit Schreiben vom 13.12.2019 machte der Klager geltend, dass er eine nachvollziehbare
Begrundung fur die seit 01.01.2017 unterbliebene Rentenanpassung verlange. Die
Auffassung des Beklagten, wonach die Vertreterversammlung nach eigenem Gutdlinken
daruber entscheide, ob eine Erhohung der Rentensatze vorgenommen werde, sei eklatant
unzutreffend. Durch ein derartiges Verfahren wirden die Mitglieder des Beklagten, die
Zwangsmitglieder seien, daran gehindert, nachzuvollziehen, nach welchem Malstab und
nach welchen Kriterien die Vertreterversammlung ihre Entscheidung treffe. Dies widerspreche
rechtsstaatlichen Grundsatzen. Der Umstand, dass die Satzung des Beklagten zur Frage
eines Auskunftsanspruchs der Mitglieder schweige, heilde nicht, dass ein derartiger Anspruch
nicht bestehe. Die Finanzierung des Beklagten erfolge durch die Beitrage der Mitglieder,
welche an die Beitragssatze der Deutschen Rentenversicherung Bund gekoppelt seien. Jene
unterlagen einer standigen Steigerung. Die aus der Mitgliedschaft zu finanzierenden
Leistungen seien kapitalgedeckt und das Kapital werde langfristig angelegt, sodass die
aktuelle Niedrigzinsphase sich nicht negativ auf die Einnahmen auswirken kdnne. Dies ergebe
sich auch aus den verdffentlichten Bilanzen des Beklagten, in denen ein nennenswerter
Gewinn ausgewiesen worden sei. Daher sei nicht nachvollziehen, weswegen eine Anpassung
der Rentenbeitrage unterblieben sei. Es stehe den Mitgliedern des Beklagten ein Anspruch
darauf zu, zu erfahren, welche Erwagungen den auf den Vertreterversammlungen im Jahr
2017, 2018 und 2019 gefassten Beschllssen zugrunde gelegen hatten. Der Klager forderte
den Beklagten auf, binnen zwei Wochen rechtsverbindlich mitzuteilen, auf welcher Grundlage
welche Entscheidung fur das jeweilige Jahr getroffen worden sei. Hierzu sei der Beklagte
aufgrund des rechtsstaatlichen Transparenzgebots verpflichtet. Die Auskunft sei auch vor dem
Hintergrund der Verpflichtung des Beklagten gegenuber seinen Mitgliedern geboten. Die
Nichtoffentlichkeit der Vertreterversammlung stehe dem nicht entgegen.

Mit Schreiben vom 03.01.2020 erhob der Klager Widerspruch gegen den
Rentenerhohungsbescheid vom 12.12.2019.

Durch Widerspruchsbescheid vom 03.03.2020 wies der Beklagte den Widerspruch des
Klagers zuruck. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, in dem Schreiben des Klagers vom
13.12.2019 sei ein Widerspruch zu erblicken, mit welchem die Erhdhung der monatlichen
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Rente und damit der Erlass eines begunstigenden Verwaltungsakts begehrt werde. Jedoch
sei dieser Widerspruch unzulassig, denn es mangele dem Klager an der
Widerspruchsbefugnis. Denn ein Anspruch des Klagers auf Erlass eines begunstigenden
Verwaltungsaktes bestehe nicht. Der Rentensteigerungsbetrag werde nach § 22 Abs. 2 S. 2
der Satzung des Beklagten jahrlich durch Beschluss der Vertreterversammlung festgesetzt.
Hierbei handele es sich nicht um einen Verwaltungsakt, sodass insoweit ein Widerspruch gar
nicht statthaft sei. Die Prufung, ob die Bemessung des Rentensteigerungsbetrags richtig
erfolge, obliege allein der Aufsichtsbehorde des Beklagten, namlich dem Ministerium flr
Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau des Landes Baden-Wiurttemberg (im Folgenden:
MWAW). Der Widerspruch sei auch unbegriindet. Dem Klager stehe ein Anspruch auf
Auszahlung einer héheren Rente ab 01.01.2020 nicht zu. Es liege, wie nach der Satzung
vorgesehen, ein Beschluss der Vertreterversammlung vor. Dieser sei auch, wie erforderlich,
durch das MWAW genehmigt worden. Ein Anspruch auf einen bestimmten
Rentensteigerungsbetrag ergebe sich nicht aus der Satzung. Es handele sich bei dem
Beschluss der Vertreterversammlung allein um ein technisch-mathematisches Instrument zur
Ermittlung von Rentenanspruchen. Erhohungen der Rentensatze der Deutschen
Rentenversicherung hatten fur den Beklagten keine Bindungswirkung. In einem
Auseinanderlaufen der Rentensatze sei insbesondere kein Verstol3 gegen Art. 3 GG zu
erblicken.

Der Klager hat am 03.04.2020 Klage erhoben. Inm stehe als Mitglied des Beklagten ein
Anspruch auf Auskunftserteilung zu. Die Auffassung des Beklagten, wonach er durch
Schreiben vom 13.12.2019 einen Rentenerhéhungsanspruch geltend gemacht habe, gehe
fehl. Es gehe ihm nicht um eine Rentenerhdohung. Vielmehr gehe es ihm um die Mitteilung, auf
welchen rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen oder auf Grund welcher sonstigen
Erwagungen die Vertreterversammlung den Rentensteigerungsbetrag festgelegt habe. Er
habe gegen den Rentenerhohungsbescheid vom 12.12.2019 nur vorsorglich Widerspruch
eingelegt, um das Eintreten von dessen Bestandskraft zu verhindern, weil die Frage der
Auskunftserteilung fur die Frage der RechtmaRigkeit des Rentenerh6hungsbescheids vom
12.12.2019 vorgreiflich sei. Inm stehe ein Auskunftsanspruch zu. Denn die
Vertreterversammlung kdnne nicht nach ihrem Belieben Uber die Anpassung der Rentensatze
entscheiden. Vielmehr musse hierfur eine nachvollziehbare, wirtschaftliche oder
versicherungsmathematische Grundlage existieren. Es konne nicht sein, dass die Mitglieder
des Beklagten dessen Entscheidung — ohne sie zu hinterfragen — hinzunehmen hatten. Er
verlange Auskunft dartber, anhand welcher Kriterien der Beklagte beurteile, ob entsprechend
§ 40 Abs. 4 S. 1 der Satzung des Beklagten die versicherungstechnische Bilanz eine
Verbesserung der Versorgungsleistung ,in nennenswertem Umfang“ zulasse. Die
Jahresbilanzen der vergangenen Jahre lieRen keinerlei Zusammenhang mit den in jenen
Jahren festgesetzten Rentensteigerungsbetragen erkennen. Es seien keinerlei Ruckschlisse
darauf moéglich, unter Zugrundelegung welcher Erwagungen die Rentensteigerungen
beschlossen worden seien. Dies lasse auf ein willkurliches Vorgehen des Beklagten
schlief3en.

Der Klager beantragt,

1) den Bescheid des Beklagten vom 12.12.2019 und dessen Widerspruchsbescheid vom
03.03.2020 aufzuheben, sowie

2) den Beklagten zu verpflichten, dem Klager Auskunft GUber die tatsachlichen
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Entscheidungs- und -berechnungsgrundlagen und Erwagungen zu erteilen, welche den
zwischen 01.01.2017 und 31.12.2019 getroffenen Entscheidungen uber die Vornahme oder
Unterlassung der Anpassung des Rentensteigerungsbetrags zugrunde lagen,

3) hilfsweise, den Beklagten zu verpflichten, Uber seinen Antrag unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung fuhrt er aus, dass es dem Klager, soweit er den Widerspruchsbescheid vom
03.03.2020 angefochten hat, bereits am Rechtsschutzbedurfnis mangele. Denn der Klager
habe selbst ausgeflihrt, dass es ihm gar nicht um eine Rentenerhéhung gehe. Soweit der
Klager einen Auskunftsanspruch geltend macht, so stehe ihm dieser nicht zu. Die
Auskunftspflicht des Beklagten werde in § 38 seiner Satzung abschlie3end geregelt. Danach
sei er nur verpflichtet, Mitgliedern auf Anfrage Auskunft Uber das jeweilige
Mitgliedschaftsverhaltnis zu geben. Ein dariberhinausgehender Anspruch ergebe sich weder
aus der Satzung, noch aus sonstigem Recht. Auch aus seinem Status als Mitglied des
Beklagten konne der Klager ein derartiges Recht nicht ableiten.

Durch Schriftsatz vom 02.10.2020 erwiderte der Klager hierauf, dass er das erforderliche
Rechtsschutzbedurfnis sehr wohl aufweise. Er habe einen Anspruch darauf, zu erfahren, auf
welcher Grundlage Entscheidungen Uber die Anpassung der Rentensteigerungsbetrage
getroffen werde. Immerhin habe er als Mitglied des Beklagten durch jahrzehntelange
Beitragszahlungen zur Schaffung des Vermogensstammes des Beklagten beigetragen. Die
Auskunft dartber, auf welcher Grundlage Uber die Rentensatzhohe entschieden werde, stelle
sich als ,Auskunft Uber das Mitgliedschaftsverhaltnisi.S.d. § 38 der Satzung des Beklagten
dar.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen
Behordenakten sowie die im Gerichtsverfahren gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist teilweise zulassig. Soweit sie zulassig ist, ist sie unbegrindet.

I. Gegenstand der Klage ist zum einen das Begehren des Klagers, von dem Beklagten
Auskunft Gber zwischen dem 01.01.2017 und dem 31.12.2019 etwaig gefasste Beschlisse
der Vertreterversammlung des Beklagten Uber die Nichterhdhung des
Rentensteigerungsbetrags der Mitglieder des Beklagten zu erhalten. Insbesondere sollen
dabei die fur die jeweilige Beschlussfassung maf3geblichen Entscheidungsgrundlagen
offengelegt werden. Zudem hat der Klager die Aufhebung des Rentenerhéhungsbescheids
des Beklagten vom 12.12.2019 und dessen Widerspruchsbescheids vom 03.03.2020, durch
welchen ein von dem Klager (vorsorglich) gegen den Rentenerh6hungsbescheid eingelegter
Widerspruch zurickgewiesen wurde, beantragt.

Il. Die Klage ist im Antrag zu 1) unzulassig, im Antrag zu 2) zulassig.

1. Der Antrag zu 1) ist nicht zulassig erhoben.
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Denn dem Klager mangelt es insoweit an dem erforderlichen Rechtsschutzbedirfnis.

Das allgemeine Rechtsschutzbedurfnis liegt vor, wenn das Gerichtsverfahren geeignet ist, die
Rechtsstellung des Klagers zu verbessern. Hingegen fehlt es am Rechtsschutzbedurfnis bei
Vorliegen besonderer Umstande, die das subjektive oder objektive Interesse an der
Durchflihrung des Rechtsstreits entfallen lassen; wenn es also dem Klager (derzeit) nichts
natzt, das Gericht in Anspruch zu nehmen (vgl. BeckOK VwGO, 60. Ed. 1.1.2022, VWGO §
124 Rn. 53). So liegt es hier. Der Klager hat im Verfahren mehrfach zum Ausdruck gebracht,
dass er ausdrucklich keine hohere Rente geltend mache. Einen Antrag auf Rentenerh6hung
habe er nie gestellt. Er beanspruche auch keine Rentenanpassung. Begehrt mithin der Klager
ausweislich seiner ausdrucklichen Ausfuhrungen keine Erhdohung seiner zuletzt durch
Bescheid des Beklagten vom 12.12.2019 festgesetzten monatlichen Altersrente, so vermag
die Aufhebung dieses Bescheids und des Widerspruchsbescheids vom 03.03.2020 die
Rechtsstellung des Klagers nicht zu verbessern.

2. Der Antrag zu 2) ist zulassig.

Der Verwaltungsrechtsweg ist nach § 40 VwGO eroéffnet. Insbesondere ist eine Zustandigkeit
des Anwaltsgerichtshofs nach § 112a Abs. 1 BRAO nicht gegeben, da es vorliegend allein um
die Entscheidung Uber das Informationsgesuch des Klagers geht, das nicht in einem
untrennbaren Verhaltnis zu einer der in § 112a BRAO genannten 6ffentlich-rechtlichen
Streitigkeiten nach der Bundesrechtsanwaltsordnung steht (vgl. dazu VGH Mannheim, Beschl.
v. 28.04.2014 — 9 S 203/14 — juris; vgl. auch VG Berlin, Urt. v. 02.09.2016 — 2 K 87.15 — juris).

Die Klage auf Auskunftserteilung ist als Verpflichtungsklage auch ohne Durchfiihrung eines
Vorverfahrens i.S.d. §§ 68 ff VwWGO in der Form der Untatigkeitsklage gemals § 75 S. 1, § 113
Abs. 5 VwWGO zulassig. Die Voraussetzungen von § 75 VwGO liegen im malf3geblichen
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung (vgl. SchochKoVwGO, 41. EL Juli 2021, VwWGO § 75
Rn. 6 m.w.N.) vor. Der Beklagte hat Uber den mit Email vom 18.03.2019 und erneut mit
Schriftsatz vom 13.12.2019 gestellten Antrag des Klagers auf Auskunftserteilung bislang nicht
entschieden. Insbesondere ist in dem an den Klager gerichteten Schreiben des Beklagten
vom 07.05.2019 keine verbindliche Entscheidung Uber das Auskunftsersuchen in Form eines
ablehnenden Verwaltungsakts zu erblicken. Denn in diesem Schreiben beschrankt sich der
Beklagte auf die Aufbereitung von Informationen und den Hinweis auf verschiedene
Vorschriften seiner eigenen Satzung, ohne dabei erkennen zu geben, dass rechtsverbindlich
und abschlieRend negativ Uber den geltend gemachten Anspruch des Klagers entschieden
worden ware. Dies verdeutlicht insbesondere die in dem Schreiben gewahlte Formulierung,
dass man ,aus Klarstellungsgriinden [...] die nachfolgenden Informationen in ahnlicher Weise
fur alle Mitglieder aufbereitet und in verschiedene Informationsschriften“ aufgenommen habe.
Bei dem Schreiben des Beklagten vom 07.05.2019 handelt es sich damit nach dem Willen
des Beklagten um ein allgemeines Informationsschreiben und nicht um eine verbindliche,
konkret-individuelle Regelung, wie von § 35 LVwWV{G-BW vorausgesetzt. Auch in dem
Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 03.03.2020 wurde nicht Uber einen etwaigen
Auskunftsanspruch des Klagers entscheiden. Seit Stellung des Antrags auf Auskunftserteilung
durch den Klager sind mittlerweile drei Jahre vergangen. Eine Ablehnungsentscheidung hat
der Beklagte ohne ersichtlichen Grund auch wahrend des nunmehr nahezu zweijahrigen
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht getroffen. Nachdem der Beklagte bislang nicht Gber
den Antrag des Klagers entschieden hat, ohne dass hierfur ein ausreichender Grund geltend
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gemacht worden oder sonst ersichtlich ware, ist die Klage ohne Durchfiihrung eines
Vorverfahrens zulassig.

Auch weist der Klager insoweit das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis auf. Denn es ist nicht
ausgeschlossen, dass der Klager von dem Beklagten Auskunft verlangen kann.

lll. Die Klage ist aber unbegrindet. Dem Klager steht gegen den Beklagten kein Anspruch auf
Offenlegung der den zwischen 01.01.2017 und 31.12.2019 getroffenen Entscheidungen Uber
die Unterlassung der Anpassung des Rentensteigerungsbetrags zugrundeliegenden
Kalkulationen oder Berechnungsgrundlagen zu (dazu unter 1.). Auch der mit dem Hilfsantrag
verfolgte Anspruch auf Neubescheidung besteht nicht (dazu unter 2.).

1. Der geltend gemachte isolierte Auskunftsanspruch steht dem Klager nicht zu.

a. Ein entsprechender Auskunftsanspruch ergibt sich nicht aus der Satzung des
Versorgungswerkes der Rechtsanwalte in Baden-Wurttemberg, Stand 01.06.2016 (im
Folgenden: Satzung).

(i.) Der Klager kann seinen Anspruch auf Information nicht auf § 38 der Satzung stitzen.

Nach § 38 der Satzung hat das Versorgungswerk jedem Mitglied und jedem
Leistungsberechtigten auf Anfrage Auskunft Gber sein Mitgliedschaftsverhaltnis zu geben (S.
1). Auskunfte an Dritte werden aufgrund einer gesetzlichen Auskunftspflicht und sonst nur bei
Vorliegen einer schriftlichen Einwilligung des Mitglieds erteilt (S. 2).

Ausweislich des eindeutigen Wortlauts der Vorschrift gewahrt § 38 S. 1 der Satzung lediglich
einen Auskunftsanspruch in Bezug auf Daten, welche das eigene Mitgliedschaftsverhaltnis
betreffen, etwa die HOhe der gezahlten Beitrage oder sonstige mitgliedschaftliche Umstande
(vgl. zu einer inhaltsgleichen Vorschrift der Satzung der Bayrischen Arzteversorgungskammer:
VG Ansbach, Urt. v. 02.03.2005 — AN 9 K 04.01261 — juris, Rn. 20). Indes kann eine Auskunft
uber die internen Abstimmungs- und Entscheidungsvorgange der Vertreterversammlung der
Beklagten in Bezug auf die Festsetzung oder Nichtfestsetzung eines
Rentensteigerungsbetrags nicht auf Grundlage des § 38 S. 1 der Satzung verlangt werden.
Denn die von der Vertreterversammlung gefassten Beschllsse betreffen das
Mitgliedschaftsverhaltnis des Klagers nicht unmittelbar. Vielmehr erfolgt die — auf dem
Beschluss Uber die Festsetzung eines Rentensteigerungsbetrags ruhende — Festsetzung des
konkreten Rentenbetrags der einzelnen Mitglieder durch einen gesonderten
Rentenerh6hungsbescheid, welcher tberdies von dem Beklagten — und nicht von seiner
Vertreterversammlung — erlassen wird.

(ii.) Der Klager kann keinen Auskunftsanspruch aus § 22 Abs. 2 S. 2, S. 3 der Satzung
herleiten.

Nach § 22 Abs. 2 S. 2 der Satzung wird der Rentensteigerungsbetrag fur Rentenfalle nach
dem 31.12.1986 jahrlich aufgrund des Rechnungsabschlusses und der
versicherungstechnischen Bilanz des vorletzten Geschaftsjahres von der
Vertreterversammlung auf Vorschlag des Vorstandes festgesetzt. Gemal § 22 Abs. 2 S. 3 der
Satzung ist der Beschluss nach Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde bekannt zu
machen.

Dieser Vorschrift |asst sich zwar entnehmen, dass die nach § 3 Abs. 6 Nr. 5, § 22 Abs. 2 S. 2
der Satzung zur Festsetzung des Rentensteigerungsbetrags berufene Vertreterversammlung



40

41

42

43

des Beklagten den Beschluss uber die Festsetzung des jahrlichen Rentensteigerungsbetrags
nach Genehmigung durch die Aufsichtsbehorde zu veréffentlichen hat. Indes sieht § 22 Abs. 2
S. 3 der Satzung nicht vor, dass dieser Beschluss begrindet sein musste, dass also die der
Entscheidung zugrunde gelegten rechnerischen Grundlagen und die fur die Entscheidung
mafgeblichen Erwagungen ebenfalls veroffentlicht werden mussten.

Eine derartige Pflicht zur Begrindung des getroffenen Beschlusses ergibt sich auch nicht aus
§ 39 Abs. 1 S. 1, S. 2 LVWVfG-BW. Nach § 39 Abs. 1 S. 1 LVWVfG-BW ist ein schriftlicher
oder elektronischer sowie ein schriftlich oder elektronisch bestatigter Verwaltungsakt mit einer
Begrindung zu versehen. In der Begrindung sind die wesentlichen tatsachlichen und
rechtlichen Grinde mitzuteilen, die die Behorde zu ihrer Entscheidung bewogen haben (S. 2).
Diese Vorschrift findet auf Beschllisse nach § 22 Abs. 2 S. 2 der Satzung Uber die
Festsetzung oder Nichtfestsetzung von Rentensteigerungsbetragen jedoch keine Anwendung.
Denn die Entscheidung der Vertreterversammlung des Beklagten nach § 22 Abs. 2 S. 2 der
Satzung stellt keinen Verwaltungsakt i.S.d. § 35 S. 1 LVwWVfG-BW dar, weil es ihr an der
danach vorausgesetzten unmittelbaren AuRenwirkung mangelt.

Eine Entscheidung mit unmittelbarer Au3enwirkung liegt vor, wenn sie nicht nur im Bereich
der Behorde (Innenbereich) Wirkungen zeitigt, sondern darauf gerichtet ist, unmittelbar die
Rechtsposition von naturlichen oder juristischen Personen (Au3enbereich) verbindlich zu
gestalten oder festzustellen. Die Aullenwirkung der Mal3nahme ist nur dann unmittelbar, wenn
keine weiteren MalRnahmen erforderlich sind, um die Rechtsfolge eintreten zu lassen. Daran
fehlt es hier. Wie bereits ausgeflhrt ist nach der von der Vertreterversammlung des Beklagten
getroffenen Entscheidung nach § 22 Abs. 2 S. 2 der Satzung Uber eine etwaige Erhdéhung der
Rentenbetrage von dem Beklagten zunachst gegentber jedem Altersrente beziehenden
Mitglied ein Verwaltungsakt zu erlassen, durch welchen die Altersrente der Hohe nach
individuell festgesetzt wird. Zwar wird nach Angaben des Beklagten in bestimmten Jahren
kein derartiger, die konkret-individuellen Leistungen festsetzender Bescheid erlassen, wenn
die Vertreterversammlung gerade keine Rentensteigerung beschlossen hat und daher der von
dem Beklagten im Vorjahr festgesetzte Rentenbetrag fortgilt. Auch in diesem Fall ist aber
alleine der im Vorjahr erlassene Rentenbescheid flr das Rechtsverhaltnis zwischen Mitglied
und Beklagtem mal3geblich, und nicht die Entscheidung der Vertreterversammlung des
Beklagten i.S.d. § 22 Abs. 2 S. 2 der Satzung. Nach alledem ist der Beklagte nicht nach § 39
Abs. 1 S. 1, S. 2 LVWVfG-BW verpflichtet, den nach § 22 Abs. 2 S. 2 der Satzung zu
fassenden Beschluss seiner Vertreterversammlung mit einer Begriindung zu veroéffentlichen.

(iii.) Auf Grundlage von § 40 Abs. 4 S. 3 der Satzung in Verbindung mit § 315 Abs. 3 S. 1 BGB
analog steht dem Klager der geltend gemachte Auskunftsanspruch gegen den Beklagten
ebenfalls nicht zu.

Nach § 40 Abs. 4 S. 1 der Satzung sind die Erh6hung des Rentensteigerungsbetrages sowie
jede andersartige Verbesserung der Versorgungsleistungen durchzufihren, wenn die
versicherungstechnische Bilanz derartige MalRnahmen in nennenswertem Umfang zulasst.
Gemal § 40 Abs. 4 S. 2 der Satzung werden Verbesserungen von der Vertreterversammlung
beschlossen und bedurfen der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde. Die
Leistungsverbesserungen sind den Mitgliedern schriftlich mitzuteilen gemaf § 40 Abs. 4 S. 3
der Satzung. Dieser Vorschrift 1asst sich enthehmen, dass der Beklagte zur Verbesserung der
Versorgungsleistungen verpflichtet ist, soweit es seine finanzielle Ausstattung zuldsst. Danach
hat der Beklagte eine mdgliche Anpassung des Umfangs der von ihm gewahrten Leistungen
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regelmafdig zu prufen und hiertber nach billigem Ermessen zu entscheiden. Bei dieser
Entscheidung sind einerseits die Belange der Versorgungsempfanger und andererseits die
wirtschaftliche Lage des Beklagten und seiner Mitglieder insgesamt zu berucksichtigen. Einen
Auskunftsanspruch, wie den mit seinem Klageantrag zu 2) verfolgten, kann der Klager auf
diese Regelung indes nicht stitzten. Denn auch wenn sich dieser Vorschrift eine Pflicht zur
Mitteilung von Leistungsverbesserungen entnehmen Iasst, so statuiert doch § 40 Abs. 4 S. 3
der Satzung wiederum keine Pflicht des Beklagten, zugleich eine umfassende Begrindung
unter Offenlegung der dem Beschluss zugrundeliegenden rechnerischen Grundlagen
bekanntzugeben.

Indes folgt aus § 40 Abs. 4 S. 1 der Satzung i.V.m. einer analogen Anwendung des § 315 Abs.
3 S. 1 BGB, dass der Beklagte im Rahmen eines moglichen Rechtsstreits, in welchem der
Klager gegen den Beklagten im Wege einer — vorliegend gerade nicht erhobenen —
Verpflichtungsklage einen Anspruch auf eine (weitergehende) Erhéhung der von ihm
bezogenen Altersrente geltend machen wirde, darlegungs- und beweispflichtig dafir ware,
dass seine wirtschaftliche Lage eine (weitergehende) Anpassung der Rentenleistungen nicht
zulasse (vgl. BAG, Urt. v. 23.04.1985 — 3 AZR 548/82 — juris). Denn ist im Rahmen eines von
gegenseitigen Verpflichtungen gepragten Verhaltnisses eine Seite berechtigt, eine Leistung
einseitig nach billigem Ermessen zu bestimmen, so ist nach § 315 Abs. 3 S. 1 BGB die
Bestimmung der Leistung fur den anderen Teil nur dann verbindlich, wenn sie der Billigkeit
entspricht. Die Frage, ob die Entscheidung der Billigkeit entspricht, unterliegt nach § 315 Abs.
3 S. 2 BGB auch gerichtlicher Kontrolle. Die Vorschrift des § 315 Abs. 3 S. 1 BGB findet auf
das Verhaltnis zwischen dem Beklagten und seinen Mitgliedern analoge Anwendung, weil
dieses von mit einem schuldrechtlichen Austauschverhaltnis vergleichbaren, gegenseitigen
Rechten und Pflichten gepragt ist. Die Mitglieder schulden dem Beklagten wahrend der Zeit
ihrer Erwerbstatigkeit die Erfullung ihrer Beitragspflicht nach § 11, § 15 Abs. 1 der Satzung
und sind nach § 39 Abs. 1 S. 1, S. 2 der Satzung verpflichtet, dem Beklagten unverziglich
und unaufgefordert Auskunft Gber ihre personlichen Umstande, soweit sie fur ihre
Beitragspflicht und etwaige Leistungsanspriche erheblich sind, zu erteilen. Demgegenuber ist
der Beklagte nach § 19 Abs. 1 der Satzung verpflichtet, seinen Mitgliedern bestimmte
Versorgungsleistungen zu erbringen. Dass diese Pflichten in einem gegenseitigen
Austauschverhaltnis stehen, wird etwa durch § 39 Abs. 1 S. 4 der Satzung verdeutlicht,
wonach der Beklagte Leistungen zurlckhalten kann, solange ein Mitglied seinen
Mitteilungspflichten aus § 39 Abs. 1 S. 1, S. 2 der Satzung nicht nachkommt. Weil der
Beklagte bzw. dessen Vertreterversammlung die Hohe der von ihm zu gewahrenden
Leistungen einseitig bestimmt (§ 40 Abs. 4, § 22 Abs. 2 S. 1 der Satzung) und dabei bei der
Frage, ob die versicherungstechnische Bilanz eine Erhdhung der Leistungen in
nennenswertem Umfang zulésst, wie bereits ausgeflhrt Billigkeitserwagungen anzustellen
hat, ist eine mit der in § 315 BGB beschriebenen, einseitigen Leistungsbestimmung
vergleichbare Interessenlage gegeben, sodass § 315 Abs. 3 S. 1 BGB entsprechende
Anwendung findet. Danach oblage es dem Beklagten im Rahmen eines Rechtsstreits Uber die
Hohe der von ihm gewahrten Leistungen entsprechend § 315 Abs. 3 S. 1 BGB darzulegen,
inwiefern seine finanzielle Ausstattung keine (weitergehende) Rentenanpassung zulasst. Im
Bestreitensfall ware der Beklagte fur die von ihm behaupteten Tatsachen auch beweispflichtig.
Dies entspricht Uberdies der allgemeinen Regel des Beweisrechts, wonach derjenige
darlegungs- und beweispflichtig ist, der Uber die maflgeblichen Umstande Auskunft geben
kann und Uber die entsprechenden Beweismittel verfligt. Denn die Mitglieder des Beklagten
sind im Rahmen eines Rechtsstreits Uber die HOhe der von ihnen bezogenen Renten nicht in
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der Lage, zu beurteilen, wie es um die wirtschaftliche Lage des Beklagten bestellt ist und ob
diese eine Anpassung der Renten erlaubt. Die erforderliche Kenntnis der Situation hat nur der
Beklagte selbst. Darum ware es in einem solchen Rechtsstreit seine Sache, darzutun, dass
die wirtschaftliche Lage eine Anpassung nicht zulasst. Der Beklagte konnte in diesem
Rahmen eine Offenlegung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse auch nicht unter Verweis auf
die Notwendigkeit der Wahrung seiner Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse ablehnen.
Soweit der Beklagte sich zur Erflllung seiner Darlegungslast auf schitzenswerte interne
Kalkulationen, Marktstrategien und Bilanzen beziehen wollte, ware dem in einem gerichtlichen
Verfahren etwa durch ein Zwischenverfahren nach § 99 Abs. 2 VwGO oder dadurch, dass
gem. § 172 Nr. 2 GVG die Offentlichkeit fir die Dauer dieser Erérterungen von einer
Verhandlung ausgeschlossen wurde, Rechnung zu tragen (vgl. BAG, Urt. v. 23.04.1985 - 3
AZR 548/82 — juris).

b. Aus dem Gesetz Uber das Versorgungswerk der Rechtsanwalte in Baden-Wirttemberg
(RAVG-BW) ergibt sich ebenfalls kein Auskunftsanspruch des Klagers.

Eine Bestimmung, welche Auskunftsanspriche der Mitglieder des Beklagten vorsehen wurde,
findet sich in dem Gesetz nicht.

c. Der von dem Klager geltend gemachte Auskunftsanspruch Iasst sich auch nicht aus seiner
Stellung als (Pflicht-)Mitglied des Beklagten ableiten.

Die ordentlichen Mitglieder des Beklagten, zu denen der Klager gehort, haben kein
eigenstandiges Einsichts- und Informationsrecht in die rechnerischen Grundlagen, welche der
Entscheidung Uber die Festsetzung oder Nichtfestsetzung eines Rentensteigerungsbetrags
zugrunde liegen, weil Einsichts- und Mitwirkungsrechte nur den — demokratisch legitimierten
(§ 3 Abs. 2 RAVG-BW, § 3 Abs. 2 Satzung) — Mitgliedern der Vertreterversammlung des
Beklagten als satzungsmalig berufenem Organ zustehen (vgl. dazu BVerwG, Urt. v.
31.03.2004 — 6 C 25.03 — NVwZ 2004, 1253).

Es gibt auch keinen allgemeinen umfassenden Kontrollanspruch der Mitglieder des Beklagten
zur Uberprifung der RechtmaBigkeit seines Handelns bzw. des Handelns seiner
Vertreterversammlung. Insoweit sieht das Gesetz vielmehr einen institutionalisierten
Kontrollmechanismus vor. In § 18 S. 1 RAVG-BW ist bestimmt, dass das Versorgungswerk
unter der Aufsicht des Landes steht, die als Rechtsaufsicht durch das Justizministerium und
als Versicherungsaufsicht durch das Wirtschaftsministerium, erforderlichenfalls im
gegenseitigen Einvernehmen, ausgeubt wird (§ 18 S. 1 RAVG-BW). Fir die Rechtsaufsicht
gelten § 118 Absatz 1 und 3 sowie §§ 120 bis 125 GemO-BW entsprechend (§ 18 S. 2 RAVG-
BW). Die Versicherungsaufsicht hat im Rahmen der Uberwachung der ordnungsgemaRen
Durchfihrung des Geschaftsbetriebs des Beklagten und zur ausreichenden Wahrung der
Belange der Mitglieder darauf zu achten, dass der Beklagte jederzeit in der Lage ist, seine
Verpflichtungen gegenuber den Mitgliedern zu erfullen, dass er ausreichende
versicherungstechnische Rucklagen bildet, sein Vermdgen in entsprechend geeignete
Vermogenswerte anlegt, die kaufmannischen Grundsatze hinsichtlich Verwaltung,
Rechnungslegung und Kontrolle einhalt, eine ausreichende Kapitalausstattung vorhalt und die
Grundlagen seines Geschaftsplans erfllt (§ 18 S. 3 RAVG-BW). Demgegenuber hat das
einzelne Mitglied keinen Anspruch auf Auskunft Uber die Einzelheiten des Finanzgebarens
des Beklagten (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.03.2004 — 6 C 25.03 — juris; vgl. VG Augsburg, Urt. v.
05.05.2011 — Au 2 K 09.86 — BeckRS 2012, 47097, Rn 40 ff; vgl. VG Trier, Urt. v. 01.09.2010
— 5K 244/10.TR —juris, Rn. 23 f; vgl. VG Trier, Urt. v. 20.01.2010 — 5 K 371/09.TR — juris, Rn.
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59; vgl. Landmann/Rohmer GewO, 86. EL Februar 2021, IHKG § 3 Rn. 262). Daraus ergibt
sich, dass auch den (Pflicht-)Mitgliedern des Beklagten grundsatzlich kein Anspruch auf
Vorlage einer der Leistungsbemessung zugrundeliegenden detaillierten Kostenkalkulation
besteht. Dies gilt jedenfalls dann, wenn, wie hier, die Darstellung der Einnahmen - und
Ausgabensituation des Beklagten in sich stimmig und ein grobes Missverhaltnis zwischen der
Beitragsbelastung und den durch die Mitgliedschaft begriindeten Vorteilen des
Kammermitglieds nicht erkennbar ist (vgl. VG Augsburg, Urt. v. 05.05.2011 — Au 2 K 09.86 —
BeckRS 2012, 47097, Rn 40 ff; vgl. VG Trier, Urt. v. 20.01.2010 — 5 K 371/09.TR — juris, Rn.
59).

Ein derartiges Missverhaltnis zwischen der Hohe der von den Mitgliedern zu zahlenden
Beitragen einerseits und den von ihnen bezogenen Leistungen andererseits ist vorliegend
weder substantiiert dargetan noch sonst ersichtlich. Ohne Erfolg bleibt insbesondere auch der
— jedenfalls konkludent unter Verweis auf die von dem Beklagten in friheren Jahren
(ausweislich seiner offentlichen Bilanzen) erwirtschafteten Gewinne vorgebrachte — Einwand
des Klagers, dass der Beklagte eine unzulassige Rucklagenbildung betreibe. Nach
Uberzeugung des Gerichts hat der Beklagte keine unzulassige Vermdgensbildung betrieben.
In der Rechtsprechung ist geklart, dass Rucklagen in angemessener Hohe keine unzulassige
Vermoégensbildung darstellen (BVerwG, Urt. v. 26.06.1990 — 1 C 45.87 — juris, Rn. 20). Dass
die Rucklagen des Beklagten in den vergangenen Jahren unangemessen hoch gewesen
seien, kann nicht festgestellt werden. Der Beklagte hatte ausweislich des auf seiner Website
veroffentlichten Lageberichts fur das Geschaftsjahr 2020 im Dezember 2020 insgesamt
19.686 Mitglieder — davon 15.656 Anwarter und 4.030 Rentner. Im Jahr 2020 hatte der
Beklagte Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen i.H.v. 177,9 Millionen EUR und
Leistungsausgaben (welche auf Alters-, Witwen- und Berufsunfahigkeitsrenten entfielen) i.H.v.
79,8 Millionen EUR. Auch wenn der Beklagte derzeit Aktiva in betrachtlichem Umfang
aufweist (Ende 2020 waren es 4.314 Millionen EUR), ist dies mit Hinblick auf die
gesetzesmafige Aufgabenerfillung des Beklagten, namlich seinen Mitgliedern und deren
Hinterbliebenen Versorgung zu gewahren (§ 1 Abs. 2 RAVG-BW), nicht unangemessen. Von
dem Kapital des Beklagten entfielen — lasst man sonstige Aufwendungen einmal aul3er
Betracht — derzeit etwa 219.000 EUR auf jedes Mitglied, um damit ggfs. Alters-,
Berufsunfahigkeits-, Hinterbliebenenrente, Sterbegeld und Kapitalabfindung (vgl. § 19 Abs. 1
S. 1 der Satzung) zu zahlen. Nachdem dieser Betrag bei realistischer Betrachtungsweise nicht
von allen Mitgliedern, aber doch von einigen auch aufgezehrt, von anderen gar tberschritten
werden durfte, stellt sich die bisherige Ricklagenbildung des Beklagten als angemessen dar.

Nach alledem erwachst dem Klager auch aus seiner (Pflicht-)Mitgliedschaft kein Anspruch
darauf, im Detail zu ergriinden, auf welcher rechnerischen und haushalterischen Grundlage
die Festsetzung bzw. Nichtfestsetzung der Rentensteigerungsbetrage erfolgt ist. Zwar ist den
Ausflihrungen und der Internetseite des Beklagten das Bemuhen um Transparenz zu
entnehmen. Es obliegt jedoch der Geschaftspolitik des Beklagten, insoweit einen Ausgleich zu
finden zwischen dem bekundeten Offenlegungsinteresse seiner Mitglieder und
schutzenswerten Datenbestanden andererseits. Es steht dem Beklagten frei, zur Erhdhung
der Akzeptanz bei den Mitgliedern eine eigenstandige Transparenzoffensive durchzufuhren.
Dies ist jedoch eine Frage der Verbands- bzw. Unternehmenskultur und nicht eine justiziable
Frage des Rechts der Versorgungswerke (vgl. hierzu VG Magdeburg, Urt. v. 07.02.2013 -3 A
385/11 — BeckRS 2013, 49608).

d. Der Klager kann den geltend gemachten Auskunftsanspruch nicht auf § 1 Abs. 2
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Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG-BW) stltzen.

Gemal § 1 Abs. 2 LIFG-BW haben Antragsberechtigte — darunter gem. § 3 Nr. 1 LIFG-BW
alle natirlichen Personen — nach Mafldgabe dieses Gesetzes gegenulber den
informationspflichtigen Stellen einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen. § 1
Abs. 2 LIFG-BW gewahrt dem Einzelnen nach dem erklarten Willen des Gesetzgebers einen
sfreien, die Darlegung eines Interesses nicht voraussetzenden Anspruch (LT-Drs. 15/7720, S.
58). Der Auskunft Begehrende muss jedenfalls im Grundsatz ein Informationsinteresse nicht
darlegen und begriunden (vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 22.06.2021 — 10 S 320/20 — juris, Rn.
18).

Jedoch ist im vorliegenden Fall der Anwendungsbereich des
Landesinformationsfreiheitsgesetzes nach § 2 Abs. 3 Nr. 3 LIFG-BW ausgeschlossen.

Gemal § 2 Abs. 3 Nr. 3 LIFG-BW finden die Vorschriften dieses Gesetzes unter anderem
keine Anwendung gegenuber den Selbstverwaltungsorganisationen der Wirtschaft, der Freien
Berufe und der Krankenversicherung. Der Ausschluss wird in der Gesetzesbegrindung damit
gerechtfertigt, dass diese Institutionen ,vorrangig mitgliederbezogene Aufgaben erledigten
und in der Regel nicht gegentber Burgerinnen und Burgern durch Verwaltungshandeln in
Erscheinung traten. Daher sei es kaum nachvollziehbar, wenn diese einem
Informationsanspruch von Nichtmitgliedern unterliegen sollten (LT-Drs. 15/7720, S. 62).

Danach scheidet ein auf § 1 Abs. 2 LIFG-BW gestutzter Informationsanspruch gegen den
Beklagten aus. Denn bei diesem handelt es sich um eine Selbstverwaltungsorganisation der
Freien Berufe. Der Beklagte ist eine 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft und Trager funktionaler
Selbstverwaltung, dem bestimmte Aufgaben zur Regelung in Satzungsautonomie Ubertragen
worden sind (VGH Mannheim, Urt. v. 14.04.2021 — 9 S 5/19 — juris, Rn. 87, 129). Der Beklagte
hat genossenschaftsahnlichen Charakter, der gepragt ist durch die Ziele der Selbsthilfe,
Selbstverwaltung, Selbstverantwortung und Solidaritat. Die von ihm geleistete Versorgung
beruht auf dem Prinzip der Selbsthilfe (BVerwG, Urt. v. 27.05.2009 — 8 CN 1.09 — juris, Rn. 17;
vgl. OVG Luneburg, Urt. v. 24.06.2016 — 8 KN 128/15 — juris, Rn. 36; vgl. VG Munchen, Urt. v.
19.02.2015 - M 12 K 14.4102 — juris, Rn. 17).

e. SchlieBlich kann der Klager den geltend gemachten Auskunftsanspruch nicht unmittelbar
aus Bestimmungen des Grundgesetzes ableiten.

Ein Anspruch auf Auskunft aus dem Demokratiegebot (Art. 20 Abs. 1 GG) besteht nicht. Aus
diesen Verfassungsvorschriften ergibt sich kein Individualrecht fur jedermann oder fur
bestimmte Personengruppen (vgl. VG Berlin, Urt. v. 07.06.2007 — 2 A 130.06 — juris, Rn. 25).
Der Klageanspruch rechtfertigt sich auch nicht aufgrund der Informationsfreiheit nach Art. 5
Abs. 1 S. 1 GG. Danach hat jeder das Recht, sich aus allgemein zuganglichen Quellen
ungehindert zu unterrichten. Dieses Recht schutzt das Sich-Informieren, und zwar sowohl das
darauf gerichtete aktive Handeln als auch die schlichte Entgegennahme einer Information
(BVerfG, Beschl. v. 03.10.1969 — 1 BvR 46/65 — BVerfGE 27, 71, 82). Darum handelt es sich
hier aber nicht. Die Klager begehren nicht die Information aus einer allgemeinen zuganglichen
Quelle, sondern gerade die Unterrichtung durch den Beklagten, weil es an einer
entsprechenden allgemeinen zuganglichen Informationsquelle fehlt. Das auf Bekanntgabe der
nicht allgemeinen zuganglichen Informationsquelle gerichtete Begehren, kann nicht auf das
Grundrecht der Informationsfreiheit gestutzt werden (BVerwG, Urt. v. 16.09.1980 — 1 C 52/75
— NJW 1981, 835, 537; VG Berlin, Urt. v. 07.06.2007 — 2 A 130.06 — juris, Rn. 28).
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2. Weil es fur den von dem Klager mit seinem Hauptantrag verfolgten, isolierten
Auskunftsanspruch an einer Rechtsgrundlage mangelt, steht ihm gegen den Beklagten auch
ein Anspruch auf Neubescheidung seines Antrags auf Auskunftserteilung nicht zu.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Berufung ist wegen
grundsatzlicher Bedeutung (vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 3, § 124a Abs. 1 S. 1 VwWGO) zuzulassen.
Die Frage, ob den Mitgliedern des Beklagten ein Anspruch auf Auskunft Gber die der
Entscheidung Uber die Vornahme oder Unterlassung der Anpassung des
Rentensteigerungsbetrags zugrundeliegenden tatsachlichen Entscheidungs- und -
berechnungsgrundlagen und Erwagungen zusteht, wirft eine in der Rechtsprechung bislang
noch nicht geklarte, fallibergreifende und verallgemeinerungsfahige Rechtsfrage auf, die im
Interesse der Rechtssicherheit und der Fortbildung des Rechts einer Klarung im
Berufungsverfahren bedarf.

BESCHLUSS

Der Streitwert wird gemaf § 52 Abs. 1 GKG, § 39 Abs. 1 GKG auf 5.000 EUR festgesetzt (vgl.
VGH Mannheim, Urt. v. 22.06.2021 — 10 S 320/20 — juris, Rn. 51).



