5K 524/10

Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache
XXX
- Klager -

Prozessbevollmachtigter:
XXX

An Verkiindungs gegen
statt zugestellt.

die Freie und Hansestadt Hamburg,
XXX
- Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 5, aufgrund der miindlichen Verhandlung
vom 13. Juli 2011 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht xxx,
die Richterin am Verwaltungsgericht xxx,

die Richterin xxx,

die ehrenamtliche Richterin xxx,

die ehrenamtliche Richterin xxx

flir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht die

Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des zu vollstreckenden Betrages leistet.



Rechtsmittelbelehrung:

XXX

Tatbestand:

Der Klager begehrt Zugang zu Informationen, die im Zusammenhang mit der
Untersuchung eines Zusammenhangs zwischen ihm und der Scientology-Organisation

stehen.

Der Klager ist ein eingetragener Verein, der u.a. Kitas, Mutter-Kind-Einrichtungen und das

Projekt Findelbaby mit Babyklappen betreut.

Mit Schreiben vom 11. April 2005 bat die Beklagte (Arbeitsgruppe Scientology / Oberste
Landesjugendbehdérde) das Vereinsregister am Amtsgericht Hamburg im Wege der Amts-

/ Rechtshilfe um Ubersendung der Vereinsregisterakte des Klagers.

Nachdem der Klager von dieser Anfrage Kenntnis erhalten hatte, wandte er sich mit
Schreiben vom 19. August 2009 an die Beklagte (Arbeitsgruppe Scientology) und
beantragte Akteneinsicht und Auskunft iber den Anlass, der die Anfrage veranlasst hatte.
Die Anfrage der Arbeitsgruppe Scientology sei ins Internet gestellt worden und habe
einige Publizisten veranlasst, ihn, den Klager, in die Nahe von Scientology zu bringen. Er
habe mehrfach bei den Behotrden unterschrieben, dass mit der Gruppe kein Kontakt
bestehe und er nichts mit ihr zu tun habe. Diese Erklarung sei behdrdlich bekannt.

Die Beklagte (Arbeitsgruppe Scientology / Oberste Landesjugendbehdrde) teilte dem
Klager mit Schreiben vom 23. September 2009 mit, dass sie neben ihrer Funktion als
Arbeitsgruppe Scientology auch oberste Landesjugendbehérde fir den Jugendschutz
neuer religioser und ideologischer Gemeinschaften und Psychogruppen sei. Seit ihrer
Grindung im Jahre 1992 sei an die Arbeitsgruppe immer wieder die Frage herangetragen
worden, ob der Klager zu einer so genannten Sekte oder Psychogruppe gehére oder ob
sich hinter dem KIlager die Scientology-Organisation verberge. Aufgrund dieser
Nachfragen habe sich die Dienststelle wiederholt mit dem Klager beschéftigt und in
diesem Zusammenhang auch das Vereinsregister eingesehen. Dabei handele es sich um

ein Offentliches Register, in das nach 879 Abs.1l Satz1l BGB jedermann — ohne



Nachweis eines berechtigten Interesses — Einsicht nehmen durfe. Auf welchem Weg der
Antrag auf Einsicht in das Vereinsregister in das Internet gelangt sei, sei nicht bekannt.

Von Seiten der Dienststelle sei dies selbstverstandlich nicht erfolgt.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2009 teilte der Klager der Beklagten mit, dass der Anfrage
Hinweise privater oder o6ffentlicher Personen zugrunde liegen mussten, und beantragte
insoweit Akteneinsicht. Er bitte um eine erschdpfende Auskunft Gber die Anfrage bzw. die
Anhaltspunkte, die zu der Untersuchung veranlasst hatten.

Am 7. Dezember 2009 gab die damalige Leiterin der Arbeitsgruppe Scientology in der
Sendung Guten Abend RTL ein Interview. Auf den Hinweis des Sprechers, dass die
Hamburger Sektenbeauftragte sogar Hinweise erhalten habe, dass der Klager angeblich
Kontakte zu Scientology haben solle, antwortete die damalige Leiterin der Arbeitsgruppe
Scientology ausweislich einer Mitschrift wie folgt: ,Ja also ne Scientology-Verbindung
haben wir bisher nicht feststellen kénnen. Ah. Insofern gehen wir mal davon aus, dass die
da nicht zwischen hangen. Aber vom gesamten Aufbau, von der Struktur her, von diesem
Absolutheitsanspruch der Fihrung dieses Vereins, auch die Vorgehensweise mit
Mitarbeitern und ahnlichem und was da alles so lauft. Die Klagfreudigkeit. Das fiir sich in
Anspruch nehmen, sie kénnen sich Uber bestimmte Sachen hinwegsetzen. Weil sie die
einzige Wahrheit gepachtet haben wie jetzt mit Mittern und Kindern umzugehen ist, das

sind alles so Elemente, die man bei Sektenahnlichen Gemeinschaften ofters findet.”

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2009 lehnte die Beklagte (Arbeitsgruppe Scientology /
Oberste Landesjugendbehdrde) den Antrag auf Akteneinsicht ab. Ein Anspruch auf
Akteneinsicht ergebe sich weder aus dem Hamburgischen Datenschutzgesetz (HmbDSG)
noch aus dem Hamburgischen Informationsfreiheitsgesetz (HmbIFG). Die
Voraussetzungen fir einen Auskunftsanspruch nach § 18 Abs. 1 Satz 1 HmbDSG seien
nicht erfillt. Nach dieser Vorschrift sei den Betroffenen von der Daten verarbeitenden
Stelle auf Antrag Uber die zu ihrer Person gespeicherten Daten Auskunft zu erteilen. Nach
der Legaldefinition des § 4 Abs. 1 HmbDSG wirden jedoch nur natiurliche Personen als
Betroffene im Sinne dieser Vorschrift gelten, so dass im Fall des Klagers als juristische
Person der Anwendungsbereich des Auskunftsanspruchs bereits nicht erdffnet sei. Im
Weiteren wére ein Auskunftsanspruch auch nach 8§ 18 Abs. 3 i.V.m. § 12 a Abs. 3 Satz 2

Nr. 5 HmbDSG ausgeschlossen. Danach habe die Auskunftserteilung zu unterbleiben,
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soweit schutzwurdige Interessen Dritter berwdgen. Dies sei hier der Fall. Das Vertrauen
von ratsuchenden Bulrgern oder Institutionen darauf, dass die gegenuber einer
Dienststelle offenbarten Informationen geschitzt wirden, sei hdher zu gewichten als das
Auskunftsinteresse des Klagers. Ein Anspruch auf Informationszugang nach dem
HmbIFG sei ebenfalls nicht gegeben. Zwar habe der Klager als juristische Person des
Privatrechts grundsatzlich Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen bei denin § 3
Abs. 1 HmbIFG bezeichneten Stellen. Jedoch sei gemald § 3 Abs. 2 Nr. 7 HmbIFG der
Anspruch hinsichtlich der Informationen ausgeschlossen, die im Zusammenhang mit der
Wahrnehmung der Arbeitsgruppe Scientology bei der Behorde fir Inneres stiinden.

Der Klager legte hiergegen mit Schreiben vom 6. Januar 2010 Widerspruch ein. Die
Akteneinsicht sei nicht nur zur allgemeinen Information, sondern auch zur Vorbereitung
eines Rechtsstreits erforderlich. Die Leiterin der Arbeitsgruppe Scientology habe erst
kirzlich in einem Interview die Behauptung aufgestellt, seine Arbeitsweise, insbesondere
die Konzentration der Geschéftsfilhrung auf wenige Personen und die Klagefreudigkeit
seien Anhaltspunkte fur die Zugehorigkeit zu Scientology. Wer solche auf Fakten
gestlitzte Behauptungen aufstelle, misse auch (ber Fakten, Mitteilungen oder
Anhaltspunkte verfligen. Die blolle Presseberichterstattung uber die ,Klagfreudigkeit®
werde sicherlich nicht die Grundlage sein. Das Amt habe sich offenbar nicht die
Erklarungen der Geschaftsfliihrung eingeholt, die bei 6ffentlichen Zuschiissen immer
abgegeben werden missten, namlich, dass er, der Klager, nichts mit den Scientologen zu
tun habe. Das Amt sei dienstlich tatig und durfe sich nicht aus der Phantasie einzelner
Mitglieder speisen. Dies heil3e, es wiirden Vorgange gesammelt und deswegen miisse

Akteneinsicht moglich sein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22. Januar 2010, dem Klager zugegangen am 29. Januar
2010, wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Ein Anspruch auf Akteneinsicht ergebe
sich weder aus dem HmMmbDSG noch aus dem HmbIFG. Zur Begrindung werde auf den
angefochtenen Bescheid verwiesen. Soweit in dem Widerspruch auf ein — nicht néher
bezeichnetes oder datiertes — Interview Bezug genommen werde, in dem die Leiterin der
Arbeitsgruppe Scientology die Behauptung aufgestellt habe, die Arbeitsweise des
Klagers, insbesondere die Konzentration der Geschéftsfiihrung auf wenige Personen und
die Klagefreudigkeit seien Anhaltspunkte fiir die Zugehdrigkeit zu Scientology, so sei

festzustellen, dass ein Interview dieses Inhalts nicht stattgefunden habe.



Mit Schreiben vom 5. Februar 2010 erhob der Klager unter Bezugnahme auf einen
Auszug der Mitschrift des Interviews Gegenvorstellung. Wenn die Uberlegung stimme,
dass eine solche Behauptung nicht ohne faktischen Hintergrund in die Welt gesetzt
werde, misse es dazu auch Unterlagen geben, auf deren Einsicht der Klager Anspruch
habe. Der Klager wandte sich ferner mit Schreiben vom 8. Februar 2010 unter Beifiigung
der Mitschrift des Interviews an den damaligen Senator der Behorde fir Inneres,
Christoph Ahlhaus. Eine Auseinandersetzung lber bloRe Behauptungen sei unschon. Sie
seien in der Sache unbegrindet und sie schldssen sich einigen Behauptungen an, die
auch in der Presse verbreitet worden seien. Die Presse habe sich in der Regel auf
Amtsinhaber bezogen. Es lagen mehr als zehn Verbote und Gegendarstellungen
gegenuber dem Verlagshaus Axel Springer vor. Auch gegentber RTL sei ein
entsprechender Antrag gestellt worden. Wahrscheinlich meine die Leiterin der
Arbeitsgruppe Scientology diese gerichtlichen Antrége, die sie als Klagfreudigkeit
betrachte. Sie meine offenbar, dass er, der Klager, es sich gefallen lassen sollte,
gelegentlich politischer Auseinandersetzungen in irrationale und falsche Verdéachtigungen
zu geraten. Die Differenzen, die mit Senator Wersich bestanden héatten, seien im
Wesentlichen beigelegt worden. Es sei unverstandlich, dass jetzt auf der Grundlage eines
unspezifizierten Verdachts, er, der Klager, gehére zu Scientology, solche Behauptungen

unbegriindet in die Welt gesetzt werden durften.

Der damalige Senator der Behorde fur Inneres teilte dem Klager daraufhin mit Schreiben
vom 3. Marz 2010 mit, dass die Verweigerung der begehrten Akteneinsicht durch die
Arbeitsgruppe Scientology nach Uberschlagiger Prifung rechtmallig erfolgt sei.
Hinsichtlich des weiteren angesprochenen Punktes, die Arbeitsgruppe Scientology
versuche in der Offentlichkeit, den Klager in die Nahe der Scientology Organisation zu
bringen, konne er keine Anhaltspunkte fur diese Aussage in den vom Klager
eingereichten Unterlagen erkennen. Die dem Schreiben beigefugte Abschrift eines
Beitrags vom RTL-Fernsehen vom 7. Dezember 2009 zeige im Gegenteil, dass die
Leiterin der Arbeitsgruppe Scientology ausdricklich gesagt habe, sie habe eine
Scientology-Verbindung vom Klager nicht feststellen kénnen. Im Ubrigen werde auf das
Schreiben der Arbeitsgruppe vom 23. September 2009 verwiesen. Er sehe daher keinen

Anlass, das Verhalten der Arbeitsgruppe Scientology zu beanstanden.



Am 1. Marz 2010, einem Montag, hat der Klager Klage erhoben.

Die Beklagte bringe ihn in den Verdacht, der Gruppe Scientology anzugehéren zum einen
durch entsprechende Anfragen an das Vereinsregister, die dann im Internet veroffentlicht
wlrden, zum anderen durch Hinweise und Interviews der zustandigen Leiterin der
Arbeitsgruppe Scientology. Angesichts der amtlichen und offentlichen Beschreibung der
Scientologen sei dieser Verdacht rechtswidrig und greife in sein Ansehen und seine
berufliche Handlungsfahigkeit ein. Das Verhalten des Amtes fihre zu Rickfragen der
Presse und der Banken. Er kénne sich gegen den 6ffentlich geaul3erten Verdacht nur
wehren, wenn er die Grundlagen kenne. Die Beklagte behaupte, dass sie neben ihrer
Funktion als Arbeitsgruppe Scientology auch Oberste Landesjugendbehdrde fur den
Jugendschutz bezlglich neuer religibser und ideologischer Gemeinschaften und
Psychogruppen sei. Informationen aber, die von der Obersten Landesjugendbehdrde
erworben wirden, seien schon vom Gesetzeswortlaut her nicht vom
Ausschlusstatbestand des 8 3 Abs. 2 Nr.7 HmbIFG geschitzt. Der Auffassung der
Beklagten, 83 Abs.2 Nr.7 HmbIFG sei wegen der Identitdt von Personal- und
Sachmitteln der Aufgabentrager auch auf Informationen anzuwenden, die im
Zusammenhang mit der Tatigkeit der obersten Landesjugendschutzbehdrde fir den
Jugendschutz bezlglich neuer religioser und ideologischer Gemeinschaften und
Psychogruppen stehe, kénne nicht gefolgt werden. Der Wortlaut des 8 3 Abs. 2 Nr. 7
HmbIFG erfasse allein die Arbeitsgruppe Scientology und ihren spezifischen
Aufgabenbereich, der nicht identisch sei mit demjenigen der Obersten
Landesjugendbehérde, welcher nach 8882 Abs.1, 102 Abs.2 Nr.3 SGB VIII im
Zusammenhang mit dem erzieherischen Jugendschutz nach § 14 SGB VIII zu bestimmen
sei. Die Beklagte habe selbst im zitierten Fernsehbeitrag klargestellt, dass eine
Verbindung zu Scientology nicht habe festgestellt werden kénnen. Es sei offensichtlich,
dass die Beklagte versuche hier den Anwendungsbereich des 8 3 Abs. 2 Nr. 7 HmbIFG
auszudehnen, um auch Informationen, die nicht unmittelbar mit der Arbeitsgruppe
Scientology in Verbindung stiinden, nicht preisgeben zu mussen. Im Ubrigen habe er, der
Klager, den Eindruck, als wirde hier unter dem ,Deckmantel Scientology“ gehandelt,
wobei es in Wahrheit um ganz andere Themen gehe. Da die Beklagte selbst an die
Offentlichkeit gegangen sei, konne sie sich nicht auf den Schutz des § 3 Abs. 2 Nr. 7
HmbIFG berufen. Ferner sei 8 3 Abs. 2 Nr. 7 HmbIFG unwirksam und nicht vereinbar mit

der Zielsetzung des allgemeinen Informationsfreiheitsrechtes. Das HmbIFG habe das
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Regel-Ausnahmeverhaltnis - den freien, voraussetzungslosen
Informationszugangsanspruch, der nur in besonders geregelten Fallen ausgeschlossen
werden dirfe — geradezu umgekehrt. Den vom Gesetzgeber gewollten bedingungslosen
Informationszugang aufgrund von lediglich beflrchteter Arbeitsiiberlastung der Behérde
auszuschlieBen, entbehre jeglicher Grundlage und sei verfassungsrechtlich nicht
hinzunehmen. Die Mdglichkeit der ungehinderten Sachaufklarung durfte der Beklagten
auch ohne Verwehrung des Akteneinsichtsrechtes moglich sein. Auch gebe es mildere
Mittel, als den Anspruch der Birger komplett auszuschliel3en. In diesem Zusammenhang
sei auf § 12 HmbIFG und die Novellierung des Informationsfreiheitsgesetzes Berlin
hingewiesen. Nunmehr werde allen Birgern das Recht eingerdumt, z.B. bei der
Privatisierung von Unternehmen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge Einblick in die Vertrage
zu nehmen. Dies gelte auch fir Passagen, die normalerweise als Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse gelten wirden, wenn ,das Informationsinteresse das
schutzwlrdige Geheimhaltungsinteresse des privaten Vertragspartners uberwiege®.
Gleiches misse in diesem Fall gelten. Des Weiteren werde auf 83 Abs. 6 BDSG
verwiesen. Durch die Versagung des Informationsanspruches, sei er, der Klager, in
seinem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung verletzt. Aufgrund der
Ausschlussnorm sei ihm jeglicher Zugang zu den gewilnschten Informationen verwehrt.
Der Beklagten sei bekannt, dass eine Verbindung zu Scientology gerade nicht bestehe.
Die Beklagte greife auch durch ihr Verhalten in den Wettbewerb ein und versuche, ihn,
den Klager, in seinem offentlichen Ansehen herabzuwirdigen. Er sei berechtigt, durch
Akteneinsichtnahme bzw. durch Auskunftserteilung seitens der Beklagten in Erfahrung zu
bringen, auf welche Grundlagen die Beklagte ihre in der Offentlichkeit gemachten
AuRerungen stitze. Dies selbstverstandlich auch, um Schadensersatz- als auch
Unterlassungsanspriiche gegentber der Beklagten geltend machen zu kdnnen, die
offensichtlich wider besseren Wissens ihn zum wiederholten Male 6ffentlich in die Nahe
der Scientologen riicke. Im Ubrigen sei mit der Auflosung der Arbeitsgruppe Scientology
8§ 3 Abs. 2 Nr. 7 HmbIFG hinféllig geworden. Fir die Beratung von Einzelpersonen und
Unternehmen bis hin zur Betreuung von Scientology-Aussteigern sei der Hamburger
Verfassungsschutz zustandig. Aus rein formalen Grinden sei 8§ 3 Abs. 2 Nr. 7 HmbIFG

daher nicht mehr einschlagig.

Der Klager beantragt,



die Beklagte unter Aufhebung der angegriffenen Bescheide zu verpflichten,
nach den Regelungen des IFG nach Wahl des Klagers Auskunft zu erteilen
oder die entsprechenden Informationstradger zuganglich zu machen in
Bezug auf die Unterlagen hinsichtlich der Untersuchung eines

Zusammenhangs zwischen dem Klager und der Scientology-Organisation,

hilfsweise, die Beklagte unter Aufhebung der angegriffenen Bescheide zu
verpflichten, dem Klager daruber Auskunft zu erteilen, aufgrund welcher
Erkenntnisse oder Hinweise die Beklagte ihn in die Nahe der Scientology-
Bewegung riickt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte nimmt zur Begriindung Bezug auf den angegriffenen Widerspruchsbescheid
und fihrt ergédnzend aus, dass es zum Kernbereich der Tatigkeit der Arbeitsgruppe
Scientology gehore, Uber die Scientology Organisation und ihre Mitglieder aufzuklaren.
Die mittels der an das Vereinsregister gestellten Anfrage durchgefiihrten Ermittlungen, ob
Mitglieder des Klagers der Scientology Organisation angehorten, sei exakt diesem
Tatigkeitsbereich zuzuordnen, so dass die Anfrage mit dem Aufgabenbereich der
Arbeitsgemeinschaft Scientology im Zusammenhang stehe. Selbstverstandlich kénne sie
sich auch dann auf den Schutz des § 3 Abs. 2 Nr. 7 HmbIFG berufen, wenn sie selbst an
die Offentlichkeit gehe. Ein hinreichender Informantenschutz sei notwendige Bedingung
der Offentlichkeitsarbeit. Der Ausschlusstatbestand sei auch verfassungsgemaR. Der
Klager argumentiere zudem rechtssystematisch fehlerhaft mit einem angeblich auf dem
Kopf gestellten Regel-Ausnahme-Verhaltnis. Vielmehr folge aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts, dass der Ausschlusstatbestand weit auszulegen sei. Ausweislich der
Gesetzesbegriindung werde die Mdglichkeit der ungehinderten Sachaufklarung geschiitzt.
Diese ware nicht gegeben, wenn Informanten jederzeit damit rechnen mussten, dass ihre
Identitdt in Rahmen einer IFG-Anfrage offen gelegt werde. Insoweit wéare der Antrag auf
Zugang zu den Informationen auch mit Blick auf den Schutz personenbezogener Daten
abzulehnen. Diesem Schutz konne auch nicht allein mit Hilfe von Anonymisierungen
Rechnung getragen werden. 8 3 Abs. 2 Nr. 7 HmbIFG sei auch nicht dadurch hinfallig

geworden, weil die Arbeitsgruppe zum 31. August 2010 aufgeldst worden sei. Der Senat
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habe mehrfach erklart, dass die Aufgaben der Arbeitsgruppe weiterhin wahrgenommen
und lediglich innerhalb der Behérde fiir Inneres neu verteilt wiirden. Im Ubrigen kénnten
Unterlassungs- und Schadensersatzanspriiche mittels des streitgegenstandlichen Antrags
nicht erreicht werden, ganz davon abgesehen sei von Seiten der Beklagten zu keinem
Zeitpunkt behauptet worden, der Klager habe Verbindungen zu Scientology. Fur eine
Unterlassungsklage fehle es mithin bereits an einer falschen Tatsachenbehauptung, alle
weiteren AuBerungen seien als Wertungen vom Aufklarungsauftrag der Arbeitsgruppe
Scientology gedeckt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Sachakte der
Beklagten und auf die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage hat keinen Erfolg. Die zulassige Klage ist sowohl mit ihrem Haupt- (hierzu unter

I.) als auch Hilfsantrag (hierzu unter Il.) unbegriindet.

I. Der Hauptantrag ist unbegriindet.

Die Beklagte hat zu Recht den Antrag auf Akteneinsicht bzw. auf Auskunftserteilung
abgelehnt. Der Bescheid vom 10. Dezember 2009 und der Widerspruchsbescheid vom
22. Januar 2010 sind rechtméaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten, § 113
Abs. 5 Satz 1 VwWGO. Dem Klager steht weder aus § 18 Abs. 1 Satz 1 HmbDSG (hierzu
unter 1.) noch aus 8 4 HmbIFG (hierzu unter 2.) ein Anspruch auf Zugang zu den

gewiinschten Informationen zu.

1. Ein Anspruch aus 8§18 Abs. 1 Satz1 HmbDSG ist nicht gegeben. Der Klager als
juristische Person des Privatrechts gehort nicht zu den vom HmbDSG Begunstigten.

Nach 8§ 18 Abs. 1 Satz 1 HmbDSG ist dem Betroffenen von der Daten verarbeitenden
Stelle auf Antrag Auskunft zu erteilen. Die Betroffenen sollen die Art der
personenbezogenen Daten néher bezeichnen (§ 18 Abs. 1 Satz 2 HmbDSG). Nach § 4
Abs. 1 HmbDSG sind personenbezogene Daten Einzelangaben Uber persdnliche oder

sachliche Verhéltnisse bestimmter oder bestimmbarer nattrlicher Personen (Betroffene,
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betroffene Personen). Daraus folgt, dass lediglich natirliche Personen zu den vom

HmbDSG Beglnstigten gehdren.

2. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Zugang zu den gewilnschten Informationen
nach 8 4 HmbIFG. Der Klager gehdért zwar zu den nach § 4 HmbIFG Beglnstigten (hierzu
unter a)), die von dem Klager begehrten Informationen sind indes gemald § 3 Abs. 2 Nr. 7
HmbIFG von dem nach dem Gesetz ertffneten Informationsanspruch rechtméiig nicht
umfasst (hierzu unter b)).

a) Der Klager gehort zwar zu den nach 8 4 HmbIFG Begunstigten. Danach hat jede
naturliche und juristische Person des Privatrechts Anspruch auf Zugang zu den bei den in
83 HmbIFG bezeichneten Stellen vorhandenen Informationen. Der Klager — als
juristische Person des Privatrechts - hat danach u.a. grundsatzlich einen
Informationsanspruch bei Behdrden der Beklagten, vgl. 8 3 Abs. 1 HmbIFG. Zu den
Behdrden der Beklagten gehdrt auch die Behorde fur Inneres (und Sport), vgl. 8 4 Abs. 2

Nr. 9 des Gesetzes Uber Verwaltungsbehdrden (VwBehG).

b) Der geltend gemachte Anspruch des Klagers auf Zugang zu den von ihm
beschriebenen Informationen ist allerdings nach § 3 Abs. 2 Nr. 7 HmbIFG der Sache nach
von vorn herein nicht erdffnet. Nach dieser Vorschrift besteht ein Anspruch auf
Informationszugang nicht fur Informationen, die im Zusammenhang mit der
Aufgabenwahrnehmung der Arbeitsgruppe Scientology bei der Behoérde fur Inneres
stehen. Die begehrten Informationen sind vom Ausschlusstatbestand des § 3 Abs. 2 Nr. 7
HmbIFG umfasst (hierzu unter aa)). Die Vorschrift des § 3 Abs. 2 Nr. 7 HmbIFG ist auch
beachtlich, da sie mit h6herrangigem Recht vereinbar ist (hierzu unter bb)). Unerheblich
fur die Anwendbarkeit des Ausschlusstatbestandes ist der Umstand, dass die
Arbeitsgruppe Scientology jedenfalls in der urspringlichen Form nicht mehr existent ist
(hierzu unter cc)). Der Anwendbarkeit des Ausschlusstatbestandes steht auch nicht
entgegen, dass die Beklagte (Arbeitsgruppe Scientology) selbst mit Informationen an die
Offentlichkeit getreten ist (hierzu unter dd)).

aa) Die begehrten Informationen sind vom Ausschlusstatbestand des 8§ 3 Abs. 2 Nr. 7
HmbIFG umfasst. Die betreffenden Informationen stehen im Zusammenhang mit der

Aufgabenwahrnehmung der Arbeitsgruppe Scientology.
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Der Aufgabenkreis der Arbeitsgruppe Scientology erschlie3t sich aus dem bei der
Grundung der Arbeitsgruppe festgelegten Arbeitsauftrag. Nach diesem soll sich die auf
der Verwaltungsebene gebildete Arbeitsgruppe Scientology ,mit allen die Scientology und
die ihr nahestehenden Organisationen beriihrenden Bereichen* auseinandersetzen (vgl.
Bu-Drs. v. 26. Mai 1992, 14/2024, S. 4 und BU-Drs. v. 26. September 1995, 15/4059,
S. 8). Dazu zahlt — so das Vorgehenskonzept der Arbeitsgruppe — die Sammlung und
Auswertung von Informationen Uber Praktiken, Einflisse und Ausbreitung der
Scientology-Organisation, die Auswertung der Scientology-Literatur und der Scientology-
internen Organisationsanweisungen, die Koordination der fachbehdrdlichen Aktivitaten,
die Entwicklung von Handlungsvorschlagen fur die offentliche Verwaltung, die aktive
Offentlichkeitsarbeit regional und Uberregional sowie die Herstellung von Kontakten zu
Aussteigern aus der Organisation. SchlieBlich féllt auch die Kooperation mit den
bundesweit arbeitenden Betroffeneninitiativen bzw. den Weltanschauungsbeauftragten
der Amtskirchen in diesen Aufgabenbereich (vgl. Bi-Drs. v. 26. September 1995,
15/4059, S. 8).

Davon zu trennen ist die Aufgabenwahrnehmung durch die Oberste
Landesjugendbehérde fir den Jugendschutz beziiglich neuer religiéser und ideologischer
Gemeinschaften und Psychogruppen, die nach dem klaren Wortlaut nicht von § 3 Abs. 2
Nr. 7 HmbIFG umfasst ist. Der Aufgabenkreis der Obersten Landesjugendbehoérde ist
nach 88 82 Abs. 1, 102 Abs. 2 Nr. 3 SGB VIl im Zusammenhang mit dem erzieherischen
Jugendschutz nach 814 SGB VIII zu bestimmen. Dem entspricht es, dass die
mafgebliche Zustandigkeitsanordnung des Senats die Aufgabenwahrnehmung als
oberste Landesjugendbehérde (in Bezug auf Gefahren, die von religiosen und
weltanschaulichen Gemeinschaften und Psychogruppen ausgehen) nicht der
Arbeitsgruppe Scientology, sondern der Behoérde fur Inneres und Sport Ubertragt (vgl.
Abschnitt IV. der Anordnung Uber Zustandigkeiten im Kinder- und Jugendhilferecht v.
12. Februar 2002).

Dabei ist der Anwendungsbereich des § 3 Abs. 2 Nr. 7 HmbIFG weit gezogen. Dies ergibt
sich schon aus dem Wortlaut der Regelung, wonach bereits fur alle derartigen
Informationen der Zugang schon grundsatzlich nicht erdffnet ist, die lediglich ,im

Zusammenhang“ mit dem Aufgabenbereich der Arbeitsgruppe Scientology ,stehen®.
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Damit werden jedenfalls alle Informationen erfasst, die von, Uber oder im Auftrag der
Arbeitsgruppe Scientology erlangt wurden oder von dieser zusammengestellt wurden (vgl.
auch die Begrindung des Gesetzesentwurfs, BU-Drs. 19/1283, S. 10). Dies schlief3t
Informationen Uber die von der Arbeitsgruppe Scientology fir das Sammeln und
Verbreiten von Informationen genutzten Informationswege ein, d.h. auch Informationen,
die bei anderen BehoOrden liegen, aber eine innere Verbindung zur
Aufgabenwahrnehmung der Arbeitsgruppe Scientology aufweisen (vgl. auch die
Begrindung des Gesetzesentwurfs, Bu-Drs. 19/1283, S. 10). Eine weite Auslegung
entspricht aber auch der Gesetzessystematik. Wahrend bei Ausnahmetatbestanden (vgl.
88 8 — 11 HmMbIFG) wegen des Regel-Ausnahme-Verhdltnisses ein enges Verstandnis
angezeigt sein dirfte, hat der Gesetzgeber mit der Wahl der Regelung im
Anwendungsbereich eine weite Auslegung angelegt (VG Hamburg, Urt. v. 15. Januar
2010, Az.: 7 K 539/08). Des Weiteren sprechen schlie3lich auch der Sinn und Zweck der
Vorschrift fir eine weite Auslegung. Die Vorschrift soll einerseits die Arbeitsfahigkeit der
Arbeitsgruppe Scientology erhalten und andererseits die Mdglichkeit der ungehinderten
Sachaufklarung schitzen (vgl. die Begrindung des Gesetzesentwurfs, Bi-Drs. 19/1283,
S. 10). Dieser Gesetzeszweck lasst sich bei einer weiten Auslegung am besten
verwirklichen (VG Hamburg, Urt. v. 15. Januar 2010, Az.: 7 K 539/08). Hinsichtlich der
Arbeitsfahigkeit der Arbeitsgruppe Scientology gilt dies, da im Falle einer weiten
Auslegung der Vorschrift etwaige Anfragen, die direkt bei der Arbeitsgemeinschaft
Scientology oder bei anderen Behorden gestellt werden, von vorn herein von der im
Zweifel aufwendigen konkreten Prifung, ob im Einzelfall die Einsicht nach den
Ausnahmevorschriften verweigert werden kann und muss, ausgenommen werden. Dies
fuhrt nicht nur zu einer unmittelbaren Entlastung der Arbeitsgruppe Scientology, sondern
sichert auch ihre Zusammenarbeit mit anderen Behorden, weil diese — trotz ihres
Informationsaustausches mit der Arbeitsgruppe Scientology — gleichfalls keine
besonderen Belastungen durch Informationsanfragen zu bewadltigen haben. Besondere
Bedeutung hat das damit bertcksichtigte Schutzinteresse schlie3lich im Hinblick auf die
Daten aussteigewilliger Personen; diese werden durch eine weitgehende
Bereichsausnahme besonders effektiv  geschitzt, weil eine fehleranféllige
Einzeldurchsicht — auch mehrerer Akten unter der Fragestellung, ob verstreute Daten erst
in ihrer Zusammenschau einen Rickschluss auf einzelne Personen ermdglichen — nicht
erforderlich wird (VG Hamburg, Urt. v. 15. Januar 2010, Az.: 7 K 539/08).
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Vor diesem Hintergrund erweisen sich die von der Beklagten (Arbeitsgruppe Scientology)
zurlickgehaltenen Informationen als vom Anwendungsbereich des &3 Abs.2 Nr. 7
HmbIFG umfasst. Bereits im behordlichen Verfahren hatte die Beklagte angegeben, dass
seit ihrer Grindung im Jahr 1992 an die Arbeitsgruppe Scientology immer wieder die
Frage herangetragen worden sei, ob sich hinter dem Klager die Scientology-Organisation
verberge. In diesem Zusammenhang habe die Arbeitsgruppe Scientology auch das
Vereinsregister eingesehen. Im gerichtlichen Verfahren prézisierte die Beklagte, dass
mittels der an das Vereinsregister gestellten Anfrage ermittelt werden sollte, ob Mitglieder
des Klagers der Scientology Organisation angehérten. Mit diesen Téatigkeiten handelte die
Beklagte (Arbeitsgruppe Scientology) im Rahmen ihres Aufgabenkreises. Die Sammlung
und Auswertung von Informationen Uber Einflisse und Ausbreitung der Scientology-
Organisation gehoren zum Kernbereich der Tatigkeiten der Arbeitsgruppe Scientology.
Auch im Rahmen des Interviews ist die Beklagte dazu befragt worden, ob der Klager
Kontakte zur Scientology Organisation habe. Dass die Beklagte (Arbeitsgruppe
Scientology) die gegenuber der Dienststelle offenbarten Informationen zu einem etwaigen
Zusammenhang zwischen dem Klager und der Scientology Organisation bzw. die
gegenlber der Dienststelle gestellten Anfragen von ratsuchenden Blrgern oder
Institutionen dahingehend schiitzen mdchte, dass diese Informationen bzw. Namen nicht
preisgegeben  werden, entspricht gerade dem Sinn und Zweck des
Ausschlusstatbestandes — die ungehinderte Sachaufklarung und damit auch ihre

Informanten zu schtzen.

Dem steht nicht entgegen, dass die Beklagte selbst im Schreiben vom 23. September
2009 darauf hingewiesen hat, dass die Dienststelle neben ihrer Funktion als
Arbeitsgruppe Scientology auch oberste Landesjugendbehorde fir den Jugendschutz
bezlglich neuer religidser und ideologischer Gemeinschaften und Psychogruppen sei und
es auch immer Nachfragen gegeben habe, ob der Klager zu einer so genannten Sekte
oder Psychogruppe gehdre. Ganz davon abgesehen, dass in den Fallen, in denen sowohl
der Aufgabenbereich der Arbeitsgruppe Scientology als auch der der
Landesjugendbehdrde fur den Jugendschutz beziiglich neuer religidéser und ideologischer
Gemeinschaften und Psychogruppen berthrt sind, mangels hinreichender Trennbarkeit
der Informationen bzw. Informationstrager der Anwendungsbereich des § 3 Abs. 2 Nr. 7
HmbIFG eréffnet bleiben muss, wird jedenfalls aus dem Vortrag sowie Antrag des Klagers

ersichtlich, dass es ihm allein um Informationen geht, die aus dem Aufgabenbereich der
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Arbeitsgruppe Scientology stammen: Letztlich geht es dem Klager darum, weder in der
Vergangenheit noch in der Zukunft in Zusammenhang mit der Scientology-Lehre oder —
Organisation gebracht zu werden. Soweit der Klager darauf hingewiesen hat, dass er den
Eindruck habe, als wiirde hier unter dem ,Deckmantel Scientology“ gehandelt, wobei es in
Wahrheit um ganz andere Themen gehe, gilt nichts anderes. Ausweislich seines Antrags
und gesamten Vortrages geht es ihm darum, nicht in die Néhe der Scientology-Bewegung
geriickt zu werden. Im Ubrigen wére selbst dann, wenn die Arbeitsgruppe Scientology
aufgrund behordlicher Anfrage hin im Zuge anderer Untersuchungen eine Verbindung des
Klagers zur Scientology-Organisation untersucht hatte, die Auskunftsverweigerung von
§ 3 Abs. 2 Nr. 7 HmbIFG gedeckt. Auch in einem solchen Fall zielte die Weigerung, die
Hintergrinde einer derartigen Untersuchung mitzuteilen, auf die Erhaltung der
Arbeitsfahigkeit der Arbeitsgruppe Scientology und auf den Schutz der ungehinderten
Sachaufklarung.

bb) Die Vorschrift des 8 3 Abs. 2 Nr. 7 HmbIFG ist auch beachtlich. Die Vorschrift ist mit
héherrangigem Recht vereinbar. Die Vorschrift verletzt weder das Grundrecht auf
Informationsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Var. 2 GG (hierzu unter aaa)), noch verstoft
sie gegen Art. 3 GG (hierzu unter bbb)). Die Vorschrift steht auch im Einklang mit dem
Verbot des Einzelfallgesetzes nach Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG, da das Gesetz allgemein ist
und nicht nur fir den Einzelfall gilt (vgl. VG Hamburg, Urt. v. 15. Januar 2010, Az.: 7 K
539/08).

aaa) 8 3 Abs. 2 Nr. 7 HmbIFG ist mit Art. 5 Abs. 1 Satz1 Var. 2 GG vereinbar. Das
Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 7, hat in seinem Urteil vom 15. Januar 2010 (Az.:
7 K 539/08) dazu Folgendes ausgefihrt:

,Eine Verletzung der Informationsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Var. 2 GG ist
schon deshalb nicht festzustellen, weil deren Schutzbereich nicht berihrt ist. Die
Informationsfreiheit schitzt das Recht, sich aus allgemein zuganglichen Quellen
ungehindert zu unterrichten. Eine solche ,allgemein zugangliche* Quelle ist im
vorliegenden Fall nicht gegeben.

Allgemein zuganglich ist eine Informationsquelle, wenn sie technisch geeignet und
rechtlich dazu bestimmt ist, der Allgemeinheit, also einem individuell nicht
bestimmbaren Personenkreis Informationen zu verschaffen (BVerfG, Urt. v.
24.1.2001, BVerfGE 103, 44 mwN; Jarass/Pieroth, GG, 10. Aufl. 2009, Art. 5 Rn.
16; Schoch, IFG, 2009, Einl Rn. 52). Uber die Zuganglichkeit und die Art der
Zugangseroffnung entscheidet, wer nach der Rechtsordnung dber ein
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entsprechendes Bestimmungsrecht verfugt (BVerfG, Urt. v. 24.1.2001, BVerfGE
103, 44; Jarass/Pieroth, GG, 10. Aufl. 2009, Art. 5 Rn. 16; Schoch, IFG, 2009, Einl
Rn. 52).

Vor Schaffung der Informationsfreiheitsgesetze war anerkannt, dass
Behordenakten nur dann 6ffentlich zugénglich waren, wenn der Staat den Zugang
eroffnet hatte oder wenn sie aufgrund rechtlicher Vorgaben zur o6ffentlichen
Zuganglichkeit bestimmt waren, der Staat aber den Zugang verweigerte (vgl.
Jarass/Pieroth, GG, 10. Aufl. 2009, Art. 5 Rn. 16a; BVerfG, Urt. v. 30.1.1986, NJW
1986, 1243). An dieser Beurteilung hat sich auch nach Inkrafttreten des
Hamburgischen Informationsfreiheitsgesetzes nichts geandert. Durch das
Hamburgische Informationsfreiheitsgesetz hat der Hamburgische Gesetzgeber
lediglich bestimmte Quellen — die in den Anwendungsbereich des Gesetzes fallen
und zudem keiner Ausnahme unterliegen — als allgemein zuganglich klassifiziert.
Der Staat hat damit das ihm zustehende Bestimmungsrecht ausgetbt. Legt der
Gesetzgeber die Art der Zugéanglichkeit von staatlichen Vorgangen und damit
zugleich das AusmaR der Offnung dieser Informationsquelle fest, so wird in
diesem Umfang der Schutzbereich der Informationsfreiheit erdffnet (vgl. BVerfG,
Urt. v. 24.1.2001, BVerfGE 103, 44). Das klagerische Begehr ist indes auf keine
vom Hamburgischen Gesetzgeber als ,allgemein zugangliche* Quelle klassifizierte
Information gerichtet. Denn die Vorschrift § 3 Abs. 2 Nr. 7 HmbIFG nimmt die
streitgegenstandlichen Informationen, namlich solche, die im Zusammenhang mit
der Aufgabenwahrnehmung der Arbeitsgruppe Scientology bei der Behoérde fir
Inneres stehen, ausdriicklich und von vorn herein vom Anwendungsbereich des
Gesetzes aus. Dies ist bereits der entsprechenden Gesetzestberschrift zu § 3
HmbIFG zu entnehmen und wird durch die systematisch mit 8 3 HmbIFG eng
zusammenhangenden Vorschriften der 881, 4 HmbIFG bestétigt. Ein
Informationsanspruch wird schon dem Grunde nach — und insoweit unter dem
Vorbehalt weiterer, einzelfallbezogener Ausschlusstatbestande nach 8§ 8 bis 11
HmbIFG — nur fir den durch 8 3 Abs. 1 HmbIFG positiv und durch § 3 Abs. 2
HmbIFG negativ beschriebenen Bereich erdffnet. § 1 HmbIFG bezeichnet als
Gesetzeszweck dementsprechend nicht den grundséatzlichen Zugang zu jeglichen
staatlichen Informationen, sondern nur zu solchen, die bei den in 8§ 3 HmMbIFG
bezeichneten Stellen vorhanden sind, d.h. zu Informationen aus dem in § 3
HmbIFG definierten Bereich. Gleiches gilt fir den in 8 4 HmbIFG beschriebenen
individuellen Anspruch.

Des weiteren besteht hinsichtlich dieser Informationen keine anderweitige, auf den
Anwendungsbereich des Hamburgischen Informationsfreiheitsgesetzes notwendig
zurickwirkende Verpflichtung zur Schaffung eines offentlichen Zugangs. Eine
solche mag sich zwar im Einzelfall insbesondere aus dem Demokratieprinzip oder
aus der Rechtsschutzgewahrleistung ergeben kénnen (vgl. Jarass/Pieroth, GG,
10. Aufl. 2009, Art. 5 Rn. 16a), jedoch ist fur einen entsprechenden sachlichen
Zusammenhang im vorliegenden Fall nichts ersichtlich. Auch das allgemeine
Personlichkeitsrecht gemal Art. 2 Abs. 1 iVm Art. 1 Abs. 1 GG wird durch die
Vorschrift nicht verletzt. In Konkretisierung der Wirde des Menschen gewahrleistet
das allgemeine Personlichkeitsrecht die engere persénliche Lebenssphéare und die
Erhaltung ihrer Grundbedingungen (vgl. BVerfG, Urt. v. 15.12.1999, BVerfGE 101,
361; BVerfG, Urt. v. 15.12.1983, BVerfGE 65, 1; Jarass/Pieroth, GG, 10. Aufl.
2009, Art. 2 Rn. 38, 41). Eine Auspragung des Personlichkeitsrechts bildet das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung (BVerfG, Urt. v. 2.3.2006, BVerfGE
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115, 166; BVerfG, Urt. v. 15.12.1983, BVerfGE 65, 1). Dieses Recht bildet die
Grundlage u.a. fur Auskunftspflichten der Verwaltung gegeniiber dem Birger
(BVerfG, Kammerbeschl. v. 16.9.1998, NJW 1999, 1777f.; Schoch, IFG, 2009, Einl
Rn. 54), soweit es um ihn selbst betreffende Auskiinfte geht. Geschitzt bzw.
erfasst werden hierdurch indes nur personliche bzw. personenbezogene Daten
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 13.6.2007, BVerfGE 118, 168; Jarass/Pieroth, GG, 10.
Aufl. 2009, Art. 2 Rn. 45). Die Bestimmungen des Hamburgischen
Informationsfreiheitsgesetzes berthren diesen Schutzbereich nicht. Denn die
Konkretisierungen fir die genannten personenbezogenen Auskunftspflichten
finden sich in spezielleren Gesetzen, wie z.B. 8§18 des Hamburgischen
Datenschutzgesetzes v. 5.7.1990 (GVBI. 133 m. spat. And.) — HmbDSG —. Wie
8§16 HmbIFG ausdricklich klarstellt, bleiben diese Auskunftsanspriiche
unberthrt.*

Diesen Ausfuihrungen schlief3t sich das erkennende Gericht an. Auch im konkreten Fall
besteht weder mit Blick auf das Demokratieprinzip noch mit Blick auf die
Rechtsschutzgewahrleistung eine Verpflichtung zur Schaffung eines 0offentlichen
Zugangs. Insbesondere wird der Klager auch nicht rechtsschutzlos gestellt. Werden ber
ihn Behauptungen aufgestellt, gegen die er sich wehren mdochte, so bleibt es ihm
unbenommen, Widerrufs- und / oder Unterlassungsanspriiche geltend zu machen. Fir
einen solchen Anspruch ist der Klager auch nicht auf die Aufdeckung etwaiger
Informanten angewiesen. Setzt sich der Klager gegen AuBerungen zur Wehr, wére es an
der Beklagten ggf. die Validitat ihrer Aussagen unter Beweis zu stellen (vgl. VG Minchen,
Urt. v. 22. Mai 2006, Az.: M 7 K 05.5, juris Rn. 70 ff.).

bbb) Es liegt auch kein Verstol3 gegen Art.3 Abs.1 GG vor, weil die Oberste
Landesjugendbehérde fir den Jugendschutz beziiglich neuer religidser und ideologischer
Gemeinschaften und Psychogruppen nicht wie die Arbeitsgruppe Scientology vom
Informationszugang ausgenommen bzw. die Arbeitsgruppe Scientology anders als diese
ausgenommen ist. Das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 7, hat in seinem Urteil vom
15. Januar 2010 (Az.: 7 K 539/08) dazu Folgendes ausgefihrt:

,D0ie Norm halt den Anforderungen, die Art. 3 Abs.1 GG stellt, stand. Der
allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, wesentlich Gleiches
gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln (vgl. BVerfG, Beschl.
7.11.2006, BVerfGE 117, 1; BVerfG, Beschl. v. 16.3.2005, BVerfGE 112, 268;
Jarass/Pieroth, GG, 10. Aufl. 2009, Art. 3 Rn. 7). Eine Ungleichbehandlung von
wesentlich Gleichem ist nur dann gerechtfertigt, wenn fir sie ein hinreichend
gewichtiger Grund besteht (vgl. dazu BVerfG, Urt. v. 28.4.1999, BVerfGE 100,
138; Jarass/Pieroth, GG, 10. Aufl. 2009, Art. 3 Rn. 14). Aus Art. 3 Abs. 1 GG
ergeben sich dabei je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen
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unterschiedliche Grenzen fir den Gesetzgeber, die vom bloRen Willkirverbot bis
zu einer strengen Bindung an Verhéltnismafigkeitserfordernisse reichen (BVerfG,
Beschl. 7.11.2006, BVerfGE 117, 1; BVerfG, Urt. v. 20.4.2004, BVerfGE 110, 274;
Heun, in: Dreier, GG, Bd. |, 2. Aufl., 2004, Art. 3 Rn. 31; Gubelt, in
vonMinch/Kunig, GG, Bd. 1, 5. Aufl. 2000, Art. 3 Rn. 11). Ein strenger
Prifungsmalfistab ist insbesondere angezeigt, wenn eine gesetzliche Regelung zu
einer Differenzierung zwischen Personengruppen und nicht lediglich zwischen
Sachverhalten fuhrt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 13.6.2006, BVerfGE 116, 135 mwN;
Jarass/Pieroth, GG, 10. Aufl. 2009, Art. 3 Rn. 19; Heun, in: Dreier, GG, Bd. I, 2.
Aufl., 2004, Art. 3 Rn. 31). Weiter ergeben sich aus dem Gleichheitssatz umso
engere Grenzen flr den Gesetzgeber, je starker sich die Ungleichbehandlung von
Personen oder Sachverhalten auf die Ausibung grundrechtlich geschutzter
Freiheiten nachteilig auswirken kann (vgl. BVerfG, Beschl. v. 13.6.2006, BVerfGE
116, 135 mwN; Jarass/Pieroth, GG, 10. Aufl. 2009, Art. 3 Rn. 21). Hingegen ist
eine alleinige Willkurprifung bei sachbezogenen Ungleichbehandlungen
angebracht, die — wie vorliegend - in kein Freiheitsrecht eingreifen, mit der Folge,
dass ein Verstol nur vorliegt, wenn sich ,offenkundig” kein sachlicher Grund fur
die Ungleichbehandlung finden lasst (BVerfG, Beschl. v. 13.6.2006, BVerfGE 1186,
135 mwN; Jarass/Pieroth, GG, 10. Aufl. 2009, Art. 3 Rn. 25). (...).

Die bezeichnete Ungleichbehandlung ist gerechtfertigt. Verfassungsrechtlich ist es
nicht geboten, der Prufung der Ungleichbehandlung einen strengeren Mal3stab als
das Willkirverbot zugrunde zu legen. Die Unterscheidung des Gesetzgebers zur
Zuganglichkeit von Informationen knupft nicht an die Zugehorigkeit des
Anfragenden zu einer bestimmten Personengruppe an, sondern an den
Gegenstand der Anfrage, der nach dem Zusammenhang mit dem Aufgabenkreis
einer Verwaltungseinheit (der AGS) unterschieden wird, Dies ist ein rein
sachverhaltsbezogenes Kriterium. Auch eine mittelbare Ungleichbehandlung von
Personengruppen ist nicht ersichtlich. Denn alle Personen haben gleichermalRen
keinen Zugang. Es sind nicht etwa nur Scientology-Mitglieder ausgeschlossen.
Zudem wirkt sich die Ungleichbehandlung nicht auf die Auslibung grundrechtlich
geschutzter Freiheiten aus. Denn bei dem hier allein fraglichen allgemeinen, d.h.
Uber die grundrechtliche Determinierung hinausreichenden Informationsrecht sind,
wie oben dargestellt, weder die Informationsfreiheit nach Art. 5 Abs.1 Satz 1
Var. 2 GG noch das allgemeine Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 iVvm 1
Abs. 1 GG betroffen.

In seiner Auspragung als Willklirverbot verlangt Art. 3 Abs. 1 GG nicht, dass der
Gesetzgeber unter mehreren mdglichen Losungen die zweckmdaRigste oder
vernunftigste wahlt. Ein Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz ist erst
dann anzunehmen, wenn offenkundig ist, dass sich fir die angegriffene
gesetzliche Regelung und die durch sie bewirkte Ungleichbehandlung kein
sachlicher Grund finden lasst (vgl. BVerfG, Beschl. v. 13.6.2006, BVerfGE 1186,
135 mwN; Jarass/Pieroth, GG, 10. Aufl. 2009, Art. 3 Rn. 26; vgl. Heun, in: Dreier,
GG, Bd. I, 2. Aufl., 2004, Art. 3 Rn. 25, 31). Dabei ist eine objektive Beurteilung
geboten (vgl. BVerfG, Beschl. v. 7.4.1992, BVerfGE 86, 59; Gubelt, in
vonMunch/Kunig, GG, Bd. 1, 5. Aufl. 2000, Art. 3 Rn. 11; Rufner, in BK, GG,
Stand: Dezember 2009, Art. 3 Abs. 1 Rn. 20); auf die Erwagungen des
Gesetzgebers kommt es nicht entscheidend an (Jarass/Pieroth, GG, 10. Aufl.
2009, Art. 3 Rn. 26), (...).
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Nach diesem Malfstab ist die mit 83 Abs.2 Nr. 7 HmbIFG vorgenommene
Differenzierung nicht zu beanstanden. Es ist keineswegs offenkundig, dass sich fur
die Regelung kein sachlicher Grund finden lieRe; vielmehr ist der Gesetzgeber
berechtigt, hierfiir sachliche Griinde anzunehmen und es liegen objektiv sachliche
Grunde fur die unterschiedliche Behandlung vor.

Ein sachlicher, erst recht nicht offensichtlich verfehlter Grund, die AGS (bzw. mit
ihrer Aufgabenwahrnehmung in Zusammenhang stehende Informationen) anders
als die Oberste Landesbehorde fir den Jugendschutz beziiglich neuer religidser
und ideologischer Gemeinschaften und Psychogruppen vom Informationszugang
auszunehmen, besteht darin, die Moglichkeiten der ungehinderten Tatigkeit dieser
Dienststelle, insbesondere im Bereich ihrer Informationsgewinnung zu schitzen.
Die dem zugrunde liegende Einschéatzung des Gesetzgebers, dass zwischen den
Rahmenbedingungen fir die Aufgabenwahrnehmung der AGS einerseits und der
genannten Obersten Landesbehtérde andererseits gewichtige Unterschiede
bestehen, erscheint willkiirfrei. Es bestehen genlgende Anhaltspunkte daflr, dass
die Scientology Organisation eine Sonderstellung einnimmt sowie die Mittel und
das Interesse hat bzw. hatte, die Aufgabenwahrnehmung der AGS zu
beeintrachtigen; demgegeniber fehlt es an Hinweisen darauf, dass sonstige
Gruppierungen in Bezug auf die Aufgabenwahrnehmung der genannten Obersten
Landesbehdrde ahnliche Ziele und Mdglichkeiten hatten.

Im Gegensatz zu sonstigen neuen religiésen und ideologischen Gemeinschaften
und Psychogruppen ist die Scientology Organisation — wie gerichtlich rechtskraftig
festgestellt worden ist, zu Recht (vgl. OVG Munster, Urt. v. 12.2.2008, 5 A 130/05,
juris) — Gegenstand der Beobachtung u.a. durch das Bundesamt fir
Verfassungsschutz. In dem genannten Urteil wird bestatigt, dass ,tatsachliche
Anhaltspunkte dafir vor[liegen], dass [die Klager als Teil der Scientology
Organisation] Bestrebungen verfolgen, die darauf gerichtet sind, die im
Grundgesetz konkretisierten Menschenrechte und das Recht des Volkes, die
Volksvertretung in allgemeiner und gleicher Wahl zu wahlen, zu beseitigen oder
aulder Geltung zu setzen.”

Diesen Ausfuihrungen schlief3t sich das erkennende Gericht an.

bb) Unerheblich fur die Anwendbarkeit des Ausschlusstatbestandes ist der Umstand, dass
die Arbeitsgruppe Scientology jedenfalls in der urspriinglichen Form nicht mehr existent
ist. Dabei kann dahinstehen, ob die Arbeitsgruppe Scientology immer noch existiert und
lediglich formal anders organisiert ist oder ob die Arbeitsgruppe Scientology aufgelost
worden ist und die Aufgaben verschiedenen anderen Dienststellen zugewiesen worden
sind. Zwar ist maf3geblicher Zeitpunkt der Sach- und Rechtslage die letzte mindliche
Verhandlung. Gleichwohl kommt es fiir die Einschlagigkeit des Ausschlusstatbestandes
nicht darauf an, ob die Arbeitsgruppe jetzt noch existent ist, sondern allein, ob die
streitgegenstandlichen Informationen und Daten im Zusammenhang mit der

Aufgabenwahrnehmung der Arbeitsgruppe Scientology erhoben worden sind. Dies ist hier
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der Fall. Im Ubrigen wirrde der mit dem Ausschlusstatbestand verfolgte Zweck auch nicht

durch eine etwaige Auflésung der Arbeitsgruppe Scientology obsolet werden.

dd) Der Anwendbarkeit des Ausschlusstatbestandes steht auch nicht entgegen, dass die
Beklagte selbst mit Informationen an die Offentlichkeit getreten ist. Ungeachtet dessen,
dass dem Gericht keinerlei Informationen vorliegen, nach denen die Beklagte je behauptet
hatte, der Klager gehore der Scientology Organisation an, steht es im Ermessen der
Arbeitsgruppe Scientology, mit welchen Informationen sie an die Offentlichkeit geht. Der
Klager ist dadurch — wie ausgefiihrt — auch nicht ungeschitzt. Werden dber ihn
Behauptungen aufgestellt, gegen die er sich wehren moéchte, so bleibt es ihm

unbenommen Widerrufs- und / oder Unterlassungsanspriiche geltend zu machen.

II. Der Hilfsantrag ist — ungeachtet der Frage, ob die Beklagte den Klager Uberhaupt in die
Néahe der Scientology-Bewegung gertickt hat — gleichfalls mit Blick auf § 4 Abs. 1
HmbDSG bzw. § 3 Abs. 2 Nr. 7 HmbIFG unbegriindet. Insoweit wird auf die obigen

Ausflhrungen verwiesen.
lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die

vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und 2 VWGO i.V.m. 8§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.
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