Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT
GREIFSWALD

Aktenzeichen:

6 AT753/12

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. derA.,
A-Stralle, A-Stadt,

2.derC. |
A-Stralle, A-Stadt,

Proz.-Bev.:
zu 1 - 2. Rechtsanwilte B.,
Oranienburgerstrafle 3, A-Stadt,

gegen

den Oberblrgermeister der Stadt N-Stadt,
Friedrich-Engels-Ring 53, Stadt N-Stadt,

- Klagerinnen -

- Beklagter -
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beigeladen:

die E., verir. d.d. Geschéftsfihrer,
E-Strale, N-Stadt,

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalte F.,
F-StraRe, F-Stadt,

wegen
Verfahren nach dem Informationsfreiheitsgesetz

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Greifswald aufgrund der miindlichen Ver-
handlung vom

9. Oktober 2014

durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Corsmeyer,
den Richter am Verwaltungsgericht Tank und

die Richterin am Verwaltungsgericht Thews

sowie den ehrenamtlichen Richter

und den ehrenamtlichen Richter

fir Recht erkannt;
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden den Klagerinnen als Gesamtschuldner aufer-
legt.

Die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind erstattungsféhig.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe der Vollstreckungsschuld vorlgufig
vollstreckbar.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um den Zugang der Klagerinnen zu Informationen und Dokumen-
ten aus der Zeit bis 1998 im Zusammenhang mit der Verau3erung von 557 Wohnungen

der Beigeladenen in N, die damals erstellt oder der Stadt A-Stadt vorgelegt worden wa-
ren.
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Die Klégerinnen stellten unter dem 12.09.2011 beim Beklagten einen entsprechenden An-
trag, den der Beklagte mit Bescheid vom 14.11.2001 zuriickwies. Hiergegen legten die
Klagerinnen am 19.12.2011 Widerspruch ein. Zur Begriindung fihrten sie aus, sie hatten
1998 mit der Beigeladenen, einer Eigengeselischaft der Stadt A-Stadt, mehrere Vertrage
Uber einen Teil ihres in A-Stadt belegenen Wohnungsbestandes abgeschlossen, in deren
Rahmen den Klégerinnen Erbbaurechte tibertragen worden seien. Die Klagerinnen hatten
im Dezember 2006 Klage gegen die Beigeladene auf Zahlung von Festgeldern erhoben.
Das Landgericht R-Stadt habe der Klage stattgegeben, eine Entscheidung des OLG stehe
aus. Ein beihilferechtliches Beschwerdeverfahren der Beigeladenen bei der Europaischen
Union habe keinen Erfolg gehabt; Uber die Nichtigkeitsklage der Beigeladenen habe das
Gericht der Européischen Union noch nicht entscheiden. Der Antrag sei auf die Einsicht-
nahme in die amtlichen Unterlagen zu den Umsténden gerichtet, die zum Vertragsschiuss
der Klagerinnen mit der Beigeladenen gefiihrt hatten. Ausschlussgriinde stiinden nicht
entgegen. Die zivilprozessualen Beweisregelungen wiirden nicht den Riickgriff auf das
IFG sperren. Die die Beweislast treffende Behérde hétte nicht dargelegt, dass der Ablauf
des anhangigen Gerichtsverfahrens durch die Freigabe der Informationen tatsachlich er-
heblich beeintrachtigt werde. Auch sei das Begehren nicht missbrauchlich, weil den Kla-
gerinnen die begehrten Informationen aus den Gerichts- oder Beschwerdeverfahren nicht
bekannt seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 05.04.2012, am selben Tag zur Post aufgegeben, wies
der Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begriindung heifdt es, die Klagerinnen seien
bereits mit einer hinlanglichen Auskunft versehen und wiirden auch bereits tiber die we-
sentlichen Informationen verfugen, die im Ubrigen &ffentlich zugéanglich seien. Die Gel-
tendmachung des Informationsanspruchs sei nach deutschem Recht missbrauchlich und
europarechtlich unstatthaft. Das Informationsfreiheitsgesetz habe nicht den Zweck, dem
Informationssuchenden die Einarbeitung in die ihm bereits vorliegenden oder ihm die Be-
schaffung offentlich zuganglicher Materialien zu ersparen. Der Gesetzgeber wolle die
wirtschaftliche Tétigkeit der Kommunen und ihrer Eigengeselischaften nicht der voraus-
setzungslosen Ausforschung beliebiger Dritter (iber das Instrument des IFG preisgeben.
Die Klagerinnen wiirden Uber alle relevanten Unterlagen verfugen. Auch sei ihnen von der
Beklagten und der Beigeladenen Auskunft erteilt worden. Es gehe den Klagerinnen nur
darum, Uber ein Informationsbegehren einen bisher nur vermuteten RechtsverstoR aufde-
cken zu kdnnen. Das europaische Verfahrensrecht gehe dem IFG vor.

Am 10.05.2012 haben die Klagerinnen Klage erhoben. Sie tragen vor, die Ausfiihrungen
des Beklagten zum Vorliegen von Ausschlussgriinden seien allgemeiner Art und lieRen
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eine Auseinandersetzung mit der konkreten Betroffenheit einzelner Unterlagen nicht er-
kennen. Es sei nicht erkennbar, dass samtliche Informationen im Zusammenhang mit ei-
nem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb stiinden; auch sei nicht offenkundig, dass sie dem
Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen unterliegen kénnten. An einem schiit-
zenswerten Geheimhaltungsinteresse der Beklagten oder der Beigeladenen fehle es, weil
sich die Beigeladene in den anhangigen Gerichtsverfahren und dem Beschwerdeverfah-
ren selbst eines unionsrechtswidrigen Verhaltens bezichtige. Auch habe die Beigeladene
nicht samtliche Informationen eingefuhrt, die mit dem Geschaft mit den Klagerinnen zu-
sammenhéangen. Auch sehe das IFG keinen Ausschlussgrund eines missbrauchlichen
Informationsbegehrens vor. Ein Interesse an der Einsicht in die fraglichen Akten ergebe
sich bereits daraus, dass das Informationszugangsrecht dazu dienen solle, der Offentlich-
keit die Kontrolle staatlichen Handelns zu erméglichen. Der Zugang zu den Informationen
konne die Frage kldren, ob die Beigeladene — was sie vor dem Oberlandesgericht und der
Européischen Kommission vertrete — den Klagerinnen rechtswidrige Beihilfen gewahrt
habe. Fir die Beurteilung des voraussetzungslosen Anspruchs nach dem IFG komme es
allein auf die Vorschriften des IFG an. Hierzu stehe der Vortrag der Beigeladenen zum
beihilferechtlichen Durchfithrungsverbot nach Art. 108 AEUV in keinem Zusammenhang.
Beschrankungsgrinde nach dem IFG seien hingegen nicht einschlagig. In der Rechtspre-
chung sei geklart, dass Informationszugangsanspriiche selbst zur Vorbereitung von Kla-
gen gegen den Staat wegen der Rechtswidrigkeit staatlichen Handelns dienen kénnten.
Der Prozesserfolg der 6ffentlichen Hand in anderweitig laufenden Gerichtsverfahren wer-
de durch das IFG hingegen nicht geschiitzt.

Die Klagerinnen beantragen,

1. den Beklagte unter Aufhebung seines Bescheides vom 14. November 2011 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05. April 2012 zu verpflichten,

a. den Klagerinnen Zugang zu samtlichen bei der Stadt A-Stadt vorhandenen In-
formationen bzw. Dokumenten zu gewahren, die bis zum Jahr 1998 im Zu-
sammenhang mit der Ver&uRerung von 557 Wohneinheiten der N. Wohnungs-
gesellschaft mbH in und A-Stadt, dort konkret belegen in der
- Salvador-Allende-Str. 2, 4, 6, 8;

- Robert-Koch-Str. 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 50;

- Rudolf-Virchow-Str. 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15;

- Sponholzer Str. 91, 91a, 91b, 91c¢, 91d, 93, 95, 97, 99, 101, 103, 107, 107a,
107b, 107¢, 107d, 107e, 107f sowie in der
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- Ravensburgstralle 46a, 46b, 46¢,

erstellt bzw. der Stadt A-Stadt vorgelegt worden sind, soweit diese Informationen
nicht bereits

- in den vor dem Landgericht Rostock zum Az. 3 O 203/07 und vor dem Ober-
landesgericht Rostock zum Az. 1 U 75/09 gefiihrten Rechtsstreit und/oder

- in das beihilferechtliche Prifverfahren der Europaischen Kommission (staatli-
che Beihilfe SA. 23129 (2012/C) bzw. das zuvor gefiihrte Beihilfebeschwerde-
verfahren (CP 141/2007) und/oder

- in das vor dem Gericht der Europaischen Union zum Az. T-407/09 und vor dem
Européischen Gerichtshof zum Az. C-145/12 P gefuhrte Klageverfahren

eingefihrt worden sind, sowie

b. den Klagerinnen Zugang zu samtlichen bei der N. Wohnungsgesellschaft mbH
vorhandenen Informationen bzw. Dokumenten zu gewahren, die bis zum Jahr
1998 erstellt worden sind und Auskunft tiber die Planung und die Durchfiihrung
der Verauferung des unter Ziffer 1 a. bezeichneten Wohnungsbestandes zu
geben, soweit diese Informationen nicht bereits

- in den vor dem Landgericht Rostock zum Az. 3 O 203/07 und vor dem Ober-
landesgericht Rostock zum Az. 1 U 75/09 gefiihrten Rechtsstreit und/oder

- in das beihilferechtliche Prufverfahren der Européischen Kommission (staatli-
che Beihilfe SA. 23129 (2012/C) bzw. das zuvor gefithrte Beihilfebeschwerde-
verfahren (CP 141/2007) und/oder

- in das vor dem Gericht der Europaischen Union zum Az. T-407/09 und vor dem
Européischen Gerichtshof zum Az. C- 145/12 P gefiihrte Klageverfahren

eingeflhrt worden sind,

2. die Hinzuziehung eines Bevollméchtigten fur das Vorverfahren fiir notwendig zu
erklaren,

3. den Beklagten zur Tragung der Kosten des Verfahrens zu verurteilen und

4. hilfweise, fir den Fall, dass die Gewahrung des Zugangs zu den unter den
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Ziffern 1. a. und 1. b. bezeichneten Informationen bzw. Dokumenten wegen darin
enthaltener geheimhaltungsbedrftiger Informationen nicht in vollem Umfang még-
lich ist,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 14. November 2011 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05. April 2012 zu verpflichten, den Kla-
gerinnen teilweisen Zugang zu den unter den Ziffern 1. a. und 1. b. bezeichneten
Informationen bzw. Dokumenten zu gewahren, z.B. durch das Zurverfigungstellen
von teilweise geschwérzten Dokumenten oder Aktenausziigen.

Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, das IFG gebe keinen Anspruch auf Einsicht in solche Aktenstiicke,
die den Klégerinnen bereits bekannt oder sonst zuganglich seien.

Die Beigeladene tragt vor, mit den Kl&gerinnen durch identische Generalverwaltungsver-
trage und Erbbaurechtsvertrage verbunden zu sein, die sich nur durch die darin behandel-
ten Immobilienpakete unterschieden. Die Beigeladene halte diese Vertrage fir nichtig.
Dem Anspruch der Klagerinnen stinden Rechtsmissbrauch und Schikane entgegen. Die
Klagerinnen seien nicht ,Jedermann®. lhr sei nicht zuzumuten, auswérts gelagerte Unter-
lagenbesténde von operativen Fachbereichen aufzuarbeiten. Wegen der dezentralen Ak-
tenflihrung der Fachbereiche sei die Suche praktisch undurchftthrbar und unzumutbar.
Die Ablagesystematik harmoniere nicht mit dem Wunsch der Klagerinnen ,Unterlagen bis
1997" zu erhalten. Sie habe bereits gegentiber den bisher befassten Zivilgerichten und
der Europdischen Kommission deutlich gemacht, dass wesentliche weitere Dokumente
nicht verfigbar seien. Die Kldgerinnen hatten in dem Verfahren vor der Europaischen
Kommission nicht den Rang einer Verfahrenspartei. Sie hitten daher nicht das Recht, die
Dokumente der Verwaltungsakte der Kommission einzusehen. Das Verfahren nach dem
IFG durfe nicht dazu missbraucht werden, um die deutlich héherrangigen europarechtli-
chen Vorschriften zu umgehen.

Die Klagerinnen seien bereits nicht anspruchsberechtigt, da es sich um &ffentliche Unter-
nehmen handele, die vom Land A-Stadt kontrolliert wiirden. Die Klagerin zu 1. sei mittel-
bar eine Tochtergesellschaft des Landes A-Stadt. Es handele sich bei ihr um eine Objekt-
gesellschaft, die zu 100 % von einem geschlossenen Immobilienfonds gehalten werde,
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der eine 100 %-ige Tochter des Landes A-Stadt sei. Bei der Klagerin zu 2. handele es
sich um eine Objektgesellschaft, die zu 94 % von der Klagerin zu 1. gehalten werde. Of-
fentliche Unternehmen in Privatrechtsform hatten bei teleologischer Auslegung des § 1
Abs. 2 IFG M-V keinen Anspruch auf Information nach dem IFG, da das IFG der besseren

Beteiligung der Birgerinnen und Blrger an den exekutiven Entscheidungsprozessen die-
ne.

Auch wurden die begehrten Informationen nicht amtlichen Zwecken dienen. Gegenstand
der Information sei die Privatisierung des streitgegenstandlichen Immobilienbestandes der
Beigeladenen im Jahr 1998, die allein unternehmerischen Zwecken gedient hatte. Es sei
bei den zwischen den Klégerinnen und der Beigeladenen abgeschlossenen Vertragen
nicht um die Wohnraumversorgung der Bevélkerung gegangen, sondern allein um kom-
merzielle Vereinbarungen, aus denen sich die Vertragsparteien finanzielle Renditen er-
hofft hatten. Informationen wiirden aber nur dann amtlichen Zwecken dienen, wenn sie
bei der Erflllung amtlicher Tatigkeiten gewonnen oder verarbeitet wiirden. Da die Klage-
rinnen am Zustandekommen der streitigen Vertrage selbst beteiligt gewesen seien und
sie auch an den anderweitigen Gerichts- und Verwaltungsverfahren beteiligt seien, in de-
nen die Beigeladene umfassend zur Genese der Vertrage vorgetragen und zahlreiche
Beweismittel vorgelegt habe, lagen ihnen die begehrten Angaben und Dokumente unein-
geschrankt vor. Die Kl&gerinnen hétten es insoweit verabsaumt, der Beklagten und dem
Gericht anzuzeigen, welche Informationen ihnen bereits vorgelegt worden seien, was ih-
nen zumutbar gewesen sei. Demgegenuber sei es dem Beklagten nicht zumutbar, dies
selbst zu ermitteln.

Durch die begehrte Informationsiibermittiung wiirde ein Betriebs- oder Geschaftsgeheim-
nis der Beigeladenen offenbart. Hierin habe die Beigeladene nicht eingewilligt. Die Gene-
se der streitigen Vertrage sei maRgeblich geprégt von Fehlern im damals organisierten
Bieterverfahren und erheblichen Fehleinschatzungen der wirtschaftlichen Konsequenzen
fur die Beigeladene. Die Offenlegung dieser Fehler, an deren Kenntnis die Klagerinnen
kein rechtlich geschitztes Interesse hatten, wiirde auch das Vertrauen der stadtischen
Bevolkerung in die Beklagte und die Beigeladene untergraben. Ferner drohe ein erhebli-
cher Schaden auch daraus, dass die streitigen Vertrage aufgrund ihrer Mehrbelastung
von tber 23 Millionen Euro die wirtschaftliche Existenz der Beigeladenen bedrohe. Wiirde

sich dieses Insolvenzrisiko herumsprechen, hatte die Beigeladene kiinftig erhebliche
Probleme auf dem Markt.

Weiter wiirden dem Informationsbegehren éffentliche Belange i.S.v. § 5 Nr. | IFG M-V
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entgegenstehen. Die Offenlegung der Unterlagen gegentiber dem Land A-Stadt wiirde
das Verhaltnis zwischen dem Land M-V und dem Bund erheblich belasten, da in dem bis-
lang anhéngigen Prifverfahren der Kommission der Bund ungeachtet seiner Neutralitats-
pflicht seine Erkenntnisse und Stellungnahmen zwar mit dem Land A-Stadt, dem Gesell-
schafter der Klagerinnen, nicht aber mit der Stadt A-Stadt abgeglichen habe. Dem Infor-
mationszugang stehe auch entgegen, dass dieser i.S.v. § 5 Nr. 2 IFG M-V den Verfah-
rensablauf der zwischen Klagerinnen und Beigeladener anhangigen Verfahren erheblich
beeintrachtigen wiirde. Zum Schutz der namentlich benannten Mitglieder der damaligen
Geschaftsfihrung bzw. des damaligen Aufsichtsrats der Beigeladenen wire ein Informati-
onszugang allenfalls in summarischer und anonymisierter Form moglich gewesen, so
dass der undifferenziert gestellte Antrag der Klagerinnen insoweit nach § 7 Nr. 3 IFG M-V
abzuweisen gewesen sei.

Fir die weiteren Einzelheiten wird auf die beigezogenen Verwaltungsvorgange sowie auf
die Gerichtsakte und den Inhalt der Niederschrift tiber die mindliche Verhandiung vom
09.10.2014 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig aber unbegrindet. Die Klage ist zunéchst zuldssig. Sie ist insbe-
sondere am 10.05.2012 fristgerecht erhoben worden. Nach § 74 Abs.1 und 2 VWGO war
die Klage innerhalb eines Monats nach Zustellung des Widerspruchsbescheides zu erhe-
ben. Zustellungsmangel - wie etwa eine fehlende Zustellung - hindern, dass die Klagefrist
in Gang gesetzt wird (Kopp/Schenke, VWGO, 19. Aufl., §74 Rdn. 4). Dass der Wider-
spruchsbescheid vom 05.04.2012 den Klagerinnen zugestellt worden ist, lasst sich der
Verwaltungsakte nicht entnehmen. Da somit die Frist nicht zu laufen begonnen hat, ist
unerheblich, dass die Klage erst einen Monat und sechs Tage nach Aufgabe des Wider-
spruchsbescheides zur Post erhoben worden ist,

Die Klage ist aber unbegriindet. Die Ablehnung bzw. Unterlassung des begehrten Verwal-
tungsakts ist rechtméafig und verletzt die Kidgerinnen nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO). Sie haben keinen Anspruch auf die begehrte Entscheidung.

Rechtsgrundlage fir den Anspruch der Klagerinnen ist § 1 Abs. 2 IFG M-V. Nach dieser
Vorschrift hat jede natirliche und juristische Person des Privatrechts Anspruch auf Zu-
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gang zu den bei einer Behorde vorhandenen Informationen. Um Informationen im Sinne
des Informationsfreiheitsgesetzes handelt es sich gemaR § 2 Satz 1 Nr. 1 IFG M-V bei
jeder amtlichen Zwecken dienenden Aufzeichnung in Form von Schrift, Bild, Ton oder in
sonstigen Daten. Behorden im Sinne der Vorschrift sind u. a. die Behérden der Gemein-
den (§ 3 Abs. 1 IFG M-V). Nach § 3 Abs. 3 IFG M-V steht einer Behérde eine natiirliche
oder juristische Person des rl;i@;frechts gleich, soweit sie Aufgaben der 6ffentlichen Ver-
waltung wahrnimmt oder dieser Pérson die Erfiillung éffentlicher Aufgaben Ubertragen
wurde oder an denen eine oder mehrere der in Absatz 1 genannten juristischen Personen
des 6ffentlichen Rechts mit einer Mehrheit der Anteile oder Stimmen beteiligt sind. Im Fall
des § 3 Abs. 3 IFG M-V ist der Antrag auf Informationserteilung schriftlich oder zur Nie-
derschrift an die Behérde zu richten, die sich der natiirlichen oder juristischen Person des
Privatrechts zur Erflilung ihrer &ffentlich-rechtlichen Aufgaben bedient (§ 10 Abs. 1 Satz 3
IFG M-V).

Dabei kénnen die Aufzeichnungen sowohl bei der Behérde der Kérperschaft des &ffentli-
chen Rechts vorhanden sein, an die gemaR § 10 Abs. 1 Satz 2 IFG M-V der Antrag zu
richten ist, als auch bei der gemaR § 3 Abs. 3 IFG M-V einer Behérde gleichgesteliten na-
turlichen oder juristischen Person des Privatrechts. Mit der Regelung in § 1 Abs. 2 IFG M-
V, die den Auskunftsanspruch auf alle ,bei einer Behérde vorhandenen Informationen®
bezieht, und der Gleichstellung von natirlichen und juristischen Personen des Privat-
rechts mit Behdrden nach § 3 Abs. 3 IFG M-V hat der Gesetzgeber deutlich gemacht,
dass auch die bei den Personen des Privatrechts vorhandenen Informationen solche im
Sinne von § 1 Abs. 2 IFG M-V sein sollen, sofern die weiteren Voraussetzungen des Aus-
kunftsanspruchs erflllt sind. Das Gesetz unterscheidet insoweit nur zwischen demjenigen,
bei dem die Informationen vorhanden sind (Auskunftspflichtiger im materiellen Sinne) und
demjenigen, der die begehrten Informationen an den Antragsteller erteilen muss (Aus-
kunftspflichtiger im verfahrensrechtlichen Sinne). Letzterer ist stets die zustandige Behor-
de der juristischen Person des 6ffentlichen Rechts (§ 3 Abs. 1 IFG M-V); ersterer kann in
den Fallen des § 3 Abs. 3 IFG M-V auch ein Privater sein. Insofern ist unerheblich, ob die
Aufzeichnungen mit den von den Klagerinnen begehrten Informationen bei der Beigela-
denen oder beim Beklagten vorhanden sind oder die Beigeladene die Informationen aus-
gelagert hat.

Dies vorausgesetzt hat die Klage kemen Erfolg. Die Klagerinnen haben schon deswegen
keinen Anspruch auf die begehrten lnformattonen nach dem IFG M-V, weil sie nach den
Feststellungen des Landgerichts Rostock im Urteil vom 28.11.2008 (Az.: 3 0 203/07) und
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dem Geschaftsbericht 2013 der berlinovo Immobilien mittelbare Tochtergesellschaften
des Landes A-Stadt (zu 100 % bzw. zu 94 %) sind. Nach Auffassung der Kammer ist §1
Abs. 2 IFG M-V, wonach jede natirliche und juristische Person des Privatrechts Anspruch
auf Zugang zu den bei einer Behérde vorhandenen Informationen hat, emschrankend da-
hingehend auszulegen, dass hiervon solche natiirlichen oder junsttschen Person des Pri-
vatrechts ausgenommen sind, dle Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnehmen

mehrere der in § 1 Abs. 1 IFG M-V genannten jurlstlschen Personen des 6ffentlichen
Rechts mit einer Mehrheit der Anteile oder Stimmen beteiligt sind. Sinn und Zweck des

IFG M-V ist es, der besseren Beteiligung der Burgerinnen und Blrger an den exekutiven

&EMQsprozessen zu dienen. Diesem Zweck dient es, den Birgerinnen und Biir-

gern, gleich, ob es natirliche Personen sind oder sie sich als juristische Personen organi-
siert haben, einen umfassenden gesetzlich gesicherten Informationsanspruch gegeniiber
dem Staat zu gewahren. {?Diesem Zweck wirde es aber zuwiderlaufen, wenn man den In-

/"“"'

formationsanspruch ~ wie im vorliegenden Fall - staatlich beherrschten Unternehmen, die M7

\ als juristische Person des Privatrechts organisiert sind, zuerkennen wiirde und damit letzt-
|

lich staatlichen Institutionen einen Anspruch gegeniber ein&tandecén-staauicher@ch-
‘% tung zuerkennen wiirde. Mhr hat der Gesetzgeber mit der Gleichstellung von natarli-

i

~ chen und juristischen Personen des Privatrechts mit Behérden nach § 3 Abs. 3 IFG M-V

i

i”

deutlich gemacht, dass solche dort nsher definierten Personen den Behorden insgesamt
gleichgestellt werden und sie wie die Behérden allein als Verpflichteter des Informations-
anspruchs anzusehen sind. Diese Wertung des Gesetzgebers macht es notwendig, die
Regelung in § 3 Abs. 3 IFG M-V auch auf die des § 1 Abs. 2 IFG M-V zu Ubertragen, um
das Gesetz nicht systemwidrig erscheinen zu lassen. Ganz offenbar hat der Gesetzgeber
den hier vorliegenden atypischen Fall, dass quasi eine andere Kérperschaft des éffentli-
chen Rechts mittelbar durch eine von ihr beherrschte Person des Privatrechts einen In-
formationsanspruch geltend macht, bei der Formulierung des § 1 Abs. 2 IFG M-V nicht vor
Augen gehabt, weswegen es zu der unstimmigen weiten Formulierung gekommen ist.
Vielmehr kann es keinen Unterschied machen, ob ein Land - hier das Land A-Stadt ~
selbst einen Anspruch nach dem IFG geltend macht, der zwanglos nicht gegeben ware
oder es sich dafir einer von ihr beherrschten Person des Privatrechts bedient. Hierdurch
wirde letztlich die skizzierte Wertung des Gesetzes umgangen. Fiir eine solche weite
Regelung, die einen-Informatiorisanspruch auch%ta*aﬂrchﬁeherrschtenﬂnmm,ew
damlt der Offentlichen.Hand selbst zugﬁgTEn wirde, gibt es im Hinblick auf das Prinzip

e

der Amtshllfe auch kein Bedurfms Sowe|t sich die Klagermneﬁ?é%?undung ihrer ge- ge-

JR———
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genteiligen Auffassung auf Entscheidungen zu Informationsfreiheitsgesetzen des Bundes
oder anderer Lander beziehen, kann dies nicht fiir den hier zu beurteilenden Fall ent-
scheidend herangezogen werden. Ersichtlich ist auch eine explizite Entscheidung zur
Auslegung des § 1 Abs. 2 IFG M-V nicht ergangen.

Die Kammer kann die Klage gestiitzt auf diesen Gesichtspunkt entscheiden, ohne den
Klagerinnen Schriftsatznachlass zu gewahren. Der Gesichtspunkt des fehlenden Antrags-
rechts der Klagerinnen hat sich nicht erst aus dem jungsten Schriftsatz der Beigeladenen
vom 29.09.2014 ergeben, sondern war bereits Gegenstand friiherer Schriftsatze. Auch
waren den Kiagerinnen die tats&chlichen Grundlagen des Problems — die Beteiligung des
Landes an ihnen — bekannt. Von daher hatten sich die Klagerinnen ohnedies auf die Erér-
terung dieses Problems einstellen missen. Die Klagerinnen haben zusétzlich eingeraumt,
dass ihnen der Schriftsatz vom 29.09.2014 bereits zwei Tage vor der miindlichen Ver-
handlung vorgelegen hat. SchiieRlich waren sie in der mindlichen Verhandlung auch
durchaus zu umfangreichem und sachgerechtem Vortrag hierzu in der Lage.

Von daher kann offenbleiben, ob es sich bei den begehrten Informationen nicht um solche
im Sinne des Informationsfreiheitsgesetzes M-V, also um amtlichen Zwecken dienende
Aufzeichnungen gemaR § 2 Satz 1 Nr. 1 IFG M-V handelt. Amtlichen Zwecken dienen in-
dessen nur Aufzeichnungen, die sich im Besitz der Behérde oder einer ihr gleichgesteilten
Person befinden und der Erflillung einer &ffentlichen Aufgabe dienen. Vordergriindig
betreffen die Informationen nur die VeréduRerungen der Beigeladenen an die Klagerinnen,
die auf ein wirtschaftliches Interesse der Vertragsparteien im Rahmen von zivilrechtlichen
Vertragen gerichtet sind. Aufzeichnungen tiber VerduBerungen, bei denen ein amtlicher
Zweck nicht gegeben ist, fallen nicht unter den Auskunftsanspruch nach § 1 Abs. 2 IFG
M-V. Aller@dwipwgws erflllt die Beigeladene zumindest auch den in § 2 Abs. 2 Kommunalver-
fassung fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (KV M-V) ausdrticklich genannten Zweck
des &ffentlichen Wohnungsbaus. Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass der Abschluss
der éeneralvemaltungsvertrége und Erbbaurechtsvertrage diesem dffentlichen Zweck
dient, der darin besteht, fur die Wohnraumversorgung der értlichen Bevélkerung bezahl-
baren Wohnraum in ausreichendem Umfang und entsprechender Qualitat zur Verfigung
zu stellen. Die Vertrage betrafen letztlich den Erhalt der Wohnungen der Einwohner der
Stadt A-Stadt und damit den Wohnungsbau und die Wohnungsverwaltung. Dem-
entsprechend kénnte es zu kurz greifen, nur darauf abzustellen, dass es sich bei den ab-
geschlwen Vertrégen allein um gewinnorientierte Tatigkeit zum Vorteil éer Vertrag-

schlieRenden gehandelt hat.




-12 - 6 A753/12

Offenbleiben kann auch, ob die streitgegenstandlichen Informationen ein Betrlebs- oder

PP RpR————

Geschaﬁsgehelmms der Beigeladenen darstellen. Der Antrag ist gemaR § 8 Satz 1IFG
M-V abzulehnen, soweit der Schutz geistigen Eigentums entgegensteht oder durch die
Ubermittiung der Informationen ein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis offenbart wird und
der Betroffene nicht eingewilligt hat. Dies gilt geméaR § 8 Satz 2 IFG M-V auch f‘ur das
Land die kommunalen Kérperschaften sowie filr Unternehmen und Emrlchtungen die von
kommunalen Kdrperschaften nach den Vorschriften der Kommunalverfassung in einer
Rechtsform des privaten oder &ffentlichen Rechts gefiihrt werden, bei der Teilnahme am
Wirtschaftsverkehr. Als Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse werden allgemein alle auf
ein Unternehmen bezogenen Tatsachen, Umsténde und-Vorgénge verstanden, die nicht
offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis zugénglich sind und an deren
Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berechtigtes Intéresse hat. Betriebsgeheimnisse
umfassen im Wesentlichen technisches Wissen; Geschaftsgeheimnisse betreffen vor-
nehmlich kaufménnisches Wissen. Ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis setzt danach
neben dem Mangel an Offenkundigkeit der zugrunde liegenden Informationen ein berech-
tigtes Interesse des Unternehmens an deren Nichtverbreitung voraus. Ein solches Inte-
resse besteht, wenn die Offenbarung der Information geeignet ist, exklusives technisches
oder kaufménnisches Wissen den Marktkonkurrenten zugénglich zu machen und so die
Wettbewerbssituation des Unternehmens nachteilig zu beeinflussen (BVerwG, Urteil vom
28.05.2009, 7 C 18.08, zit. n. juris). Der dem Unternehmen drohende Nachteil bzw. Scha-
den muss von diesem im Rahmen der nach § 9 Abs. 1 IFG M-V durchzufithrenden Anhé-
rung dargelegt werden. Es handelt sich bei der Beigeladenen jedenfalls um ein Unter-
nehmen mit technischem oder kaufmannischem Wissen, welches vor Marktwettbewer-
bern zu schitzen ist. Allerdings hat die Kammer Zweifel, ob sich aus dem Vortrag der
Beigeladenen h!nrelcheﬁd ergibt, dass gerade die Preisgabe der mehr als 15 Jahre alten

Aufzeichnungen, von denen den Klagerinnen nach Auffassung der Beklagten und der

Beigeladenen die meisten ohnehin vorliegen, geeignet wére, die Wettbewerbssituation_
der Beigeladenen jetzt bzw. kiinftig nachteilig zu beeinflussen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO. Es entspricht der Bil-
ligkeit, die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen fur erstattungsfahig zu erklaren,
da diese einen Antrag gestellt und sich damit nach § 154 Abs. 3 VWGO in ein Kostenrisiko
begeben hat.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 Abs. 1 und 2
VwGO, 709 ZPO.
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Die Zulassung der Berufung ergibt sich aus § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Greifswald, Domstrae 7, 17489 Greifswald,
innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstindigen Urteils schriftlich einzulegen.

Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volistandigen Urteils zu
begrlinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung
erfolgt, beim Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, DomstraBe 7, 17489
Greifswald, einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten so-
wie die im Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméch-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten missen sich durch Bevoll-
machtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satze 3 bis 7 VWGO vertreten lassen. Ein Beteiligter,
der nach MaRgabe der Satze 3, 5 und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-
treten.

Behorden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Beféahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten
ZusammenschiUsse vertreten lassen.

Corsmeyer Tank Thews





