Abschyip
Verwaltungsgericht Greifswald s

Aktenzeichen

4 B 391/07

Beschluss

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragstellerin -

gegen

- Antragsgegner -

Prozessbevollmachtigte:

wegen

Verfahren nach dem Informationsfreiheitsgesetz

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Greifswald
am 06. Juni 2007

durch



die Prasidentin des Verwaltungsgerichts Aussprung,
den Richter am Verwaltungsgericht Stratmann und
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Amelsberg
beschlossen:

1. Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird auf € 5.000,- festgesetzt.

Griunde:

Die Antragstellerin ist ein Unternehmen aus dem Bereich der
erneuerbaren Energien und projektiert, errichtet und betreibt
Windparkprojekte vor allem im Gebiet der neuen Bundeslander. Der

Antragsgegner ist damit betraut, einen Regionalplan far die

Planungsregion SSUSNPASNEESSRS zu crstellen.

Mit Schreiben vom 26.09.2006 beantragte die Antragstellerin vom
Antragsgegner Zugang zu Informationen tber alle Unterlagen im

Zusammenhang mit der Erstellung des Regionalplans.

Mit Bescheid vom 27.10.2006 lehnte der Antragsgegner den Antrag im
wesentlichen mit der Begrindung ab, es handele sich bei den
vorliegenden Unterlagen derzeit lediglich um interne
Arbeitsgrundlagen und somit seili nur ein Entwurfstadium erreicht.
Mit Schriftsatz vom 20.11.2006 legte die Antragstellerin
Widerspruch ein und rief gleichzeitig den Landesbeauftragten flr
Datenschutz an. Am 07.12.2006 fand beim Antragsgegner ein Treffen
der Parteien statt, bei dem der Antragsgegner teilweise den
derzeitigen Planungsstand und Eckpunkte des allgemeinen Vorgehens
mindlich darlegte. Das Anfertigen einer Abschrift der erléuterten

oder auch anderer Unterlagen wurde vom Antragsgegner abgelehnt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.02.2007 wies der Antragsgegner den

Widerspruch der Antragstellerin zurlck.



Die Antragstellerin hat am 23.03.2007 zum Aktenzeichen 4 A 390/07
Klage erhoben, Uber die noch nicht entschieden worden ist und

gleichzeitig um einstweiligen Rechtschutz nachgesucht.

Zur Begruindung wird im Wesentlichen vorgetragen, als
Windparkprojektierer sei die Antragstellerin frihstmdéglich auf
Informationen lUber mégliche Standorte angewiesen, insbesondere vor
dem Hintergrund langwieriger Genehmigungsphasen und schwieriger
Verhandlungen mit Grundstickseigenttmern. Ihr stehe ein Anspruch
auf die begehrten Informationen sowohl nach dem '
Informationsfreiheitsgesetz als auch nach dem
Umweltinformationsgesetz zu. Dabei seien vor allem der Entwurf der
Regionalplanung hinsichtlich der Vorrang- und Eignungsgebiete fur
Windenergieanlagen von Interesse; ebenso erwlinscht seien Auskiunfte
Uber den aktuellen Stand eventuell neu vorgesehener
Abstandskriterien, damit sich die Antragstellerin selbst ein Bild
Uber moégliche genehmigungsfahige Standorte machen koénne.
Ausschlussgrinde kénnten die Bekanntgabe der begehrten
Informationen nicht vereiteln. Der Erfolg einer Regionalplanung
liege in der Raumordnung und kénne nicht von einer Geheimhaltung

des Verfahrens abhangen.

Auch ein Anordnungsgrund sei gegeben, da die Antragstellerin nicht
auf den Abschluss des verwaltungsgerichtlichen
Hauptsacheverfahrens verwiesen werden kdénne. Bis zum Abschluss des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ware das Verfahren der
Aufstellung des Regionalplans abgeschlossen und eine Einsichtnahme

in die Unterlagen nicht mehr mdéglich.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antragsgegner im Wege einstweiliger Anordnung nach § 123
Abs. 1 VwGO zu verpflichten, der Antragstellerin Zugang zu den,
dem Antragsgegner vorliegenden Unterlageh im Rahmen der
Aufstellung des Regionalplans (insbesondere vorliegende
Entwirfe, Planungsstande, Stellungnahmen, Auswahlkriterien) zu

gewahren.
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Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begrindung wird vorgetragen, soweit die Antragstellerin die
Einsichtnahme in Entwirfe zu Gebietsvorschlagen fir zukinftige
Eignungsgebiete fir Windenergieanlagen einsehen bzw. Kopien davon
haben m&échte, stehe dem § 6 Abs. 1 Informationsfreiheitsgesetz
entgegen. Darin werde ein behdrdlicher
Entscheidungsfindungsprozess geschitzt. Die Planung sei mit
erheblicher gesellschaftlicher Unruhe verbunden. Die regionalen
Planungsverbande hdtten daher kein Interesse daran, dass der
Wiederstand der Bevdlkerung gegen die Planung schon in einer
Phase, in der noch nicht einmal genau fest liege, mit welcher
Eignungsgebietskulisse das Verfahren er&d6ffnet werden solle,
Uberméfig groR werde. Denn gerade um neue Windeignungsgebiete
auszuweisen bedlrfe es eines breiten gesellschaftlichen Konsenses.
Deshalb wirde durch ein Bekanntwerden einer noch nicht einmal von
einem einzigen Verbandsorgan gebilligten Eignungsgebietskulisse
der Erfolg der Entscheidung vereitelt. Selbstverstandlich werde
die Antragstellerin im Aufstellungsverfahren nach dem
Landesumweltinformationsgesetz beteiligt. Die Ausschluss- und

Abstandskriterien sind diesem Schriftsatz beigefiigt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird

auf die Gerichtsakte Bezug genommen.
IT.

Der Antrag hat keinen Erfolg. Soweit die Antragstellerin
Informationen (ber die Ausschluss- und Abstandskriterien begehrt,
ist der Antragsteller diesem Auskunftsbegehren mit den Anlagen zum
Schriftsatz vom 30.03.2007 nachgekommen. Insoweit hat sich das
Verfahren erledigt und es besteht kein Rechtschutzinteresse der

Antragstellerin mehr.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige
Anordnung in Form der sog. Regelungsanordnung zur Regelung eines

vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhdltnis



treffen, wenn diese Regelung vor allem bei dauernden Rechtsver-
hdltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Ge-
walt zu verhindern oder aus anderen Grinden ndtig erscheint. Dazu
sind nach § 123 Abs. 3 VwGO i1i.V.m. § 920 ZPO der zu sichernde An-
spruch (Anordnungsanspruch) und der Grund, weshalb der Erlass ei-
ner einstweiligen Anordnung geboten ist (Anordnungsgrund), glaub-
haft zu machen. Zielt der Antrag - wie hier - auf eine Vorwegnahme
der Hauptsache, kommt eine einstweilige Anordnung nur dann in Be-
tracht, wenn der Antragsteller unzumutbar schweren, anders nicht
abwendbaren Nachteilen ausgesetzt ware, wenn er auf den rechts-
kraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens verwiesen wirde und
in der Hauptsache zumindest Uberwiegende Erfolgsaussichten beste-

hen.

Der Antrag verstdft gegen das Verbot der Vorwegnahme der
Hauptsache. Denn die Antragstellerin hat nicht glaubhaft machen
kénnen, welche unzumutbar schweren, anders nicht abwendbaren
Nachteile ihr drohen, wenn sie auf das Hauptsacheverfahren
verwiesen wirde. Nach Darstellung des Antragsgegners befindet sich
das Verfahren zur Aufstellung des Regionalplans in seinem
Zusté&ndigkeitsbereich in einem frihen Stadium, in dem lediglich
eine interne Skizze tUber die Gebietskulissen vorliegt. Bisher ist
noch keinem Verbandsgremium eine etwaige Gebietskulisse zur
Billigung vorgelegt worden. Der Antragsgegner verweist die
Antragstellerin zu Recht auf die Offentlichkeitsbeteiligung nach §
9 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Raumordnung und Landesplanung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern - Landesplanungsgesetz (LP1G) - in
der Fassung der Bekanntmachung vom 05.05.1998 zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 14.07.2006 (GVOBl. S. 160). Danach wird die
Antragstellerin wie ihre Mitbewerber am Markt frihzeitig und auch
noch vor Abschluss des Hauptsacheverfahrens im
Planaufstellungsverfahren beteiligt und hat die Mdglichkeit, ihre
Vorstellungen in den Entscheidungsfindungsprozess einflieflen zu
lassen. Der Antragsgegner hat deutlich gemacht; dass er um
Gleichbehandlung der Anbieter von Windenergieanlagen bemiht ist.
Ein etwaiger Wettbewerbsvorteil gegentiiber Mitkonkurenten ist im

Rahmen des einstweiligen Anordnungsverfahrens nicht schutzwirdig.

Dariber hinaus sei darauf hingewiesen, dass auch der
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Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht worden ist. Der
grundsatzlich nach § 4 Informationsfreiheitsgesetz v. 10.07.2006 -
IFG M-V - (GVOBl. S. 556) bestehende Anspruch auf
Informationsfreiheit wird vorliegend nach § 6 Abs. 1 IFG M-V
eingeschrankt. Danach ist der Antrag auf Zugang zu Informationen
abzulehnen fir Entwirfe zu Entscheidungen sowie die Arbeiten und
Beschlisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung, soweit und so
lange durch die vorzeitige Bekanntgabe der Information der Erfolg
der Entscheidung vereitelt wirde. Der Antragsgegner hat danach
eine gerichtlich nur uneingeschrankt Uberprufbare
Prognoseentscheidung zu treffen. Er hat dargelegt, dass gerade die
Ausweisung von Eignungsgebieten fir Windenergieanlagen in der
Offentlichkeit ein sensibles Thema ist, das eines breiten
gesellschaftlichen Konsenses bedarf, so dass Widerstand in der
Bevdlkerung in einer sehr friGhen Planungsphase, in der die genaue
Eignung der Gebiete noch nicht festliege, den Erfolg der

Entscheidung vereiteln kénnte, was nicht zu beanstanden ist.

Aus § 6 Abs. 1 IFG M-V folgt aber auch, dass, sobald dieses
Verfahrensstadium abgeschlossen ist, ein Anspruch auf Einsicht in

derart frihe Vorentwlrfe bestehen kann.

Ein weitergehender Anspruch folgt nicht aus § 3 des Gesetzes lber
den Zugang zu Umweltinformationen in M-V vom 14.07.2006 (GVOBl. S.
568) - LUIG M-V - i.V.m. § 8 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2
Umweltinformationsgesetz. Auch danach ist das behérdeninterne

Planungsstadium geschitzt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 3 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

I.
Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Entscheidung bei dem Verwaltungsgericht Greifswald, DomstraRe 7,
17489 Greifswald, schriftlich einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der



Entscheidung zu begriinden. Die Begrtndung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Ober-
verwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstrafie 7, 17489
Greifswald, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag ent-
halten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern
oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht prift nur die
dargelegten Grunde.

II.

Gegen den Beschluss zu 2. kann schriftlich oder zu Protokoll der
Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Greifswald, Domstrafe
7, 17489 Greifswald, Beschwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes € 200,-- Ubersteigt oder das
Verwaltungsgericht die Beschwerde in dem Beschluss zugelassen hat.
Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der Streitwert spater
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

ITTI.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit
er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befadhigung zum Richteramt als Bevoll-
machtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behdrden kdénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte
mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren
Dienst vertreten lassen. Gebietskdrperschaften kdémnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der
zustdndigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied angehdren,
vertreten lassen.

In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehin-
dertenrechts sowie der damit im Zusammenhang stehenden Angele-
genheiten des Sozialhilferechts sind vor dem Oberverwaltungsge-
richt als Prozessbevollmdchtigte auch Mitglieder und Angestellte
von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialge-
richtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft
Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.

In Abgabenangelegenheiten sind als Prozessbevollmidchtigte auch
Steuerberater und Wirtschaftsprifer zugelassen.

In Angelegenheiten, die Rechtsverhdltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4
VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen
oder friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5
des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlieBlich



Prifungsangelegenheiten, sind vor dem Oberverwaltungsgericht als
Prozessbevollmachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Ge- /i/
werkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht

zur Prozessvertretung befugt sind.

Aussprung Stratmann Dr. Amelsber
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