VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschiftshummer: 7 K 2282/08.F (3)

Verki{indet am
17.06.2009

Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsstreitverfahren

A.
B-Stralte, C-Stadt,

Klager,
gegen
die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht,
vertreten durch den Prasidenten,
Graurheindorfer Strafle 108, 53117 Bonn,
Az --
Beklagte,
beigeladen: 1. FirmaD,,
E-Stralie, F-Stadt
2. D-Bank,,
G-Strale, F-Stadt
Proz.-Bev.: zu 1: Rechtsanwiélte H.,

I-Stralle, J-Stadt
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wegen Verfahren nach dem Informationsfreiheitsgesetz

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch

den Vors. Richter am VG Dr. Huber,
Richterin am VG Ottmiiller,

Richter am VG Tanzki

die ehrenamtliche Richterin Frav
den ehrenamtlichen Richter Herr

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 17. Juni 2009 fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der auergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu 1) hat der Klager zu tragen. Die auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu 2) tragt diese selbst.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Kostenschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Berufung und Revision werden zugelassen.

TATBESTAND

Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage Auskunft und Akteneinsicht zu Behérdenvorgangen
nach dem Informationsfreiheitsgesetz, welche bei der Beklagten, der Bundesanstalt fiir

Finanzdienstleistungsaufsicht, vorhanden sind.

Bei der Klagerin handelt es sich um eine Rechtsanwaltsaktiengesellschaft, die nach
eigener Auskunft fur eine Vielzahl von Mandanten Schadensersatzanspriiche gegen die
Firma D. — der Beigeladenen zu 1) — wegen méglicherweise falscher, fehlerhafter,
unvollstandiger oder nicht rechtzeitiger Kapitalmarktinformationen sowie wegen
angeblicher unrichtiger Darstellung der Vermégenslage der Beigeladenen zu 1) geltend
machen will. Ferner bendtige sie Informationen zur Wahrnehmung der Rechte von
Aktiondren auf der nachsten Hauptversammlung der Beigeladenen zu 1). Dies sei durch
den schnellen Vermdgensverfall der Beigeladenen zu 1) notwendig. In diesem
Zusammenhang verweist sie auf die entsprechenden Kapitalmarktinformationen der

Beigeladenen zu 1), die zum Zeitpunkt der sich zuspitzenden Krise Uber eine befriedigende
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bis gute Geschéftslage informiert hatte. Es sei der Verdacht der Veroffentlichung unwahrer
Insiderinformationen durch Tun oder Unterlassen gegeben.

Mit Schreiben vom 06.02.2008 wandte sich die Klagerin an die Beklagte und beantragte im
Wesentlichen Auskunftserteilung zur Frage, ob die Beklagte gegen die Beigeladene zu 1)
ein Verfahren wegen des Verstol3es gegen Veroffentlichungspflichten seit dem 01.08.2007
eingeleitet habe und — bejahendenfalls — wurde um Auskunft Gber den Stand und den
Inhalt dieses Verfahrens gebeten. Weiterhin wurde um Akteneinsicht tber zum Akteninhalt
gewordene Vorgange zwischen der Beklagten und der Beigeladenen zu 1) — erstens — zu
den Auswirkungen der Subprimekrise ab Sommer 2007, - zweitens — nach Bekanntwerden
des Wertberichtigungsbedarfs vom 15.01.2008 und — drittens — zur Ubernahme der K-Bank

ab dem 01.08.2007 gebeten. Die Klagerin berief sich auf das Informationsfreiheitsgesetz.

Mit Bescheid vom 12.03.2008 teilte die Beklagte zu dem Antrag auf Auskunft mit, dass bei
der Beklagten ein Verfahren wegen moglicher Verstof3e gegen die Pflicht zur
unverziglichen Veroéffentlichung von Insiderinformationen (Ad-hoc-Pflicht) nach dem
Wertpapierhandelsgesetz durchgefiihrt werde. Das Aktenzeichen des betreffenden
Verwaltungsverfahrens wurde mitgeteilt. Es handele sich um ein noch laufendes
Verfahren. Diese Mitteilung kénne ohne Verstol3 gegen die Verschwiegenheitspflicht
ergehen, da diese Tatsachen bereits durch Presseberichterstattung 6ffentlich bekannt

geworden seien.

Der weitergehende Antrag auf Akteneinsicht werde jedoch abgelehnt, da
Ausschlussgrinde nach dem Informationsfreiheitsgesetz gegeben seien. Diese ergdben
sich insbesondere daraus, dass zunadchst der Anwendungsbereich des 8§ 4 Abs.1 IFG
insgesamt wegen des laufenden Verfahrens und auch in seiner Auspragung nach Satz 1
dieser Vorschrift wegen der in den Akten enthaltenen vorbereitenden Entwirfe und
Arbeiten erdffnet sei, also der Schutzbereich des behdrdlichen Entscheidungsprozesses
doppelt umfasst sei. Ferner sei auch davon auszugehen, dass die Gewahrung von
Akteneinsicht nachteilige Auswirkungen auf die Kontroll- und Aufsichtsaufgaben der
Beklagten haben kdnne, die zu den in § 3 Abs. 1 Buchstabe d IFG genannten Behdrden
gehore. Es sei auch die Verpflichtung zur Verschwiegenheit gemaR § 3 Nr.4 IFG i.V.m. § 9
KWG betroffen. Der Anspruch auf Akteneinsicht scheitere hier an der Schranke des

besonderen Amtsgeheimnisses, der auch im Hinblick auf eine richtlinienkonforme
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Auslegung der europaischen Richtlinien zur Banken-, Versicherungs- und Kreditaufsicht
die Weitergabe von Informationen allenfalls ausnahmsweise und prinzipiell ausschlief3lich
an die in 8 9 Abs.1 Satz 4 genannten Stellen zu den dort genannten Zwecken zulasse.
Schliel3lich sei der weitergehende Anspruch auch deswegen abzulehnen, weil die mit der
Akteneinsicht verfolgten Informationsbegehren bereits in der offentlichen Berichterstattung
Aufmerksamkeit gefunden hatten und die Klagerin sich aus diesen Quellen informieren

kénne, was dem Ausschlussgrund nach § 9 Abs.3 IFG entspreche.

Gegen den am 14.03.2008 zugestellten Bescheid hat die Klagerin am 11.04.2008
Widerspruch eingelegt, den sie mit Schreiben vom 15.04.2008 begriindet habt.

Nach ihrer Darlegung verstol3t die Anfihrung des Ausschlussgrundes nach 8§ 4 IFG gegen
die Grundsétze einer ermessensfehlerfreien Bescheidung, da die Behoérde die
widerstreitenden Interessen noch nicht einmal ansatzweise abgewogen habe. Bei
fehlerfreier Ermessensbetéatigung wirde zutage treten, dass der Schutzbereich des
behdrdlichen Entscheidungsprozesses nicht betroffen sei. Insbesondere enthalte 8§ 4 Abs.1
Satz 2 IFG eine Ausnahme betreffend die Ergebnisse der Beweiserhebung und die
Gutachten oder Stellungnahmen Dritter. Deren Schutzbedurftigkeit sei bislang noch nicht
festgestellt worden, was aber erforderlich sei, um eine entsprechende Prognose

anzustellen.

Soweit die Beklagte sich auf § 3 Nr.1 Buchstabe d IFG berufe, werde in Abrede gestellt,
dass es sich bei ihr um eine Wettbewerbs- oder Finanzbehorde handele. Es sei im Ubrigen
nicht ersichtlich, inwieweit nachteilige Auswirkungen auf die Kontroll- und
Aufsichtsaufgaben der Beklagten eintreten konnten. Es sei zumindest zu fordern, dass
zwischen den Informationen des Akteneinsichtsantrages hinsichtlich dieser Auswirkungen
differenziert werde. Dabei musse bertcksichtigt werden, dass die Klagerin kein
Wettbewerber sei, der Geschaftsgeheimnisse oder Bewertungsmal3stdbe ausforschen
wolle. Es gehe ihr lediglich aus Sicht ihrer Mandanten um die Nachvollziehung
ordnungsgemalder Geschaftstatigkeit. Insoweit sei vorliegend auch nicht der Schutzbereich

der Betriebs- und Geschéftgeheimnisse gemal § 6 IFG betroffen.

Auch die Verschwiegenheitspflicht der Beklagten gemafl3 8 3 Nr.4 IFG i.V.m § 9 KWG
stehe einer Akteneinsicht im beantragten Umfang nicht entgegen. Insbesondere sei zu

betonen, dass Informationen, die inhaltlich deckungsgleich mit ad-hoc-Meldungen seien,
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nicht geheimhaltungsbedurftig sein konnten. Inwieweit die Verschwiegenheitspflicht gegen
den Informationsanspruch der Klagerin als Schranke wirke, sei in einem umfassenden
Abwagungsprozess zu ermitteln, dem sich die Beklagte nicht unterzogen habe. Diese
Pflicht trete jedenfalls zurtick, wenn es um héherrangige Interessen und auch berechtigte
eigene Interessen gehe, etwa von Kunden und Aktionaren. Es sei in diesem
Zusammenhang auch zu beachten, dass Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse dann nicht
schutzwirdig seien, wenn sie sich auf RechtsverstéRe beziehen wirden. Ihr Schutzbereich
an sich sei vorliegend auch deswegen nicht erdffnet, da die Informationen zu
abgeschlossenen Vorgangen in der Vergangenheit begehrt wirden. Jedenfalls sei im

Einzelnen zu prifen, ob eine Teilfreigabe in Frage komme.

Es komme nach diesen Ausfiihrungen auch eine teilweise Akteneinsicht in Frage. Soweit
sich die Beklagte auf einen unverhaltnismafRigen Verwaltungsaufwand bei der
Zusammenstellung dieser Informationen berufe, werde um eine detaillierte Aufstellung der
vorhandenen Informationen gebeten, damit die Klagerin eine Vorauswahl der begehrten

Akten treffen kbnne.

Mit Bescheid vom 17.07.2008 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick und fihrte zur
Begriindung im wesentlichen aus, dass die Verschwiegenheitspflicht gemald § 9 KWG und
8§ 8 WpHG sich nicht nur auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse von Unternehmen
beziehen wirden, sondern auf alle Tatsachen, tber welche die Beklagte im Rahmen ihrer
Aufsichtstatigkeit Kenntnis erhalten habe. Eine Befugniserweiterung im Sinne eines
Abwagungsprozesses unter Berlcksichtigung der beteiligten Interessen sei im Lichte der
Richtlinie 89/646/EWG —Bankrechtskoordinierungsrichtlinie — auch nach Umsetzung dieser
Richtlinie in nationales Recht nicht mehr méglich. Lediglich die Adressaten und die
Zwecke, die in 8 9 Abs.1 Satz 4 KWG und in § 8 Abs.1 Satz 3 WpHG aufgefuhrt seien,

wirden Ausnahmen fiir eine Weitergabe vorsehen.

Im Ubrigen werde ausdriicklich in Aussicht gestellt, dass nach Abschluss des laufenden
Verfahrens und nach Zustimmung der Betroffenen, erneut tber den Antrag auf

Akteneinsicht entschieden werden kdnne.

Es werde unterstrichen, dass 8 3 Nr.1 Buchstabe d IFG vorliegend greife, denn die
nachteiligen Wirkungen fir die Kontroll- und Aufsichtsaufgaben der Beklagte bestinden

darin, dass bei einem Informationszugang im beantragten Ausmal} ein Vertrauensverlust
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bei den beaufsichtigten Instituten eintreten kdnne, der die Durchsetzung der Aufsicht
kinftig erschwere. Die derzeit von den Instituten in Kooperation erhaltenen Informationen
mussten moglicherweise dann auf dem Zwangswege durchgesetzt werden. Auch mit Blick
auf 8 4 Abs.1 Satz 1 IFG sei auszufuhren, dass gewichtige Interessen auf der Seite der
Klager keinen Informationzugang gebieten wirden. Dem Schutz der Aktionare und der
Vorbereitung von Schadensersatzklagen kdme gegeniber dem Interesse an einer
effizienten Aufsichtstatigkeit kein Vorrang zu. Soweit die Klager auf die Aussonderung von
Gutachten und anderen Schriftstiicken der Beweiserhebung gemanR § 4 Abs.1 Satz 2 IFG
verweisen wirde, stehe diesem Zugang 8 3 Nr.1 Buchstabe d und Nr. 4 IFG entgegen.

Eine Mitteilung uber das Ende der Untersuchungen sehe im Ubrigen das IFG nicht vor.
Hiergegen hat die Klagerin am 18.08.2008 Klage erhoben.

Zur Begriindung tragt sie erganzend zum Vortrag im Verwaltungsverfahren vor, dass nicht
ersichtlich sei, weshalb die begehrten Informationen eine nachteilige Wirkung auf die
Aufsichtstatigkeit der Beklagten haben kdnnten. Gegebenenfalls wirde die Klagerin eine
Schweigepflichtserklarung hinsichtlich der erhaltenen Informationen abgeben. Es seien
sehr wohl widerstreitende Interessen abzuwéagen. So drohe den Ansprlichen einzelner
Klager auf Schadensersatz ab dem 15.01.2009 die Verjahrung. Es sei jedenfalls eine
teilweise Akteneinsicht moglich, ohne dass die Rechte Dritter oder die Funktionsfahigkeit
der Beklagten verletzt wirden. Schlie3lich handele es sich um abgeschlossene Vorgange,
bei denen das berechtigte Interesse an der Geheimhaltung im Vergleich zu dem
Informationsinteresse schwacher zu bewerten sei. Der notwendige Verwaltungsaufwand
kénne durchaus angemessen gestaltet werden, wenn Akteneinsicht an den Wochenenden
gewahrt werde, eine detaillierte Aufstellung der Schriftstlicke Gbersandt werde, auf deren
Basis dann eine Auswahl stattfinde und generell die Ubersendung in elektronischer Form

erfolge. Dies erleichtere zumindest eine notwendige Anonymisierung.
Die Klagerin beantragt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 12.03.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 17.07.2008 wird aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, Auskunft Gber Inhalt
und Stand des Verfahrens gegen die D. mit dem Aktenzeichen XXX zu erteilen.
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2. Die Beklagte wird verpflichtet, Akteneinsicht in folgende Unterlagen ges Verfahrens
gegen die D. mit dem Aktenzeichen XXX zu gewahren:

a) alle internen Stellungnahmen, Berichte, Anweisungen, Aktennotizen, Kor-
respondenz etc. zwischen der D. (HRE) und der Beklagten zum
Risikomanagement der D. und zu den Auswirkungen der Subprime-Krise ab
Sommer 2007 in Bezug auf die D.;

b) alle Abstimmungen, Anweisungen, Absprachen, Vereinbarungen, Aktennoti-
zen, Schreiben, etc. zwischen der Beklagten einerseits und dem Vorstand so-
wie dem Aufsichtsrat der D. andererseits nach Bekanntwerden des Wertbe-
richtigungsbedarfs vom 15.01.2008;

c) alle internen Stellungnahmen, Berichte, Korrespondenz, Absprachen, Ab-
stimmungen, Anweisungen, Aktennotizen, Vertrage etc. zur Aquise der K-
Bank ab dem 01.08.2007.

Hilfsweise:

3. Der Bescheid der Beklagten vom 12.03.2008 in Gestalt des Widerspruchbescheides
vom 17.07.2008 wird aufgehoben und die Beklagte wird verpflichtet, in die in Antrag
Ziff. 2 bezeichnete Dokumente des Verfahrens gegen die D. mit dem Aktenzeichen
XXX ohne Preisgabe der geheimhaltungsbediirftigen Informationen Einsicht zu

gewahren.
AuRerst hilfsweise:

4. Der Bescheid der Beklagten vom 12.03.2008 in Gestalt des Widerspruchbescheids vom
17.07.2008 wird aufgehoben und die Beklagte wird verurteilt, Giber den Inhalt der im
Antrag Ziff. 2 bezeichneten Dokumente des Verfahrens gegen die D. mit dem Aktenzei-
chen XXX Auskunft zu erteilen, so dass eine Preisgabe der geheirnhaltungsbediirfti gen

Informationen nicht stattfindet.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt den Klageantrag zu 2 fiir unzuléassig, da er unbestimmt sei, im Ubrigen

halt sie die Klage fur unbegriindete. Erganzend zur Begrindung in den angegriffenen
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Bescheiden hat sie zur Begrindung ausgefihrt, dass die Verschwiegenheitspflicht nach 8
9 KWG samtliche Tatsachen umfasse, welche der Beklagten im Zuge ihrer
Aufsichtstatigkeit bekannt geworden seien. Hieraus erschliel3e sich, dass die
Verschwiegenheitspflicht umfassend sei und nicht nur Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse umfasse. Die Klagerin kénne sich nicht darauf berufen, dass die
Informationen, die sie verlangt, identisch mit Ad-hoc-Meldungen seien. lhnen wirden
Sachgesichtspunkte zugrunde liegen, bei denen es sich um der Verschwiegenheitspflicht
unterfallenden Tatsachen handele, auch wenn sie gegebenenfalls Gegenstand einer Ad-
hoc-Meldung sein kdnnten. Es sei festzustellen, dass sich das Informationsbegehren auf
Tatsachen richte, welche der Beklagten bei ihrer Aufsichtstatigkeit bekannt geworden
seien. Hinzu komme, dass ein Verstol3 gegen Publizitatspflichten bislang nicht rechtskraftig
festgestellt worden sei. Weder die Beklagte noch die zustandige Staatsanwaltschaft hatten

ihre entsprechenden Ermittlungen abgeschlossen.

Im Ubrigen fihre nicht jeder Rechtsverstol zu einem Entfallen von schutzwiirdigen
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen. Insbesondere seien schwerwiegende
RechtsverstoRe der Beigeladenen zu 1) noch nicht rechtsverbindlich festgestellt. Ohnedies
gelte eine umfassende Verschwiegenheitsverpflichtung der Beklagten. 8 1 Abs.1 Satz 1
IFG stelle keinen Befugnistatbestand fur Bundesbeho6rden dar, der eine Herausgabe
geheimer Tatsachen rechtfertige und dadurch die Strafbarkeit nach § 203 Abs.2 Satz 1
Nr.1 StGB entfallen lieRe. Aus dem Wortlaut und der Entstehungsgeschichte des § 9 KWG
ergebe sich jedenfalls, dass der Gesetzgeber seinen Willen, dass eine Weitergabe
bankaufsichtlicher Informationen an Privatpersonen nicht erlaubt sei, klar zum Ausdruck

gebracht.

Die Gewahrung des Zugangs zu den begehrten Informationen habe auch nachteilige
Auswirkungen auf die Kontroll- und Aufsichtstatigkeit der Beklagten i.S.d. 8 3 Nr.1
Buchstabe d IFG. Insbesondere kdnne sich die Beklagte auf entsprechende bestatigende
Stellungnahmen des Zentralen Kreditausschusses vom 14.01.2008, des Gesamtverbandes
der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. vom 19.12.2007 und des Bundesverbandes
Investment und Asset Management e.V. und des Bundesverbandes Offentlicher Banken
Deutschlands e.V. und des Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes e.V. vom
03.03.2005 berufen.
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Dem Informationszugang stehe auch § 3 Nr.1 Buchstabe g IFG entgegen, denn es sei
davon auszugehen, dass die Gewahrung des Informationszugangs nachteilige
Auswirkungen auf die laufenden Untersuchungen der Beklagten sowie die
staatsanwaltlichen Ermittlungen haben kénne. Auf Nachfrage der Beklagten habe die
zustandige Staatsanwaltschaft am 20.04.2009 bestatigt, dass sie keine Akteneinsicht nach
8 406 e Abs.2 StPO gewahre. Die Staatsanwaltschaft habe gegeniber der Beklagten
bekraftigt, dass eine Akteneinsicht Dritter bei der Beklagten nachteilige Auswirkungen auf
das staatsanwaltliche Verfahren habe, weil insbesondere Eingriffsmal3hahmen seitens der

Staatsanwaltschaft derzeit nicht ausgeschlossen werden kdnnten.

Daruiber hinaus sei der notwendige Verwaltungsaufwand i.S.d. 8 7 Abs.2 Satz 1 IFG
unangemessen, wenn die Beklagte verpflichtet werde, die begehrten Informationen
herauszugeben. Denn um festzustellen, welche Informationen allgemeiner Natur seien und
welche gemal 8 9 Abs.3 IFG vom Zugang ausgeschlossen seien, weil sie allgemein
zuganglich oder allgemein bekannt seien, misse die Beklagte angesichts des
umfassenden Auskunftsbegehrens den gesamten Akteninhalt einer entsprechenden
Prufung unterziehen. Zusammenfassungen existierten nicht. Den Klagern stehe es aber
frei, Einsicht in den Aktenplan der Beklagten zu nehmen. Im Ubrigen habe die zum
Gegenstand des Klageantrags gemachte Akte derzeit einen Umfang von 925 Blatt. Bei der
Beklagten seien insgesamt Akten von mehr als 10.000 Seiten zu Unternehmen der D.

vorhanden.
Die Beigeladene zu 1) beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie teilt die Rechtsauffassung der Beklagten. Insbesondere sieht sie den Ausschlussgrund
des 8 3 Nr.1 Buchstabe d IFG gegeben, denn ihrer Auffassung nach griindet die
Wirksamkeit der Aufsichtstatigkeit der Beklagten auf dem Vertrauen der beaufsichtigten
Institute, dass Dritten Tatsachen, welche im Zuge der Aufsicht mitgeteilt wirden, nicht
zuganglich gemacht wiirden. Im Falle eines Informationszugangs konne das System einer

freiwilligen Kooperation Schaden nehmen.

Weiterhin sei 8 3 Nr.4 IFG i.V.m. 8 9 KWG im Lichte des Bankgeheimnisses als
Berufsgeheimnis gemal § 3 Nr.4 2.Alternative zu sehen. Auch 8 5 Abs.1 IFG sei fir den
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Informationszugang einschrankend heranzuziehen. So biete auch eine Anonymisierung
von personenbezogenen Daten keinen Schutz, denn wegen des engen Zusammenhangs
zwischen Sachinformation und Person lasse sich dieser Schutz regelmaRig nicht
gewahrleisten. Die Kager nahmen Uberdies falschlich an, dass an den Schutz von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen geringere Anforderungen zu stellen seien, falls sie
sich in abgeschlossenen Vorgangen der Vergangenheit befanden. Uberdies verfugten die
Klager Uber alle Informationen, zu denen sie Zugang begehrten, durch die umfassende
offentliche Berichterstattung. Verjahrung von Anspriichen méglicherweise Geschadigter
drohe nicht, da nach dem Wertpapierhandelsgesetz die einjahrige Verjahrungsfrist erst ab

Kenntnis der Tatsachen zu laufen beginne.
Die Beigeladene zu 2) hat keinen Antrag gestellt.

Zum weiteren Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte, die beigezogenen
Behordenakten der Beklagten (2 Hefter) und die Niederschrift der mindlichen Verhandlung

vom 17.06.2009 verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage ist zulassig. Sie ist gemal § 9 Abs. 4 S. 1 des Gesetzes zur Regelung des
Zugangs zu Informationen des Bundes vom 05.09.2005 (Bundesgesetzblatt I, S. 2722,
Informationsfreiheitsgesetz — IFG) in statthafter Weise als Verpflichtungsklage erhoben
worden. Das nach 8 9 Abs. 4 S. 2 IFG zwingend vorgesehene Vorverfahren wurde

durchgefuhrt.

Allerdings beschrankt sich die Klage antragsgemalf auf die in der Akte XXX
zusammengefassten Informationen, welche bei der Beklagten vorhanden sind. Insoweit
betreffen die im Antrag unter 2. a) bis c) betreffenden Spezifizierungen allein die in dieser
Akte enthaltenen Informationen. Zu dieser Klarstellung sieht sich die Kammer veranlasst,
weil seitens der Beigeladenen zu 1) dargelegt wurde, dass diese Spezifizierungen andere
Informationen zu der Beigeladenen zu 1) betreffen, welche bei der Beklagten vorhanden
sein konnten. Mit der damit aufgeworfenen Frage der Zulassigkeit der Klage hinsichtlich
der im Klageantrag zu 2) erwahnten Spezifizierungen wo sich die Kammer jedoch nicht

weiterzubefassen. Denn die Klagerin hat nach Kenntniserlangung von der vorgenannten
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Akte mit Bescheid vom 12.03.2008 ihren urspriinglich nach thematischen Bereichen
geordneten Auskunftsantrag mit Widerspruch vom 11.04.2008 auf den Informationszugang
zu dieser Akte gerichtet. Damit steht fest, dass der geltend gemachte
Informationsanspruch sich auf diese Akte bezieht, weil der mit der Verpflichtungsklage
erfolgte materielle Anspruch sich gegen die ablehnende Entscheidung im Vorverfahren
richtet, das gemal 8 69 VwGO mit der Erhebung des Widerspruchs eingeleitet worden ist.
Dieses Schicksal teilen auch die hilfsweise gestellten Antrége, da sie hinsichtlich des
Klagegegenstandes identisch sind und lediglich abgestuft weitere Formen des

Informationszugangs eingeschrankter Natur gegentber dem Hauptantrag enthalten.

Zundachst ist festzustellen, dass dem Anspruch der Klagerin auf die begehrte Akteneinsicht
8 1 Abs. 1 Satz 1 IFG nicht entgegensteht. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der
Anspruch nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil die
Klagerin mutmalflich mit den gewonnenen Informationen ihre Chancen in einer
zivilrechtlichen Auseinandersetzung gegeniber der Beklagten oder dem Beigeladenen
erhéhen will. Denn nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 IFG hat jeder nach Mal3gabe dieses Gesetzes
gegenuber den Behdrden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen
Informationen. Dieser Anspruch ist voraussetzungslos (vgl. Entwurf eines Gesetzes zur
Regelung des Zugangs fur Informationen des Bundes, der Fraktionen SPD und Buindnis
90/Die Grinen, Deutscher Bundestag, Drucksache 15/4493 vom 14.12.2004,S.7zu 8§ 1
Abs. 1; Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern zum
Informationsfreiheitsgesetz vom 21.11.2005 — V 5 a-130250-GMBI. 2005 S. 1346; Schoch
Informationsfreiheitsgesetz, Miunchen 2009, Rdnr. 15 ff.). Nach dem
Informationsfreiheitsgesetz ist der Anspruch voraussetzungslos, jedoch nicht grenzenlos
und findet seine Auspragung in den Einschrankungen des Informationsfreiheitsgesetzes
selbst. Entgegen der Auffassung der Beklagten liegt daher keine rechtsmif3brauchliche

Berufung auf das Informationsfreiheitsgesetz vor.

Entgegen der Auffassung der Beklagten steht vorliegend dem Anspruch der Klagerin auch

nicht 8 3 IFG entgegen.

Danach besteht der grundsatzliche Anspruch auf Informationszugang dann nicht, wenn es
zum Schutz besonderer offentlicher Belange erforderlich ist, diesen zurticktreten zu lassen
(vgl. dazu: Rossi, Informationsfreiheitsgesetz, 2006, § 1 Rdnr. 27). In 8 3 IFG sind
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bestimmte Fallkonstellationen geregelt, nach denen der Informationszugang von einer
Behorde des Bundes oder einer mit der Wahrnehmung o6ffentlich-rechtlicher Aufgaben
betrauten anderen Stelle im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 3 IFG verweigert werden darf. Eine

weitere Einschrankung enthalt § 4 IFG.

Zur Uberzeugung der Kammer sind die gesetzlichen Ausnahmen vom Zugang zu
Informationen gemal 8§ 3 IFG eng auszulegen. Zudem obliegt es der um
Informationszugang angegangenen Behorde darzulegen, aus welchen Grinden
ausnahmsweise der Informationszugang zu verwehren ist (vgl. BT-Drucksache 15/4493, S.
9, linke Spalte; Roth, in Berger u. a., IFG, 2006, 8§ 3 Rdnr. 17; Rossi, IFG, 8 3 Rdnr. 2;
Jastrow/Schlattmann, Informatonsfreiheitsgesetz, 2006, § 3 Rdnr. 4).

Entgegen der Auffassung der Beklagten liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des
8 3 Nr. 1 d IFG nicht vor. Danach besteht ein Anspruch auf Informationszugang nicht,
wenn das Bekanntwerden der Informationen nachteilige Auswirkungen auf Kontroll- oder
Aufsichtsaufgaben der Finanz-, Wettbewerbs- und Regulierungsbehorden haben kann.
Wie die Kammer bereits in ihrem Urteil vom 23.01.2008 (Az.: 7 E 3280/06(V), NVwZ 2008,
1384) ausgefuhrt hat, wurde bei dem Inkrafttreten des Informationsfreiheitsgesetzes in
Kenntnis der u. a. der Beklagten tUbertragenen und flr das Gemeinwesen wichtigen
Aufgaben der Finanzaufsicht insoweit keine umfassende oder partielle Bereichsausnahme
vorgesehen. Vielmehr hat der Gesetzgeber die im Informationsfreiheitsgesetz
insbesondere in den 88 4 bis 6 IFG vorgesehenen weiteren Vorkehrungen zum Schutz
offentlicher und privater Interessen als ausreichend erachtet, um die Funktionsfahigkeit der
Beklagten zu erhalten. Von der Beklagten wurde nicht in Uberzeugender Weise dargetan,
inwieweit im zu entscheidenden konkreten Fall eine vollstdndige oder partielle Freigabe der
vom Klager begehrten Informationen geeignet wére, sich nachteilig auf die
Funktionsfahigkeit der Beklagten auszuwirken. Insofern hatte nach Maf3gabe der
bisherigen Darlegungen die Beklagte substantiiert darlegen missen, welche Akteninhalte
aus welchen Grinden zwingend nicht freigegeben werden kénnen. Ein Verweis auf nicht
von vornherein auszuschlie3ende abstrakt gegebene nachteilige Auswirkungen auf die
Kontroll- und Aufsichtsaufgaben der Beklagten reichen demgegeniber nicht aus, um der

Klagerin den begehrten Informationszugang zu verwehren.
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Soweit die Beklagte sich auf das kurzlich ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin
vom 03.12.2008 (Az.: VG 2 A 132/07) bezieht, wonach nachteilige Auswirkungen im Sinne
von 8 3 Nr. 1 IFG schon dann vorliegen wirden, wenn sich das Bekanntwerden der
begehrten Information negativ oder ungunstig auswirken kénne und an die
Wahrscheinlichkeit eines Nachteils nur geringe Anforderungen zu stellen sei, je
folgenschwerer die moglicherweise eintretende Beeintrachtigung sei, vermag die Kammer
dieser Auslegung des § 3 Nr. 1 Buchstabe d) IFG nicht zu folgen. Dabei ist die Kammer
sich bewusst, dass es sich bei Finanzdaten und ihrer Bewertung um sensible
Informationen handelt. Gerade deswegen sind strenge Anforderungen an den
Informationszugang im Lichte der 8§ 4 bis 6 IFG zu stellen. Die von der Beklagten
angefuhrte Entscheidung des Verwaltungsgerichts Berlin verbindet dagegen das
Tatbestandsmerkmal der nachteiligen Auswirkungen mit den Kontroll- oder
Aufsichtsaufgaben der Beklagten als Finanzbehdrde und stellt auf blol3 befiirchtete
Wahrscheinlichkeiten von Schadenseintritten beim Beaufsichtigten wegen des
Informationszugangs ab, gegen die zur Uberzeugung der Kammer im Rahmen der 8§ 4 bis
6 IFG ausreichend Vorkehrung getroffen ist. Soweit angenommen wird, dies habe
Ruckwirkung auf die effiziente Kontroll- und Aufsichtstatigkeit wegen nachlassender
Kooperationsbereitschaft der Beaufsichtigten, wirde dies im Ergebnis dazu fihren, die
Tatigkeit der Finanzbehdrden umfassend einer Bereichsausnahme zu unterwerfen und
deren Téatigkeit somit einer Sphare zuzuschlagen, aus der Informationen nicht erlangt
werden kdnnen. Diese Einstufung der Tatigkeit der Beklagten als Finanzbehdrde kann dem
Wortlaut des Gesetzes jedoch nicht entnommen werden. Die Kammer vertritt daher auch
weiterhin die Auffassung, dass die Beklagte darlegen muss, weshalb der konkrete
Informationszugang nachteilige Auswirkungen auf ihre Kontrolltatigkeit hat. Es gentigt
daher nicht, auf die abstrakte Gefahrdung der Aufsichtstéatigkeit zu verweisen, weil sich
typischerweise hierauf nur im Informationsfreiheitsgesetz aufgefiihrte Institutionen generell
berufen konnen, da deren Informationen einer Bereichsausnahme — wie etwa bei den

Nachrichtendiensten — unterliegen.

Nach 8§ 3 Nr. 4 IFG besteht ein Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn die
Information einer durch Rechtsvorschrift oder durch die allgemeine Verwaltungsvorschrift

zu materiellen und organisatorischen Schutz von Verschlusssachen geregelten
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Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht oder einem Berufs- oder besonderen

Amtsgeheimnis unterliegt.

Vorliegend beruft sich die Beklagte auf § 9 Abs. 1 KWG und sieht den Anwendungsbereich
eines besonderen Amtsgeheimnisses als eroffnet an. Nach § 9 Abs. 1 KWG durfen die bei
der Beklagten Beschaftigten und die nach 8§ 4 Abs. 2 Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz
beauftragten Personen die ihnen bei ihrer Tatigkeit bekannt gewordenen Tatsachen, deren
Geheimhaltung im Interesse des Instituts oder eines Dritten liegt, insbesondere Geschéafts-
und Betriebsgeheimnisse, nicht unbefugt offenbaren oder verwerten, auch wenn sie nicht
mehr im Dienst sind oder ihre Tatigkeit beendet ist (Satz 1). Nach Satz 4 dieser Vorschrift
liegt ein unbefugtes Offenbaren oder Verwerten im Sinne des Satzes 1 insbesondere nicht
vor, wenn Tatsachen weitergegeben werden an Strafverfolgungsbehérden oder fur Straf-
und BulRgeldsachen zustandige Gerichte (Nr. 1), an Kraft Gesetzes oder im 6ffentlichen
Auftrag mit der Uberwachung von Instituten, Investmentgesellschaften,
Finanzunternehmen, Versicherungsunternehmen, der Finanzmarkte oder des
Zahlungsverkehrs betraute Stellen sowie von diesen beauftragten Personen (Nr. 2), mit der
Liguidation oder dem Insolvenzverfahren tber das Vermdgen eines Institutes befasste
Stellen (3), an mit der gesetzlichen Prifung der Rechnungslegung von Instituten oder
Finanzunternehmen betraute Personen sowie Stellen, welche die vorgenannten Personen
beaufsichtigen (4), an eine Einlagensicherungseinrichtung oder
Anlegerentschadigungseinrichtungen (Nr. 5), an Wertpapier- oder Terminbdrsen (Nr. 6)
sowie an Zentrale Notenbanken (7), soweit diese Stellen die Informationen zur Erfullung
ihrer Aufgaben benétigen.

Hinsichtlich der Bedeutung des § 9 Abs. 1 KWG fiir 8§ 3 Nr. 4 IFG, seine Reichweite und
seinen Umfang hat die Kammer bereits in dem Urteil vom 19.03.2008 (Az.: 7 E 4067/06(1))

folgendes ausgefiihrt und halt daran fest:

,Die in § 9 Abs. 1 KWG geregelte Verschwiegenheitspflicht richtet sich nicht

nur an die bei der Beklagten beschéftigten natirlichen oder an die von ihr
beauftragten Personen. Vielmehr entspricht es Sinn und Zweck dieser Regelung,
dass sich die Verschwiegenheitspflicht auch an die Beklagte des 6ffentlichen
Rechts (vgl. 8 1 Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz vom 22.04.2002, BGBI. |

S. 1310) selbst richtet. Denn es ist nicht nachvollziehbar, warum Bedienstete der
genannten Verschwiegenheitspflicht unterliegen sollen, nicht aber die Behdrde
selbst. Sinn und Zweck der Regelung gebieten dieses Verstandnis (vgl. Regierungs-
begrindung zur 4. KWG-Novelle, BT-Drucksache 12/3377 betreffend 8 8 Abs. 1



-15 -

KWG a. F. (,Schweigepflicht fir Personen und Stellen®); Bahre/Schneider, KWG,
8 9 Anmerkung 2; Reischauer/Kleinhans, KWG, 8 9 Rdnr. 6, 8, 25; a. A.:
Szagunn/Haug/Ergenzinger, KWG, § 9 Rdnr. 1, 18 mit Hinweis auf § 30 VWVIG).

Bestatigt wird dies durch die Regelungen tber die Aufgaben und die Zusammenarbeit
nach § 4 Abs. 2 Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz, wonach die Beklagte (und
nicht die bei ihr beschéftigten Personen) mit anderen Stellen im In- und Ausland nach
MaRgabe der in 8 4 Abs. 1 FindAG genannten Gesetze und Bestimmungen
zusammenarbeitet. Dies bezieht sich ersichtlich auch auf das Offenbaren bestimmter
Erkenntnisse nach 8 9 Abs. 1 Satz 4 KWG.

Mit dem Informationsfreiheitsgesetz sind die bereichsspezifischen
Verschwiegenheitsvorschriften, wie sie z. B. in § 9 KWG enthalten sind, nicht aul3er
Kraft gesetzt worden. Vielmehr setzt der Gesetzgeber die entsprechenden
Vorschriften als gegeben voraus, so dass sich der Geheimnisschutz ,durch die
entsprechenden materiell-rechtlichen Vorschriften in den jeweiligen Spezialgesetzen
selbst“ bestimmt und sich Art und Umfang des Geheimnisschutzes je nach
Rechtsgebiet unterscheiden (BT-Drucksache 15/4493, S. 11 zu § 3 Nr. 4).

Es handelt sich entgegen der von der Beklagten vertretenen Rechtsauffassung bei
der gemal 8§ 3 Nr. 4 IFG i. V. m. 8§ 9 KWG zu wahrenden Verschwiegenheitspflicht
nicht um den Ausfluss eines besonderen Amtsgeheimnisses. Der Gesetzgeber hat
sich bei der Ausgestaltung des 8 3 Nr. 4 IFG an der hergebrachten
Regelungssystematik in anderen Gesetzen orientiert und zwischen allgemeinen
Verschwiegenheitspflichten auf der einen und einem zu wahrenden Berufs- oder
besonderem Amtsgeheimnis differenziert (vgl. z. B.: 8 1 Abs. 3 Satz 2 BDSG, § 23
Nr. 3 BVerfSchG). Zu den besonderen Amtsgeheimnissen zahlen u. a. das
Steuergeheimnis im Sinne des

8 30 AO, das Sozialgeheimnis im Sinne des § 35 SGB |, das Statistikgeheimnis im
Sinne des § 16 Abs. 1 BStatG, das Meldegeheimnis im Sinne des § 5 Abs. 1 MRRG
sowie das Beratungsgeheimnis im Sinne des § 43 DRIG (vgl. Miedbrodt, in: Rol3nagel
(Herausgeber), Handbuch Datenschutzrecht, A-Stadt 2003, S. 718, Rdnr. 5;
Gollar/Schomerus, BDSG, 7. Auflage Rdnr. 25; § 1 Anmerkung 7.3; vgl. auch Walz in:
Simitis (Herausgeber) Bundesdatenschutzgesetz, 6. Auflage 2006, § 1 Rdnr. 176
unter Verweis auf den Wortlaut des § 1 Abs. 3 Satz 2 BDSG, der zwischen
gesetzlichen Geheimhaltungsvorschriften oder besonderen Amtsgeheimnissen, die
nicht auf gesetzlichen Vorschriften beruhen, differenziert). In der amtlichen
Begrindung zum Informationsfreiheitsgesetz werden neben dem Steuer-, Sozial-,
Statistik- und Adoptionsgeheimnis die arztliche und die anwaltliche Schweigepflicht
als ,besonders wichtige Geheimnistatbestande” bezeichnet (Bundestagsdrucksache
15/4493, S. 11 zu

8 3 Nr. 4). Demgegentuber seien gesetzliche Geheimhaltungsregelungen z. B. im
Bundesverfassungsschutzgesetz, im Bundesnachrichtendienstgesetz, im
Sicherheitstberprifungsgesetz, in der Strafprozessordnung, im
Ordnungswidrigkeitengesetz, im Gesetz gegen

Wettbewerbsbeschrankungen sowie im Bundesbank- und Kreditwesengesetz
enthalten. Diese differenzierende Auflistung belegt, dass der Gesetzgeber bewusst
zwischen besonderen und allgemeinen Verschwiegenheitspflichten unterschieden
hat, wie dies letzten Endes auch im Wortlaut des § 3 Nr. 4 IFG zum Ausdruck kommt
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(vgl. auch Jastrow/Schlatmann, 8 3 Rdnr. 87 f; Ruth in: Berger u. a., 8 3 Rdnr. 125
ff.). Somit sind die in 8 9 KWG oder in § 8 WpHG normierten
Verschwiegenheitspflichten bereichsbezogener konkretisierter Ausdruck der
allgemeinen Pflicht zur Amtsverschwiegenheit, wie sie sich z. B. auch aus 8§ 61 BBG
ergibt.

Diese allgemeinen Verschwiegenheitspflichten gelten absolut und sind einer
Relativierung nicht zuganglich. Anders als in 8§ 8 und § 9 des
Umweltinformationsgesetzes vom 22.12.2004 (BGBI. | S. 3704) hat der Gesetzgeber
es unterlassen, in das Informationsfreiheitsgesetz eine Abwéagungsklausel
aufzunehmen, nach der auch bei zu wahrenden schutzwurdigen offentlichen oder
privaten Belangen ein Informationsanspruch besteht, sofern das offentliche Interesse
an der Bekanntgabe uberwiegt.

8 9 KWG schiitzt insbesondere Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse von
Kreditinstituten, die Bankgeschéafte betreiben, sowie die geschéftlichen oder privaten
Geheimnisse von Dritten, in erster Linie Kunden des Instituts, mit denen die
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (vormals das Bundesaufsichtsamt)
im Rahmen ihrer Aufsichtstatigkeit in Beriihrung kommt. Dritte im Sinne dieser
Vorschrift sind neben den Kunden des Instituts auch deren Geschéftsleiter,
Organmitglieder, Mitarbeiter des Instituts und sonstige Personen, lber die die zur
Geheimhaltung verpflichteten Personen Informationen erhalten haben
(Kreditwesengesetz; Kommentar; Boos, Fischer, Schulte-Mattler; 2.Auflage 2004;
8 9 Rdnr. 8). Es ist notwendig, dass das Interesse dieser Personen objektiv
betrachtet berlhrt ist und die Geheimhaltung von diesen Personen gewollt ist.
Unerheblich ist das Interesse der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
(KWG; Kommentar: Boos, Fischer, Schulte-Mattler a. a. O.).

Die in 8 9 KWG normierte Verschwiegenheitspflicht ist drittbezogen. Sie ist im
Interesse des beaufsichtigten Institute und ihrer Kunden zu beharren. Demgegeniber
erfasst der Anwendungsbereich dieser Vorschriften nicht samtliche Erkenntnisse, die
bei der Beklagten im Rahmen ihrer Aufsichtstéatigkeit anfallen. Ein solches
Rechtsverstandnis hatte zwangslaufig zur Folge, dass die Beklagte von jeglichen
Informationsanspriichen nach dem Informationsfreiheitssgesetz freigestellt ware. Dies
liefe aber auf eine vom Gesetzgeber — wie ausgefihrt — nicht gewollte
Bereichsausnahme hinaus. Tatsachen, deren Geheimhaltung allein im Interesse der
Beklagten selbst liegen, werden von der Verschwiegenheitspflicht des 8 8 KWG nicht
erfasst (vgl. Lindemann, in: Boos u. a., 8 9 Rdnr. 8; Samm, in: Beck/Samm, 8§ 9 KWG
Rdnr. 37). Ob ein Ausschluss von Anspruch auf Informationszugang besteht beurteilt
sich insoweit abschlieRend nach den §§ 3 bis 6 IFG* (vgl S. 12-15 UA).

Hieraus folgt, dass die Amtsverschwiegenheit gemaf 8§ 9 KWG im Bereich des § 3 Nr. 4

IFG in Bezug auf ihre Drittbezogenzeit Wirkung entfaltet. Dies ist insbesondere dann der

Fall, wenn es um den Schutz personenbezogener Daten (8 5 IFG) und den Schutz des

geistigen Eigentums und von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen (8 6 IFG) geht.

Streitentscheidend fur die Kammer ist vorliegend, dass dem Recht auf Informationszugang

vorliegend 8§ 3 Nr. 1 Buchstabe g) IFG entgegensteht. Danach besteht ein Anspruch auf
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Informationszugang nicht, wenn das Bekanntwerden der Information nachteilige
Auswirkungen haben kann auf die Durchfihrung eines laufenden Gerichtsverfahrens, den
Anspruch einer Person auf ein faires Verfahren oder die Durchfihrung strafrechtlicher,

ordnungswidrigkeitsrechtlicher oder disziplinarischer Ermittlungen.

Vorliegend nimmt die Kammer an, dass das Bekanntwerden der in der betreffenden Akte
enthaltenen Informationen nachteilige Auswirkungen auf die Durchfihrung strafrechtlicher
Ermittlungen gegen die Beigeladene zu 1) hat. Dies steht fur die Kammer fest, weil die
Beklagte die betreffende Akte an die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht F-Stadt
weitergeleitet hat und weil der Inhalt der Akte dort zur Durchfiihrung strafrechtlicher
Ermittlungen benétigt wird. Nach dem unbestrittenen Vortrag der Beklagten hat die
befasste Staatsanwaltschaft mitgeteilt, dass eine Akteneinsicht Dritter bei der Beklagten
nachteilige Auswirkungen auf das Ermittlungsverfahren haben kénne, weil insbesondere
Eingriffsmal3nahmen seitens der Staatsanwaltschaft derzeit nicht ausgeschlossen werden

kdnnten.

Hiernach steht fir die Kammer fest, das nach Einleitung des strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens gegen die Beigeladene zu 1. ein Informationszugang jedenfalls fur
die Dauer dieses Ermittlungsverfahrens durch die Klagerin nicht mdglich ist. Diese
Schranke fur den Informationszugang ist absolut und ausnahmslos. Da sie die
streitgegenstandliche Aktengesamtheit erfasst, ist insoweit der Informationszugang
ausgeschlossen. Nur erganzend ist allerdings in diesem Zusammenhang festzustellen,
dass die Beklagte gemanR § 4 Abs. 2 IFG die Klagerin Gber den Abschluss des jeweiligen
Verfahrens informieren soll. Dieser Hinweis erfolgt, weil die Beklagte in dem angegriffenen

Widerspruchsbescheid diese Informationspflicht in Abrede gestellt hat.

Die neben dem Hauptantrag gestellten Hilfsantrage sind gleichermal3en als unbegriindet
abzuweisen, weil sie auf Einsichthnahme und Auskunftserteilung in die betreffende Akte
gerichtet sind, fur welche ein Informationszugang nach § 3 Nr. 1 Buchstabe g) IFG derzeit

ausgeschlossen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Hinsichtlich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen beruht die Kostenentscheidung auf § 162
Abs. 3 VWGO, weil die Beigeladene zu 1. sich durch Antragstellung dem Risiko des

Unterliegens ausgesetzt hat. Hinsichtlich des Beigeladenen zu 2. sind keine Grinde
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ersichtlich, der Klagerin dessen aul3ergerichtliche Kosten aufzuerlegen, § 162 Abs. 3
VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus § 167 VwWGO 1.
V. m. 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Zulassung der Sprungrevision beruht auf § 134 VwWGO i. V. m. 8§ 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO, da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat. Daher ist auch die Berufung
nach § 124 a Abs. 1 VWGO i. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuzulassen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die zugelassene Berufung zu. Sie ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung des vollstéandigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
AdalbertstralRe 18
D-Stadt
einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu begrinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Brader-Grimm-Platz 1 - 3
34117 Kassel
einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen

anzufuhrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemafl § 67 Abs. 4 VwGO
Vertretungszwang. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim
Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Ein Beteiligter, der nach Mal3gabe des
8 67 Abs. 4 Satze 3 und 5 VwWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach Mal3gabe der Verordnung der Landesregierung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und
Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. I, S. 699) eingereicht werden. Auf die
Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu
unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (8 55a Abs. 1 Satz 3
VwGO).
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Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten auch die Revision an das
Bundesverwaltungsgericht zu.

Die Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich
einzulegen und spatestens innerhalb eines weiteren Monats zu begrinden.

Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Revisionsbegrindung oder
die Revision muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und,
soweit Verfahrensmangel geriigt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel
ergeben. Einzulegen ist die Revision bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstralle 18
Frankfurt am Main
Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der oben genannten Frist

schriftlich oder in elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht
und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004 (BGBI. I, S. 3091) bei dem
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, eingelegt wird.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht besteht gemaf 8 67 Abs. 4 VwGO Vertretungszwang.
Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach Mal3gabe der Verordnung der Landesregierung
uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und
Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. I, S. 699) eingereicht werden. Auf die
Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu
unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (8 55a Abs. 1 Satz 3
VwGO).

Richterin am VG

Ottmuller ist wegen

Urlaubs gehindert zu

unterschreiben
Dr. Huber Dr. Huber Tanzki
R80.14
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BESCHLUSS

Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

GRUNDE

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt oder wenn sie das Gericht, das die
angefochtene Entscheidung erlassen hat, in dem Beschluss zugelassen hat.

Die Beschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstralle 18
Frankfurt am Main
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Sie ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, zul&ssig.

Soweit der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird, kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Fur die Bevollméchtigung gelten die Regelungen der fur das zugrunde liegende Verfahren
geltenden Verfahrensordnung entsprechend, 8 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. 8 66 Abs. 5 Satz 2
GKG.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach Mal3gabe der Verordnung der Landesregierung
uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und
Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. I, S. 699) eingereicht werden. Auf die
Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu
unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (8 55a Abs. 1 Satz 3
VwGO).
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Ottmuller ist wegen



-21 -

Urlaubs gehindert zu

unterschreiben
Dr. Huber Dr. Huber Tanzki
R80.41



