Verkiindet am: 13.11.2007

XXX
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
3 K 2480/03
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Rechtsanwalts XXX

Klagers,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte XX
gegen
den Verbandsvorsteher des Zweckverbandes XXX
Beklagten,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte XXX

wegen Akteneinsichtsrechts

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts FranKfDder)
auf Grund der mundlichen Verhandlung
vom 13. November 2007

durch den XXX als Einzelrichter



fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager Aktengtht in die Protokolle der
offentlichen Vorstandssitzungen sowie in die Protlek der 6ffentlichen
Verbandsversammlungen jeweils im Zeitraum 1. Jari@98 bis zum 31.
Dezember 2001 zu gewahren.

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar

Dem Beklagten bleibt nachgelassen, eine Vollstnegkdes Klagers durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe demuireibenden Betrages
abzuwenden, falls der Beklagte nicht zuvor Sicherheleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Frage, ob dergkkéin Akten des Beklagten, eines Wasser-
und Abwasserzweckverbandes, Einsicht nehmen kannterdgrund des vorliegenden
Streitverfahrens war zunachst offensichtlich eineilrechtliche Streitigkeit Uber einen
Vertrag, den der Beklagte entgegen 8§ 16 Abs. 7 QataKGBbg allein durch seinen
Verbandsvorsteher mit einem Dritten zur dezentralS§thmutzwasserentsorgung
abgeschlossen hatte, wobei der Klager als Prozedfibhéchtigter des Dritten auftrat und
unter Bezugnahme auf eine Entscheidung des Bunadgsigbofs geltend machte, dass die
fehlende zweite Unterschrift fir den Beklagten wdbdlich sei, wenn der fehlerhafte
Vertragsschluss von dessen Verbandsversammlung deaerVerbandsvorstand genehmigt

wurde.

Der Klager beantragte am 27. Oktober 2003 gemaRA3GL beim Beklagten Einsicht in
samtliche Protokolle der 6ffentlichen Vorstandsasiigen sowie in samtliche Protokolle der
offentlichen Verbandsversammlungen jeweils im Zeitn 1. Januar 1998 bis 31. Dezember
2001; an sein - bis heute - unbeschieden geblisb&esuch erinnerte er unter dem 11.
November 2003.

Am 18. November 2003 hat der Klager die vorliegedtige erhoben, zu deren Begrindung
er im Wesentlichen vortragt, dass ihm der Beklatytech ein zwischenzeitliches Schreiben
vom 24. November 2003 die Akteneinsicht bereits derande nach bewilligt habe. Die

Darlegung eines besonderen Rechtsschutzbedrfriigsdas Akteneinsichtsgesuch sei nicht
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erforderlich; mdglicherweise kénnten aus der Akiesieht Erkenntnisse flr anderweitige

Prozesse gegen den Beklagten gewonnen werden.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihm Akteneinsicht olie Protokolle der
offentlichen Vorstandssitzungen sowie in die Protlek der 6ffentlichen
Verbandsversammlungen im Zeitraum 1. Januar 1998bi Dezember 2001

ZU erteilen.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Er lasst im Wesentlichen vortragen, die Klage seuléssig, da der Klager entgegen § 68
Abs. 2, Abs. 1 Satz 1 VwGO kein Vorverfahren duefii@rt habe und bei Klageerhebung die
Frist des § 75 Satz 2 VwGO nicht verstrichen gewesal. Auch habe der Klager nicht
dargelegt, worin sein Rechtsschutzbedurfnis furklage begrindet sei, zumal er nicht als
"jedermann”, sondern vielmehr als Prozessbevolltigteln Dritter im Zusammenhang mit
Rechtsstreitigkeiten mit dem Beklagten auftrete. tkeffe nicht zu, dass die begehrte
Akteneinsicht dem Grunde nach bewilligt worden séner solchen stehe bereits entgegen,
dass das Akteneinsichts- und Informationszugangsgesauf Zweckverbdnde nicht
anwendbar sei, was durch den Verweis des 8§ 2 AB§Glauf das Landesorganisationsgesetz
und durch die Aufhebung des friiheren ersten Te#sain 8 5 Abs. 2 GKGBbg belegt werde.
AulRerdem sei der Beklagte als wirtschaftlich tatigerichtung i. S. v. 8 18 Abs. 4 Satz 1
GKGBbg i. V. m. 8§ 103 Abs. 1 Satz 1 GO wie jedew&e von einer Akteneinsicht nach
dem AIG ausgeschlossen. Da der Klager Erkenntriigsgebihrenrechtliche Streitigkeiten
gewinnen wolle, mache er das AkteneinsichtsgesamchRahmen der Abgabenerhebung
geltend, wofiir nach den einschlagigen abgabenielobtl Vorschriften (88 4, 6 Abs. 1, 12
Abs. 1 KAGBbg; Abgabenordnung) Einsichtsrechte nimstiinden. Aul3erdem stiinden dem
Akteneinsichtsbegehren des Klagers die Ausschliesggrin 8 4 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 Nr. 1
und Nr. 4 AIG sowie in 8 5 Abs. 1 Nr. 3 AIG entgagand bestehe auch sonst kein
Akteneinsichtsrecht, etwa nach § 29 VwV{GBbg.
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Mit Beschluss vom 29. November 2005 hat die Kammden Rechtsstreit auf den
Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheiduiigertragen. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakler, Gerichtsakte 3 L 82/05 beziglich eines
zwischenzeitlichen einstweiligen Rechtsschutzvedat sowie auf den Inhalt des
dreiseitigen Verwaltungsvorganges des Beklagterugeenommen. Die vom Beklagten auf
Anforderung des Gerichts vorgelegten Akten mit denstrittenen Protokollinhalten sind
nicht Gegenstand der Erérterung gewesen und degeKkntgegen seinem diesbeziiglichen

Ersuchen an das Gericht nicht offenbart worden.

Entscheidungsgriinde

1. Uber die Klage konnte in der Sitzung am 13. Molver 2007 verhandelt und entschieden
werden, obgleich weder ein Vertreter des Beklagienh dessen Prozessbevolimachtigte
erschienen waren, weil die Beteiligten geman § AB2 2 VwGO in der jeweils bereits im
September 2007 zugestellten Ladung entsprecheertrbatorden waren.

Das Gericht musste den Termin auch nicht auf Gruddr Antrage der
Beklagtenbevollmachtigten vom 7. und 12. Novembeé072 verschieben, da die
Beklagtenbevollmachtigten - zumal angesichts de®itgse Mitte August 2007 erfolgten
Ankindigung und in der Ladung im September 2007olgién Mitteilung des
Verhandlungstermins - keinen erheblichen Grund718 $atz 1 VwGO i. V. m. § 227 ZPO)
hierfir vorgetragen oder gar glaubhaft gemachtehatEinerseits trifft die zur Begriindung
des Verlegungsantrages angeflihrte Behauptung agenkch nicht zu, dass der
Prozessbevollimachtigte aus der Kanzlei der Bekfdgteollmachtigten, der die
Verlegungsantrage gestellt hat, alleinbearbeiteftBahtsanwalt in der vorliegenden Sache
war, da der das Beklagtenvorbringen eingehend hieaaie Schriftsatz vom 2. November
2007 von einem anderen Mitglied der Kanzlei gezmthist. Es ist daher weder
nachvollziehbar dargetan noch gar glaubhaft gematdgs nicht ein anderes Mitglied der
Kanzlei der Beklagtenbevollmachtigten den Termittehiwahrnehmen kénnen. Andererseits
war den Beklagtenbevollmachtigten bereits in deicgdichen Verfigung vom 9. November
2007 "eine Absprache vor Ort" in Aussicht gestelltorden, weil die in den
Verlegungsantragen geltend gemachte Verhinderurgemveiner zeitlich Gberschneidenden
Terminsteilnahme in Sitzungen der 1. Kammer descBisrweder in zeitlicher Hinsicht noch
vor dem Hintergrund feststand, dass die Beklagtesilmedchtigten in jenen Verfahren der 1.

Kammer sich nicht bestellt hatten und demgeméafRalarh gar nicht geladen worden waren.
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Soweit der dort fir einen anderen Prozessbetailigteschienene Prozessbevollmachtigte des
Beklagten das Anerbieten des Gerichts ausgeschlhggnsich iiber eine Anderung der
Terminsstunde - auch unter Beriicksichtigung etwaiggminsiberschneidungen nunmehr
auf Klagerseite - zu verabreden, nachdem mit Blalif die Dauer eines ersten
Erorterungstermins bei der 1. Kammer zunadchst nain dEintritt in die muandliche
Verhandlung zugewartet, die hiesige Sitzung untaten und tUber den Berichterstatter der
1. Kammer um Mitteilung des Beklagtenbevollméclaigt beztglich der hiesigen
Terminsteilnahme nachgefragt worden war, muss sider Beklagte diese
Vereitelungshandlung seines Prozessbevollmachtigteschnen lassen. Im Ubrigen war dem
Prozessbevolimachtigten des Beklagten noch am rsélbge mehrfach mitgeteilt worden,
dass die Sitzung zunéachst unterbrochen wordennseum 17 Uhr fortgesetzt werden sollte;
hierzu hatte die Kanzlei der Beklagtenbevolimadbhguber die Geschaftsstelle mitteilen
lassen, dass "Einverstandnis mit einer FortfuhmegSitzung um 17.00 Uhr erklart" werde.
Daher bestand fir das Gericht keinerlei Anlass zwei#eln daran, dass keine
verfahrensrechtlich relevante Verhinderung der 8gtdnbevollmachtigten (mehr) vorlag.
Soweit die Beklagtenbevollméchtigten im Nachgang miindlichen Verhandlung u. a.
bemé&ngeln, dass ihnen beziglich eines in der Zersxit angebrachten Ablehnungsgesuchs
keine Entscheidung uUbermittelt worden sei, missensigh entgegen halten lassen, dass
angesichts der Bekanntgabe der zu dem Ablehnungdgeabgegebenen dienstlichen
Erklarung des Einzelrichters durch die mit dem Bg&nheitsvorbringen befasste Kammer
und die spéater erfolgte Bestatigung, dass die brdehene Verhandlung um 17 Uhr
fortgesetzt werde, davon ausgegangen werden mus$éss die Kammer das
Ablehnungsgesuch abgelehnt hatte, da andernfallsvegen der zuletzt erfolgten
Unterbrechung der muindlichen Verhandlung - einemirgsaufhebung durch das Gericht

hatte mitgeteilt werden mussen.

2. Die Klage ist zul&ssig.

a) Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Gesttier Untatigkeitsklage (88 42 Abs. 1 - 2.
Alt. -, 8 75 Satz 1 VwGO) statthaft und auch sanséssig.

Uber Antrage auf Akteneinsicht nach MaRgabe des emdihsichts- und
Informationszugangsgesetzes entscheiden die tatesffBehérden durch Verwaltungsakt, da
sie mit der Stattgabe oder Ablehnung derartigerdge Regelungen zum (Nicht-)Bestehen
eines solchen Rechts dem Grunde und mit Blick auf Amts wegen zu beachtende
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Ausschlussgrinde unter Berucksichtigung etwaigdentiicher oder privater Interessen
Anderer dem Umfang nach treffen. Richtige KlageaartFallen der vorliegenden Art ist
mithin die Verpflichtungsklage (vgl. zu § 4 AbsIAG NW VG Minden, Urteil vom 3. Mai
2007 - 7 K 1581/06 -, zitiert nach juris; ander$3 Yotsdam, Urteil vom 13. November 2001
- 3 K 3376/00 -, LKV 2003, 149: Anfechtungs- undidtangsklage; offen gelassen: VG
Frankfurt [Oder], Gerichtsbescheid vom 13. Feb2@06 - 3 K 1455/98 -). Zwar war die am
18. November 2003 erhobene Klage zunachst nichtasgig, weil Uber den
Akteneinsichtsantrag des Klagers noch nicht engslgm und folglich noch kein Vorverfahren
nach 8§ 68 Abs. 2, Abs. 1 Satz 1 VwGO durchgeflulmtden war; indes hat der Beklagte bis
heute keinen Verwaltungsakt zu dem am 27. Oktob@d32bei ihm angebrachten
Akteneinsichtsgesuch erlassen, ohne dass hierfirzeieichender Grund gegeben ware.
Zumal sich der Beklagte wahrend des anhéngigen eXk@ahrens in der Sache zu dem
Akteneinsichtsbegehren des Klagers verhalten bagié Klage daher als Untatigkeitsklage
unabhangig von dem Vorverfahrenserfordernis zuassi

b) Dem Klager mangelt es nicht an einem (allgemm@in@echtsschutzbedirfnis fur die
Durchfiuhrung des Klageverfahrens. Es gibt angesiclder aufrecht erhaltenen
Verweigerungshaltung des Beklagten aul3er dem K&fgwen keine andere rechtsstaatlich
zulassige Mdoglichkeit, die Frage Uber das umstrit@kteneinsichtsgesuch mit der Option
einer anschlieBenden Vollstreckung verbindlich zearttworten. Ein "besonderes"
Rechtsschutzbedurfnis im Sinne des Beklagtenvagbria wird schon mit Blick auf die der
Akteneinsicht vermittels Art. 21 Abs. 4 BbgLV zukomnde Funktion politischer
Mitgestaltung weder vom Gesetz noch nach allgemeRr®zessrechtserwagungen verlangt.
Dies wird hinsichtlich der Akteneinsichtsgesuchemdem AIG bereits dadurch belegt, dass
im urspriinglichen Gesetzgebungsverfahren aus ddmuEnder Landesregierung der Passus
gestrichen wurde, mit dem der Anspruch auf Aktesielt von einem berechtigten Interesse
abhangig gemacht werden sollte (s. hierzu BreiddmPalenda, Das neue Akteneinsichts-
und Informationszugangsgesetz des Landes BrandgnhiiV 1998, 252 [253] m.w.N.).
Dies erhellt zudem aus dem Wortlaut von 8 1 AIG,nach es sich bei den
Akteneinsichtsregelungen um solche "fur einen ucir@kten Personenkreis” handelt; ein
Erfordernis der Darlegung besonderer Akteneinsictesessen ware hiermit nicht zu

vereinbaren.
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c) Schlie3lich steht der Zuléassigkeit der Klagehhientgegen, dass sich die Sache etwa
erledigt haben koénnte. Abgesehen davon, dass ddmeiBen des Beklagten vom 24.
November 2003, wonach dem Akteneinsichtsgesuch nvegebeitsiiberlastung nicht
nachgekommen werden kdnne, nicht der Erklarungshegemessen werden kann, hier sei
dem Grunde nach dem Akteneinsichtsgesuch entsproalmeden, ist die Akteneinsicht
gerade angesichts der ablehnenden Haltung des@eklan Klageverfahren nach wie vor

nicht erfolgt. Es fehlt daher an einem erledigenBegignis.

3. Die Klage hat auch in der Sache Erfolg. Die exlit erhaltene Weigerung des Beklagten,
dem Klager Einsicht in die umstrittenen Protokallegewéhren, ist rechtswidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten, da er einen entspnelem Akteneinsichtsanspruch hat (§ 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO).

a) Das Akteneinsichts- und Informationszugangsgdaseentgegen der Rechtsauffassung des
Beklagten auf ihn als einen Zweckverband ohne westanwendbar. Denn nach § 2 Abs. 1
AIG besteht das Akteneinsichtsrecht gegentber Biemiund Einrichtungen des Landes im
Sinne des Dritten Abschnitts des Landesorganissgiesetzes sowigegentber Gemeinden
und Gemeindeverbanden. Nach 8§ 5 Abs. 2 GKGBbg wisdefinden Vorschriften, die
bestimmen, dass sie fur Gemeindeverbande geltdndeau Zweckverband entsprechende
Anwendung, soweit sich aus ihnen oder aus dieseset@aichts anderes ergibt. Da weder im
GKGBbg noch im AIG irgendwelche Vorschriften derndah schon vom Wortlaut her
eindeutigen Anwendbarkeit des Akteneinsichtsreadatsh dem AIG auf den Zweckverband
entgegen stehen (vgl. VG Minden a.a.O. zur enRBechtslage in NW), geht der Hinweis der
Beklagtenbevollméachtigten auf die Regelungen desdésorganisationsgesetzes ins Leere.
Sie Ubersehen, dass dort die neben den GemeindkrGameindeverbanden betroffenen
anderen Behoérden und Einrichtungen des Landes genarrden, auf die das AIG
Anwendung findet. Sie irren auch, soweit sie zugmBadung der vermeintlich fehlenden
Anwendbarkeit des AIG auf Zweckverbande die Andgrdes § 5 Abs. 2 GKGBbg durch das
Gesetz vom 7. April 1999 (GVBI. | S. 90) anfihrea, die Aufhebung des friheren § 5 Abs.
2 - 1. Hs. - GKGBbg allein terminologische Gringsté und nichts an der grundséatzlichen
Anwendbarkeit von Rechtsvorschriften auf Zweckvadsgeéandert hat, in denen der Begriff
Gemeindeverband als Sammelbegriff verwendet wigl. (vT-Drs. 2/5822 S. 19). Dass ein
Zweckverband kein Gemeindeverband ist - woraufB#iklagtenbevollmachtigten hinweisen

-, steht aul3er Frage; wére er ein solcher, bedésfteicht der gesetzlichen Anordnung einer
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"entsprechenden” Anwendung der mal3geblichen Vafsamr Ebenso neben der Sache liegt
der mit einem Verweis auf 88 18 Abs. 4 S. 1 GKGBb@3 Abs. 1 S. 1 GO verbundene
Vortrag der Beklagtenbevollmachtigten, dass Zwedb@ede nach rein wirtschaftlichen
Grundsatzen gefuhrt wirden und daher in Bezug a# Akteneinsichtsrecht Privaten
gleichzustellen seien; sie verkennen, dass Zwebkwele stets dazu dienen, der Erfillung der
den Gemeinden und Gemeindeverb&nden zustehendeold@dgenden Aufgaben zu dienen
(8 4 Abs. 1 GKGBbg) und dass sogar in allen Fallerdenen sich aktenfihrende Behorden
zur Erledigung hoheitlicher Aufgaben Privater bedig, das Akteneinsichtsrecht gegenuber
den privaten Stellen besteht (8 2 Abs. 4 AIG). Bweckverbande im Land Brandenburg
unterliegen - bis zur Grenze des Rechtsmissbrauchach alledem der mit dem Ziel
politischer Mitgestaltung von Verfassungs wegen gefithrten Akteneinsicht durch

Jedermann.

b) Der Akteneinsichtsanspruch des Klagers berufit§8ad AIG. Danach hat jeder nach
Mal3gabe dieses Gesetzes das Recht auf EinsichtkienAsoweit nicht Uberwiegende
Offentliche oder private Interessen nach den 88nd 6 entgegen stehen oder andere
Rechtsvorschriften bereichsspezifische Regelungereihen unbeschrankten Personenkreis
enthalten.

aa) FuUr die Zweckverbédnde gibt es keine andervesitigbereichsspezifischen
Rechtsvorschriften, wie die Beklagtenbevollmacketigtindes unter Verweis auf die im
Abgabenverfahren nach Maligabe des Kommunalabgadmnge anwendbare
Abgabenordnung in Verkennung der sich im vorliegan®erfahren stellenden Rechtsfragen
meinen. Der Klager hat gerade nicht Akteneinsichtlém - erweiterten - Steuergeheimnis
unterfallende Vorgénge der unmittelbaren Abgabestmrhg (in einem oder mehreren
konkreten Féllen) beantragt;, weder geht es hier eme oder mehrere konkrete
Gebuhrenerhebungen i. S. v. 8 4 KAGBbg noch um &iogg der Erhebung von
Benutzungsgebuhren i. S. v. 8 6 KAGBbg, auf weldaeh § 12 Abs. 1 KAGBbg die
Vorschriften der Abgabenordnung, insbesondere 830 Anwendung finden. Auch geht es
dem Klager erkennbar nicht um Einsicht in ein ladies Verfahren, so dass Akteneinsicht
nur nach MalRgabe des anzuwendenden Verfahrensghighrt werden durfte (8 2 Abs. 5
AIG), da alle hier relevanten Sitzungen langstdigesind. All dies liegt auf der Hand, zumal
grundsatzlich weder in den offentlichen Vorstandssigen noch in den offentlichen

Verbandsversammlungen des Beklagten solche Vorgdedeandelt werden; konkrete
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Gebihren- bzw. Benutzungsgebihrenvorgdnge sindzonahesnahmslos Geschafte der
laufenden Verwaltung und dirften ggf. schon ausn@eia des Datenschutzes jedenfalls nicht
offentlich von den hier interessierenden Gremierhabeelt werden. Soweit in der
Verbandsversammlung oder im Vorstand allgemeinen@iétze des Verwaltungshandelns
beraten und hieriber Beschlisse herbeigeflhrt wendgieterliegen sie offensichtlich nicht
dem abgabenrechtlichen Steuergeheimnis und sinddeie Kontrolle im Rahmen des
politischen Mitwirkungsanspruchs "fir einen unbedokten Personenkreis” nach Art. 21
Abs. 4 BbgLV und 8 1 AIG nach dem Willen des Langgfassungsgebers grundsatzlich

ohne weiteres zugéanglich.

bb) Dem Akteneinsichtsgesuch des Klagers steharek®iisschlussgriinde nach 88 4, 5 AIG

entgegen.

Zunéchst hat der Beklagte keinerlei Tatsachen aimayg die in einzelnen oder mehreren
konkret benannten Sitzungen protokolliert sind diad Vorliegen eines Ausschlussgrundes
begriinden sollen. Insoweit ist angesichts der aech Gericht von Amts wegen unbekannten
Inhalte der betroffenen Akten, in die der Klagenditht nehmen will, zu bericksichtigen,
dass der Beklagte nach den allgemeinen Rechtsgitaetisim Zweifelsfalle die Darlegungs-
und ggf. Beweislast fir solche Tatsachen tragt, des grundsatzlich bestehende
Akteneinsichtsrecht ausschlieBen sollen (vgl. irdbweum Akteneinsichtsrecht nach dem
UIG: VG Frankfurt [Main], Urteil vom 10. Mai 2006 7 E 2109/05 -, NVwZ 2006, 1321).
Die Amtsermittlung des Gerichts setzt hier erst wmd dort ein, wenn von der Behorde
konkrete Tatsachen angegeben werden, die im j@sgilEinzelfall den Ausschluss des
Akteneinsichtsrechts begriinden sollen (vgl. allgeanB/erwG, Beschluss vom 4. September
2007 - 9 B 10.07 u. a. -, zitiert nach juris). Atléem Hinblick auf einen solchen eventuellen
Vortrag des Beklagten hin hat das Gericht die uttestien Akten beim Beklagten
angefordert, auf die sich das verwaltungsgeridilidkteneinsichtsrecht des Klagers nach

§ 100 Abs. 1 VWGO schon nach der Natur der Sadatte erstreckt.

Sodann ist auch wunabhéngig von durch den BeklagtenBezug auf einzelne
Protokollierungen konkret zu benennende Ausschiissig im vorliegenden Fall kein
Ausschlussgrund ersichtlich.

Es ist weder nachvollziehbar vorgetragen worderhrsmnst erkennbar, dass der vom Klager

begehrten Akteneinsicht tberwiegende 6ffentlichhertssen i. S. v. 8 4 AIG entgegen stehen.
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Die streitbetroffenen Vorstands- und Verbandsvemshmgsprotokolle sind entgegen der
offenkundig rechtsirrigen Auffassung der Beklag@rdiiméachtigten nicht zur Durchfiihrung
eines Gerichtsverfahrens, eines strafrechtlichen er od disziplinarrechtlichen
Ermittlungsverfahrens oder eines Bu3geldverfahezatellt worden oder dem Beklagten auf
Grund eines solchen Verfahrens zugegangen undrdaem Beklagten auch nicht zur - ihm
gar nicht zustehenden - Aufsicht Gber eine andézeSso dass § 4 Abs. 1 Nr. 5 AIG hier
nicht einschlagig ist.

Gleichfalls unergiebig ist der auf 8§ 4 Abs. 2 Nr. AIG abzielende Einwand der
Beklagtenbevollméachtigten, der Inhalt der strertbiénen Protokolle beziehe sich auf den
Prozess der Willensbildung innerhalb des BeklagBrandsatzlich durften in Protokollen der
hier betroffenen Art den behoérdlichen Willensbilgsprozess abbildende Inhalte durchaus
enthalten sein kbnnen; konkrete Angaben hierzuldaBeklagte indes nicht gemacht, so dass
ein entsprechender - evt. partieller - Ausschlussgrim vorliegenden Fall nicht erkannt
werden kann. Keinesfalls aber kann der gesamtelti®martiger Protokolle per se als
Darstellung des behdordlichen Willensbildungsprogesangesehen werden. Zweck der
Ausschlussregelung in 8 4 Abs. 2 Nr. 1 AIG istdis, interne Willensbildung insbesondere
im behordlichen Bereich zu schitzen, so dass rmuBdratungs- und Abwagungsvorgange, d.
h. der Beratungsprozess oder -verlauf selbst, nidjdér die den Beratungen zugrunde
liegenden, bereits zuvor vorliegenden Sachinforoma&tn, Uber die beraten wird
(Beratungsgegenstand wie etwa die zur Entscheiditimgnden Tatsachen), oder auch die
Beratungsergebnisse (wie etwa Gutachten, die disadalichen oder rechtlichen
Entscheidungsgrundlagen zusammenstellen), vom Akisichtsrecht ausgenommen sind
(vgl. zum Bereich der Umweltinformationen: OVG NWiteil vom 5. September 2006 - 8 A
2190/04 -, GewArch 2006, 468; Fluck/Theuer, Infoliorasfreiheitsrecht, Teil A, 8 7 UIG
Rn. 50, 58; Reidt/Schiller, in: Landmann/ Rohmemwekltrecht, Teil Il Nr. 3, § 8 UIG Rn.
21;. OVG SH., Urteil vom 15. September 1998 - 439/98 -, NVwZ 1999, 670; Schrader,
in: Schomerus/Schrader/Wegener, UIG-HandkommeBtaufl. 2002, § 7 Rn. 9).

Inwieweit durch die begehrte Akteneinsicht die amdgsgemalie Erflllung der Aufgaben des
Beklagten beeintrachtigt wirde (8 4 Abs. 2 Nr. SAkrschliel3t sich schon im Ansatz nicht.
Zuletzt ist weder nachvollziehbar vorgetragen waordeoch sonst ersichtlich, dass der
umstrittenen Akteneinsicht Gberwiegende privaterggsen i. S. v. 8 5 AlG entgegen stehen.
Dass durch die vom Klager begehrte AkteneinsicrgcB@&ftsgeheimnisse i. S. v. 8 5 Abs. 1

Nr. 3 AIG preisgegeben werden konnten, haben di&lageenbevollimachtigten zwar
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pauschal behauptet aber durch nichts unterlegtdass diesem Ausschlussgrund nicht

nachgegangen werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwG(@ Ubrigen Nebenentscheidungen
folgen aus § 167 VwGO, 708 Nr. 11 und 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die BRergf zu, wenn sie von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Momach Zustellung des vollstandigen
Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Vétuwvaysgericht Frankfurt (Oder),
Logenstral3e 6, 15230 Frankfurt (Oder), zu stellEn. muss das angefochtene Urtell
bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustglides vollstdndigen Urteils sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulasseDie Begrindung ist, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden bstj dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, HardenbergstraRe 31, 10623 Berliauesichen.

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgerichbtabe Vertretungszwang; dies gilt auch
fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danaalssysich jeder Beteiligte, soweit er

einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt cgleen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des HochschulrahmengesetzeBefithigung zum Richteramt als

Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristischedens des offentlichen Rechts und Behérden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte Bafeihigung zum Richteramt sowie

Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskérperfigma auch durch Beamte oder

Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zodigen Aufsichtsbehdrde oder des
jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes) sie als Mitglied angehoren,

vertreten lassen.

XXX

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemal 8bE3 ASatz 2 des
Gerichtskostengesetzes in der bis zum 30. Ju4 géltenden Fassung

auf 4.000 Euro festgesetzt.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zulassignn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt oddBediehwerde wegen grundséatzlicher
Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Fragéazsga wird.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Fiamk(Oder), Logenstral3e 6, 15230
Frankfurt (Oder), schriftlich oder zur Niederschdies Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entschegidiu der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erldug, einzulegen.

XXX



