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Entscheidungsart:
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Verwaltungsgericht Disseldorf
26. Kammer

Beschluss

26 L 719/08

Tenor:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, dem Antragsteller zu 2. Auskunft Giber folgende Fragen
zu erteilen:

Welche konkreten Bedingungen musste O1 innerhalb welchen
Zeitraumes nach den privatrechtlichen Zusagen fur
Investitionszuschisse aus dem Regionalen
Wirtschaftsférderprogramm NRW bezogen auf die
Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplatzen und auf zu tatigende
Investitionen erfillen?

Gab es nachtragliche Veranderungen der privatrechtlichen Zusagen
der Antragsgegnerin an O1 bzw. deren Hausbank bezogen auf die
Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplatzen und auf zu tatigende
Investitionen? Falls ja, wann und welche?

Inwieweit wichen die tatséchlichen Zahlen fur die von O1
garantierten und fur die neu zu schaffenden zusatzlichen
Arbeitsplatze nach Auffassung der Antragsgegnerin von den
Vereinbarungen ab?

Im Ubrigen werden die Antrage abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Antragsteller zu 1. zu Y2, der
Antragsteller zu 2. und die Antragsgegnerin zu je Ya.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 10.000,00 Euro
festgesetzt.
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Grinde:
Der am 5. Mai 2008 bei Gericht anhangig gemachte Antrag der Antragsteller,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem
Antragsteller zu 1. und dem Antragsteller zu 2. Kopien aller privatrechtlichen Zusagen
fur Investitionszuschisse aus dem Regionalen Wirtschaftsforderprogramm des
Landes Nordrhein-Westfalen (RWP NRW) seit 1988 bis heute und aller etwaiger
Modifikationen der privatrechtlichen Zusagen an die Hausbank O1s zuzusenden,

hilfsweise,

dem Antragsteller zu 1. und dem Antragsteller zu 2. Auskunft Gber folgende Fragen zu
erteilen:

a) Welche konkreten Bedingungen musste O1 innerhalb welchen Zeitraums nach den
privatrechtlichen Zusagen fur Investitionszuschiisse aus dem Regionalen
Wirtschaftsforderprogramm des RWP NRW erfillen?

b) Gab es nachtragliche Veranderungen der privatrechtlichen Zusagen der
Antragsgegnerin an O1 bzw. deren Hausbank? Falls ja, wann und welche?

c) Inwieweit wichen die tatsachlichen Zahlen fur die von O1 garantierten und fur die
neu zu schaffenden zusatzlichen Arbeitsplatze von den Vereinbarungen ab?

hat nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfange Erfolg.

Der Antrag des Antragstellers zu 1. ist unzulassig. Er ist bereits nicht wirksam
erhoben, da eine Prozessvertretung durch den Antragsteller zu 2. vor dem
Verwaltungsgericht nicht zulassig ist. Gemal § 67 Abs. 2 S. 1 VwGO kann sich vor
dem Verwaltungsgericht ein Beteiligter in jeder Lage des Verfahrens durch einen
Bevollméchtigten vertreten lassen. Vertreter kann jede prozessfahige Person sein,
mithin allerdings nur eine natirliche, niemals eine juristische Person (vgl. § 62 Abs. 1
VwGO).

Vgl. Eyermann VwGO, 12. Auflage 2006, § 67 Rdn. 11 sowie Kopp/Schenke VwWGO,
15. Auflage 2007, 8 67 Rdn. 37.

Der Antrag des Antragstellers zu 2. ist hingegen zuldssig und hat in dem aus dem
Tenor ersichtlichen Umfange Erfolg.

Der Antragsteller zu 2. hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfange einen
Anspruch auf Auskunftserteilung i. S. der 88 123 Abs. 3 VWGO, 920 Abs. 2, 294 ZPO
glaubhaft gemacht. Ein solcher ergibt sich zugunsten des Antragstellers zu 2. zwar
nicht aus 8 4 Abs. 1 IFG NRW, da nach dieser Vorschrift nur jede natirliche Person
nach MalRgabe des IFG NRW gegenuber den in § 2 dieses Gesetzes genannten
Stellen Anspruch auf Zugang zu den bei der Stelle vorhandenen amtlichen
Informationen hat, es sich bei dem Antragsteller zu 2. jedoch um eine Anstalt des
offentlichen Rechts und damit nicht um eine solche handelt. - In dem tenorierten
Umfange folgt ein Auskunftsanspruch des Antragstellers zu 2. jedoch aus 88 26 Abs.
1, 4 PresseG NRW. Gemal § 4 Abs. 1 PresseG NRW sind die Behérden verpflichtet,
den Vertretern der Presse die der Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabe dienenden
Auskunfte zu erteilen, wobei - Abs. 2 der Vorschrift - ein Anspruch auf Auskunft nicht
besteht, soweit 1. durch sie die sachgemalie Durchfiihrung eines schwebenden
Verfahrens vereitelt, erschwert, verzogert oder gefahrdet werden kdénnte oder 2.
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Vorschriften tber die Geheimhaltung entgegenstehen oder 3. ein Giberwiegendes
offentliches oder schutzwirdiges privates Interesse verletzt wiirde oder 4. deren
Umfang das zumutbare Mal3 Uberschreitet. Gemal3 8 26 Abs. 1 PresseG NRW gilt § 4
PresseG NRW fir den Rundfunk und mithin fir den Antragsteller zu 2. entsprechend.
8 4 PresseG NRW regelt einfachgesetzlich die durch Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG
gewahrleistete Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film
(Rundfunkfreiheit) und ist daher im Lichte dieser grundgesetzlichen Bestimmung
auszulegen; 8 4 Abs. 2 PresseG NRW ist dabei ein die Schranken der
Rundfunkfreiheit aufzeigendes Gesetz i. S. des Art. 5 Abs. 2 GG.

Nicht zweifelhaft ist in diesem Zusammenhang zunachst, dass die Berichterstattung
Uber eine Betriebsverlagerung der hier in Rede stehenden Groél3e, die eine Vielzahl
von Arbeitsplatzen betrifft und die in der Offentlichkeit erhebliche Beachtung gefunden
hat, in Erfullung der 6ffentlichen Aufgabe des Rundfunks erfolgt. Fraglich und im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht abschlie3end zu klaren ist aber
bereits, ob "Auskinfte zu erteilen" i. S. des 8 4 Abs. 1 PresseG NRW auch die Vorlage
vertraglicher Dokumente umfasst, wie sie vorliegend von dem Antragsteller zu 2. mit
dem Hauptantrag begehrt wird. Jedenfalls spricht viel daflr, dass der
Versagungsgrund des § 4 Abs. 2 Nr. 1 PresseG NRW vorliegend gegeben ist, da eine
Veroffentlichung der Zuschussvereinbarung(en) im Detail jedenfalls die sachgemalle
Durchfiihrung der noch schwebenden Verhandlungen mit O1 Uber eine
vergleichsweise Regelung der gegeniiber O1 erhobenen Subventionsrickforderung
gefahrden konnte. Darauf, dass es sich hier um Verhandlungen handelt, die
offensichtlich nicht im Rahmen eines formlichen Verwaltungsverfahrens, sondern im
Rahmen nicht im einzelnen formalisiert geregelter Gesprache erfolgen, dirfte es nicht
ankommen, da in der Begriindung zum Neunten Staatsvertrag zur Anderung
rundfunkrechtlicher Staatsvertrage - dort Seite 7 - ausgefuhrt ist, dass "Verfahren"
nach 8 9 a Nr. 1 des Rundfunkstaatsvertrages (diese Vorschrift ist mit 8 4 PresseG
NRW nahezu wortgleich, so dass eine einheitliche Auslegung naheliegt) nicht
ausschlief3lich férmliche Verfahren sind. Sind damit aber mutmallich die vorliegend in
Rede stehenden Verhandlungen dem Anwendungsbereich des § 4 Abs. 2 Nr. 1
PresseG NRW zuzurechnen, so ist die von der Antragsgegnerin vorprozessual
gegenuber den Antragstellern geltend gemachte Gefahrdung dieser Verhandlungen
im Falle einer Veroffentlichung der die Zuschisse regelnden Dokumente jedenfalls bei
summarischer Prifung nicht von der Hand zu weisen, zumal O1 im Vorfeld einer
Veroffentlichung widersprochen hat.

Soweit dem Antrag unter Berlcksichtigung der Ausfiihrungen in dem dem
Antragsteller zu 2. zuzurechnenden Schreiben vom 14. Marz 2008 (vgl. hierzu 88§ 88,
122 Abs. 1 VwGO, wonach das Gericht an die Fassung der Antrage nicht gebunden
ist, jedoch Uber das Antragsbegehren nicht hinausgehen darf) stattgegeben wurde,
sind jedoch dem Auskunftsanspruch entgegenstehende Griinde i. S. des 8 4 Abs. 2
PresseG NRW nicht ersichtlich. Dies folgt bereits daraus, dass zu dem
Themenkomplex "Betriebsverlagerung durch O1" zahlreiche Verdéffentlichungen erfolgt
sind, denen wiederum AuRRerungen des zustandigen Wirtschaftsministeriums des
Landes Nordrhein-Westfalen zugrunde liegen. So wurde bereits unter dem 18. Januar
2008 berichtet, dass Frau Ministerin U den Verdacht geduf3ert habe, dass O1
Beschaftigungszusagen nicht eingehalten haben kdnnte und dass die Férderung an
einen Personalbestand von 2.800 Mitarbeitern gebunden sei. Unter dem 31. Januar
2008 wurde berichtet, dass der Sprecher des Nordrhein-Westfalischen
Wirtschaftsministeriums gesagt habe, dass ein Prufbericht der Antragsgegnerin
vorliege und danach das Soll von 2.860 Arbeitsplatzen 2002 um 318, 2003 um 368
und 2004 um 347 unterschritten worden sei. Unter dem 6. Februar 2008 wurde
berichtet, dass das Wirtschaftsministerium erklart habe, seit 2002 sei die Zahl von
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2860 sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatzen nach einer Erhebung der
Antragsgegnerin unterschritten worden und die Antragsgegnerin beziffere die zu viel
gezahlten Investitionsbeihilfen auf 41 Millionen Euro. Neben weiteren Berichten zur
Hohe der vom Land NRW zurtickgeforderten Betrage, in denen auch von Verstoen
gegen Subventionsauflagen die Rede war, wurde - soweit ersichtlich - letztmalig unter
dem 27. April 2008 Uber die Bemihungen um eine auf3ergerichtliche Einigung mit O1
berichtet. Samtliche vorstehend angesprochenen Veroffentlichungen sind unter
www.wdr.de nachzulesen. Angesichts nicht nur dieser, sondern der auch in anderen
Organen der Presse und des Rundfunks erfolgten Veroffentlichungen, die zum Teil
sehr konkrete Zahlenangaben beinhalten, ist nicht ersichtlich, inwieweit die laufenden
Verhandlungen mit O1 beeintrachtigt werden kénnten, wenn die bereits 6ffentlich
gemachten Angaben noch einmal durch die Antragsgegnerin prazisiert oder ggf.
korrigiert gegentber dem Antragsteller zu 2. erfolgen.

Der Antragsteller zu 2. hat schlie3lich auch einen Anordnungsgrund glaubhaft 16
gemacht. Denn zu der durch Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG gewahrleisteten Rundfunkfreiheit
gehdort es nicht nur, die Inhalte der Berichterstattung in eigener Verantwortung

festzulegen, sondern auch den Zeitpunkt der Berichterstattung, die vorliegend am 8.

Mai 2008 erfolgen soll. Denn andernfalls lage es in der Hand der

auskunftsverpflichteten Behdrden, eine Berichterstattung so lange hinauszuzdgern,

bis das offentliche Interesse an dieser im Ergebnis nicht mehr oder jedenfalls nicht

mehr in dem durch die Aktualitat der Ereignisse gepragten gegenwartigen Umfang

besteht.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 VWGO, die 17
Streitwertfestsetzung ist nach 88 53 Abs. 3 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG erfolgt. Es war

jeweils der volle Auffangwert anzusetzen, da die Begehren beider Antragsteller auf die
Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet waren.
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