http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/vg_duesseldorf/j2006/26_K 721 05urteil20060505.html

Verwaltungsgericht Disseldorf, 26 K 721/05

Datum: 05.05.2006

Gericht: Verwaltungsgericht Disseldorf
Spruchkdrper: 26. Kammer
Entscheidungsart:  Urteil

Aktenzeichen: 26 K 721/05

Tenor: Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung des Beklagten durch Sicherheits-leistung in Héhe von
50,00 Euro abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
derselben Hohe leistet.

Tatbestand: 1

Unter dem 1. September 2004 richteten die nunmehrigen Prozessbevollméchtigten des Klagers ein 2
Schreiben folgenden Inhalts an den Beklagten: "Herr X, GstrafRe 118 in 00000 C, Vorstandsvorsitzender

der im Bereich Stadtmdblierung mit beleuchteter Plakatwerbung fuhrenden X AG, hat uns... beauftragt....

Wie Ihnen aus den Gesprachen zwischen der X AG und der Stadt L in den Jahren 1999 und 2000

bekannt sein dirfte, méchte sich die X AG um die Stadtmdblierung in L bewerben. Um diese Bewerbung
vorzubereiten, beantragen wir namens und in Vollmacht unseres Mandanten, uns nach § 4

Abs. 1 Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen... Zugang zu allen Informationen tber alle

aktuellen Vertrage zu gewahren, die die Stadt L und/oder die mit ihr verbundenen Gesellschaften im

Bereich der Stadtmoéblierung eingegangen sind....... "

Diesen Antrag lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 23. September 2004 ab und fuhrte zur Begriindung 3
im Wesentlichen aus: Die begehrten Informationen betrafen ausschlie3lich die private Sphére. Es handele

sich nicht um Verwaltungstatigkeit i.S. des IFG NRW. Die begehrten Informationen betréafen den rein
zivilrechtlichen Bereich der Vermdgensverwaltung und unterlagen daher nicht dem in 8 2 IFG NRW

definierten Anwendungsbereich dieses Gesetzes. Offentlich-rechtliche Aufgaben wiirden mit der in Rede
stehenden Betatigung nicht wahrgenommen.

Zur Begrindung seines am 19. Oktober 2004 hiergegen eingelegten Widerspruches machte der Klager 4
im Wesentlichen geltend: Der Abschluss von Vertragen im Bereich der Stadtmoblierung sei

Verwaltungstatigkeit i.S. des IFG NRW. Es komme nicht darauf an, ob die geschlossenen Vertrage
privatrechtlicher Natur seien. Die Entscheidung, Vertrage im Bereich der Stadtmdblierung an bestimmte
Unternehmen zu vergeben, sei eine auf einem politischen Beschluss beruhende behdrdliche

Entscheidung, die transparent und nachvollziehbar sein miisse. Auf3erdem seien typischerweise auch
Aufgaben der Daseinsvorsorge wie z.B. die Errichtung und Unterhaltung von 6ffentlichen Toiletten und

damit 6ffentliche Aufgaben Gegenstand von Stadtméblierungsvertragen. Au3erdem sei auch die
Vermogensverwaltung der offentlichen Hand Verwaltungstatigkeit.

Den Widerspruch des Klagers wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 8. Februar 2005 zurlck. 5
Zur Begruindung fuhrte er ergédnzend zu den Griinden seines Bescheides vom 23. September 2004 im
Wesentlichen aus: Die Stadt L habe tatsachlich einen Vertrag liber die Ubertragung von

Werbenutzungsrechten abgeschlossen. Auch hatten stadtische Eigengesellschaften Vertrage dieser Art
abgeschlossen. Die Ubertragung von aus dem Eigentum folgenden Werbenutzungsrechten sei keine

Aufgabe der Gemeinde oder einer anderen o6ffentlich-rechtlichen Verwaltungseinheit. Im Ubrigen scheitere

der geltend gemachte Anspruch auch an § 4 Abs. 1 IFG NRW, da einiges daflir spreche, dass der Klager
zumindest mittelbar fir die AG tatig werde.

Der Kléager hat am 17. Februar 2005 die vorliegende Klage erhoben, zu deren Begriindung er im 6

1von3



http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/vg_duesseldorf/j2006/26_K 721 05urteil20060505.html

Wesentlichen geltend macht: Er sei eine natiirliche Person i.S. des § 4 Abs. 1 IFG NRW. Die begehrten
Informationen seien dem Bereich der Verwaltungstatigkeit i.S. des IFG NRW zuzuordnen. Fir den Begriff
der Verwaltungstatigkeit komme es lediglich darauf an, dass sich die Tatigkeit als Wahrnehmung einer im
offentlichen Recht wurzelnden Verwaltungsaufgabe darstelle. Verwaltungstatigkeit sei grundséatzlich jede
Tatigkeit der 6ffentlichen Hand, die nicht Rechtsprechung oder Gesetzgebung sei. Auch die
Vermdgensverwaltung der 6ffentlichen Hand sei Verwaltungstéatigkeit.

Der Klager beantragt, 7

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 23. September 2004 und seines 8
Widerspruchsbescheides vom 8. Februar 2005 zu verpflichten, ihm Zugang zu allen aktuellen
schriftlichen Informationen tber Vertradge zu gewahren, die die Stadt L oder eine ihrer rechtlich
selbstandigen offentlich-rechtlich oder privat-rechtlich organisierten Einrichtungen, derer sich die
Stadt L zur Erfillung ihrer Aufgaben bedient, im Bereich der Stadtméblierung eingegangen ist,
soweit nicht zwingende gesetzliche Vorschriften dies verbieten.

Der Beklagte beantragt, 9
die Klage abzuweisen. 10
Zur Begrundung fuhrt er erganzend zu den Griinden seiner vorliegend angegriffenen Bescheide im 11

Wesentlichen noch aus: Das von der Stadt L verpachtete Werbenutzungsrecht sei Teil des
Eigentumsrechtes aus 8§ 903 BGB, zu dessen Austibung sie nicht verpflichtet sei. Es handele sich daher
nicht um Verwaltungstatigkeit. Auch sei der Klager keine natirliche Person i.S. des § 4 Abs. 1 IFG NRW.
Gleichlautende Antrage seien in zahlreichen anderen deutschen Stadten und Gemeinden gestellt
worden. Nachdem in einigen Kommunen die Antrége zurlickgewiesen worden seien, hatten Mitarbeiter
der X AG gleichlautende Antrage gestellt. Dies spreche dafiir, dass hier nicht eine nattrliche Person,
sondern die X AG téatig werde.

Aus einer zur Gerichtsakte gereichten an die Prozessbevollméchtigten des Klagers gerichteten 12
Stellungnahme der Landesbeauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen

vom 28. Februar 2004 ergibt sich, dass der Anspruch auf Informationszugang zu Vertragen im Bereich der
Stadtmoblierung auch gegentber den Stadten C1, C2, E, F, H, N, O und X1 verfolgt wurde bzw. wird.

Wegen des weiteren Vorbringens der Verfahrensbeteiligten und des Sachverhaltes im Ubrigen wird auf 13
den Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorganges des Beklagten erganzend
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde: 14
Die zulassige Klage ist nicht begriindet. 15
Der das Begehren des Klagers ablehnende Bescheid des Beklagten vom 23. September 2004 ist 16

rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zugang zu den von ihm begehrten Informationen (8§ 113
Abs. 5S. 1 VWGO).

Gemal § 4 Abs. 1 IFG NRW hat jede natirliche Person nach MalRgabe dieses Gesetzes ... Anspruch auf 17
Zugang zu ... amtlichen Informationen. Nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes sind mithin
juristische Personen vom Informationszugangsrecht ausgeschlossen. Dieser Ausschluss ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Dies gilt nicht zuletzt auch mit Blick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 GG. Denn der Gesetzgeber hat wie sich aus dem Allgemeinen Teil der Begriindung im
Gesetzentwurf vom 12. Juni 2001 (Drucks. 13/1311) ergibt das Recht auf Informationszugang als
eigenstandigen Burgerrechtsanspruch aufgefasst. Ausgehend von diesem Gesetzesverstandnis ist der
Ausschluss juristischer Personen aus dem Informationszugangsrecht nicht gleichheitswidrig. Dies gilt um
so mehr, als mit dem IFG NRW subjektiv-6ffentliche Rechte begriindet werden, die tUber das
verfassungsrechtlich Erforderliche hinausgehen. Es enthalt mithin keine durch héherrangiges Recht
gebotenen Regelungen mit der Folge, dass Einschrankungen entsprechend maglich sind.

Vgl. Schmitz/Jastrow, Das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes, NVwZ 2005, S. 984 ff.. 18

Sind mithin juristische Personen des Privatrechts vom Informationszugangsrecht ausgeschlossen, so ist, 19
soweit eine natirliche Person von einer juristischen Person lediglich vorgeschoben wird, um an

behdrdliche Informationen zu gelangen, von einer unzuléassigen Antragstellung durch die juristische

Person selbst auszugehen.

20
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Vgl. Stolimann, Das Informationsfreiheitsgesetz NRW, NWVBI. 2002, S. 216 (217).

So verhélt es sich vorliegend. Bereits aus der Antragsschrift vom 1. September 2004 folgt 21
unmissverstandlich, dass der Klager sein Anliegen in seiner Eigenschaft als Vorstandsvorsitzender der X
AG verfolgt und die begehrte Einsicht in die dort angefiihrten Unterlagen ausschlieRlich die
Wettbewerbssituation der X AG im Rahmen der Vergabe von Vertragen Uber die sog. Stadtmoblierung
verbessern soll. Bestatigt wird die Richtigkeit dieser Annahme auch dadurch, dass das in Rede stehende
Anliegen ausweislich des im Tatbestand erwahnten Schreibens der Landesbeauftragten vom

28. Februar 2004 nicht nur gegeniiber der Stadt L, sondern gegeniber 8 weiteren Stadten verfolgt wurde
bzw. wird. Damit ist aber davon auszugehen, dass der Klager sein Begehren nicht in seiner Eigenschaft
als naturliche Person, sondern vielmehr in seiner weiteren Eigenschaft als Organ der X AG verfolgt. Dann
ist er aber nach dem eindeutigen und deshalb einer erweiternden Auslegung nicht zuganglichen Wortlaut
des § 4 Abs. 1 IFG NRW nicht informationszugangsberechtigt. Das Geschehensablaufe dergestalt
denkbar sind, dass sonstige Personen sich unter Berufung auf Bestimmungen des IFG NRW Zugang zu
den vorliegend fraglichen Informationen verschaffen und diese dann ggf. an die X AG weitergeben, andert
an dieser rechtlichen Betrachtung nichts. Denn allein die Mdglichkeit, dass gesetzliche Bestimmungen
umgangen bzw. missbrauchlich in Anspruch genommen werden, begriindet keinen Anspruch auf die
Gewahrung einer Leistung, wenn dieser Missbrauch bereits von vornherein erkennbar oder jedenfalls
durch die gebotene Sachverhaltsaufklarung erkennbar geworden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwWGO, die Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit aus 22
88 167 VwWGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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