beglaubigte Abschrift

Az.: 3K 1317/12

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache
des Umweltgruppe C. e.V.
vertreten durch den Vorstand
- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte
gegen

den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -
prozessbevollméchtigt:

Rechtsanwalt

beigeladen:
V. E. M. AG
vertreten durch den Vorstand

wegen

Umweltinformationen



hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Bendner, die Richterin am Verwaltungsgericht Auf der Straf3e und die
Richterin Bjorndal-Pedersen sowie die ehrenamtlichen Richter K. und K.

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 21. April 2016

fur Recht erkannt:
Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager folgende Unterlagen in Kopie zu tbermit-
teln:
- Artenschutzfachbeitrag 12/2011
- Artenschutzfachbeitrag 11/2009

- Abnahmeprotokolle zu den artenschutzrechtlichen Malinahmen gemarf der
Bescheide des Beklagten vom 17.12.2009 und vom 29.3.2012

- Artenschutzdokumentation 9/2011
- Artenschutzdokumentation 10/2013

In den Unterlagen enthaltene Ortsangaben und Koordinaten kénnen unkenntlich ge-
macht werden.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte. Die Beigeladene tragt ihre au3erge-
richtlichen Kosten selbst.

Tatbestand

Der Klager, ein eingetragener Verein, begehrt vom Beklagten die Ubermittlung von Umwel-
tinformationen im Zusammenhang mit dem von der Beigeladenen betriebenen Tagebau
N.

Mit Schreiben vom 5.6.2012 bat der Prozessbevollméchtigte des Klagers namens und in
Auftrag der Umweltgruppe C. den Beklagten unter Berufung auf 8 4 S&chsUIG um Her-
ausgabe von Informationen tber den Zustand der Umwelt, insbesondere der Natur, im Ab-
baubereich des Tagebaus N. 2006.

Mit Schreiben vom 13.7.2012 Ubermittelte der Beklagte dem Prozessbevollméchtigten des
Klagers zwei Genehmigungsbescheide in Kopie. Der Bescheid des Beklagten vom

17.12.2009 beinhaltet eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung fur die Beigelade-



ne geman 8§ 43 Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG von artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 42
Abs. 1 BNatSchG im Rahmen der Umsetzung des Hauptbetriebsplanes fir den Tagebau
N. 2010/2011. Dem Bescheid liegt der im Auftrag der Beigeladenen erstellte Fachbeitrag
Artenschutz vom November 2009 zugrunde. Der Bescheid des Beklagten vom 29.3.2012
beinhaltet eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung fir die Beigeladene gemal §
45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG von artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG im Rahmen der Umsetzung des Hauptbetriebsplanes fir den Tagebau
N. 2012/2013. Dem Bescheid liegt der im Auftrag der Beigeladenen erstellte Fachbeitrag

Artenschutz vom Dezember 2011 zugrunde.

Mit Schreiben vom 26.7.2012 konkretisierte der Prozessbevollméchtigte des Klagers sein
Informationsgesuch und bat um die Ubermittlung folgender im Zusammenhang mit den Be-

scheiden stehenden Unterlagen:

- (1) Dokumentation zu den im Konzept Nr. 5.5 aufgefuhrten und weiter beauflagten
Malnahmen (Nebenbestimmung a) zum Bescheid vom 17.12.2009

- (2) Dokumentation zu durchgefiihrten Beratungen und Ortsbegehungen betreffend
Durchfiihrung oder Abnahme der ArtenschutzmalRnahmen (Nebenbestimmung b)
zum Bescheid vom 17.12.2009

- (3) Dokumentation der gutachterlichen Kontrolle einer Nutzung von Fledermauskés-
ten (Nebenbestimmungen d), e), g), k) zum Bescheid vom 17.12.2009

- (4) Vorliegende Brutvogelkartierung (S. 4 des Bescheides vom 17.12.2009)
- (5) MaBBnahmekonzept (in R.5.5) zum Bescheid vom 29.3.2012 (vgl. dort Ziff. 2.a)

- (6) Dokumentationen und Erfolgskontrollen zu vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen
(CEF-Maflinahmen) gemaf Ziffer 2.c) zum Bescheid vom 29.3.2012

- (7) Artenschutz-Fachbeitrag (vgl. S. 3 des Bescheides vom 29.3.2012)

- (8) Unterlagen betreffend Vorkommen von Arten des Anhangs Il oder des Anhangs
IV sowie Lebensrdumen nach Anhang | der FFH-Richtlinie im Bereich des Abbaufel-
des des Tagebaus N.

Am 10.8.2012 teilte der Beklagte dem Prozessbevollmachtigten des Klagers per Mail mit,
dass nach Ricksprache mit dem Justiziariat des Landkreises die Gutachten aus Daten-
schutz- und Urheberrechtsgrinden nicht herausgegeben werden kénnten, da die Beigelade-

ne als deren Eigentimerin ihre Zustimmung verweigere.



Dem widersprach der Prozessbevollméchtigte des Klagers mit Schreiben vom 16.8.2012.
Versagungsgrinde lagen nach seiner Auffassung nicht vor, er bitte um eine auf die einzel-
nen Unterlagen bezogene konkrete Darlegung der Versagungsgrinde.

Mit Schreiben vom 25.9.2012 teilte die Beigeladene dem Beklagten mit, dass die in ihrem
Auftrag erarbeiteten Artenschutzfachbeitrdge individuelle Ausarbeitungen zu Genehmi-
gungsverfahren mit eigenen geistigen Leistungen und damit urheberrechtsféahig seien. Einer
Weitergabe der Unterlagen werde nicht zugestimmt. Bei dringendem Bedarf sei man aber
bereit, gemeinsam mit den Fachbearbeitern die Herangehensweise und die Ergebnisse vor-
zustellen. Dieses Schreiben leitete der Beklagte am 2.10.2012 an den Prozessbevollméach-

tigten des Klagers weiter.

Der Klager hat am 8.10.2012 Klage erhoben.

Zuné&chst fuhrt sein Prozessbevollméchtigter aus, dass die Klage nach § 75 VwGO zulassig
sei. Eine formell ordnungsgemé&fle Bescheidung seines Widerspruchs vom 16.8.2012 habe
er nicht abwarten missen. Nach Ubersendung des Schreibens der Beigeladenen vom
25.9.2012 durch den Beklagten sei der Erlass einer anderen Entscheidung des Beklagten

ausgeschlossen gewesen.

Die Klage sei auch begriindet. Die vom Beklagten angefihrten Ablehnungsgriinde wirden
nicht greifen.

Ein Ablehnungsgrund nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SachsUIG liege nicht vor, weil es sich bei den

geforderten Unterlagen nicht um personenbezogene Daten handele.

Die Ablehnung kdnne auch nicht auf 8 6 Abs. 1 Nr. 2 SachUIG gestutzt werden, weil es sich
bei den Unterlagen primar um den Nachweis der Kontrolle der Einhaltung bzw. Ausfihrung
der in den Genehmigungsbescheiden ausgefiihrten Nebenbestimmungen handele, die aus-
schlie3lich den Naturschutz tangieren wiirden. In diesem Zusammenhang sei die Verbindung
zu personlich geistigen Schdpfungen, die das Urheberrecht gemal § 2 Abs. 2 UrhG schitze,
absolut unwahrscheinlich. Zudem seien Antragsunterlagen zu Genehmigungsverfahren, be-
hordliche Prufungsvermerke und Verfahrensschriftsdtze von vornherein nicht urheberrecht-
lich in dem Sinne geschutzt, dass ein auf deren Herausgabe gerichtetes Informationsgesuch

unter Berufung auf 8 6 SachsUIG bzw. 8 9 UIG zuriickgewiesen werden kdnne. Insgesamt



handele es sich bei den Informationen um eine objektive fachbehérdliche Sachgrundlage,
deren Herausgabe nichts im Wege stehe.

Mit den begehrten Unterlagen werde auch kein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis gemani
§ 6 Abs. 1 Nr. 3 SachsUIG zuganglich gemacht. Der Klager habe daher Anspruch auf Uber-

sendung der Unterlagen in Kopie.

Der Prozessbevollméachtigte des Beklagten hélt die Klage bereits flr unzulassig. Der Antrag
vom 5.6.2012 sei im Auftrag der Umweltgruppe C. gestellt worden. Anspruchsberechtigt
nach § 4 SachsUIG kdnne aber nur eine Person sein. Schon daher habe aufR3ergerichtlich
kein Anspruch auf Zugang zu Umweltinformationen bestanden. Es fehle auch an der Durch-
fuhrung eines Vorverfahrens. Bei dem Schreiben des Klagers vom 16.8.2012 handele es
sich nicht um ein Widerspruchsschreiben, sondern es werde nur eine konkrete Darlegung
der Ablehnungsgrinde verlangt. Das Vorverfahren sei auch nicht entbehrlich, sondern ge-
maR § 8 Abs. 1 SachsUIG vorgeschrieben. Die Dreimonatsfrist des § 75 VwWGO sei nie in
Lauf gesetzt worden.

Die Klage sei auch unbegriundet. Aus dem Inhalt der Fachbeitrdge ergebe sich, dass diese
auf einem aufwendigen und umfangreichen methodischen Vorgehen beruhen wirden. So-
wohl die Vorprifung als auch die Konfliktanalyse seien in wissenschatftlich fundierter Weise
erstellt worden, welche sich konkret auf die gegebenen Verhéltnisse und den gegebenen
Sachverhalt beziehen wirden. Die vom Klager begehrten einzelnen Informationen wirden im
Ergebnis alle mit den erstellten Fachbeitragen zusammenhéngen, so dass der beantragte

Informationsbezug insgesamt abzulehnen sei.

Mit Schriftsatz vom 18.4.2016 fiihrt der Prozessbevollmachtigte des Beklagten nunmehr aus,
dass die Artenschutzdokumentation genaue Ortsangaben und genaue Koordinaten beziig-
lich der durchgefuhrten MaRnahmen enthalte. Auch in den Mafinahmekonzepten (Nr. 5.5)
und in den Abrechnungen artenschutzrechtlicher Ma3nhahmen seien zum Teil Ortsangaben

enthalten, mit denen ein Ortskundiger die Orte der jeweiligen MaRhahme feststellen konne.

Bei den Abrechnungen artenschutzrechtlicher MaRnahmen handele sich um ein Protokoll
Uber die Vorstellung der durchgefihrten MaRnahmen durch die Beigeladene. Insofern han-
dele es sich um eine Dokumentation im Sinne von Nr. 2 und zum Teil von Nr. 6 des Antra-

ges.



In der Vergangenheit sei es leider immer wieder zu Beschadigungen, Stérungen und Dieb-
stahlen hinsichtlich der durchgefiihrten Mainahmen gekommen. Deshalb bestehe ein star-
kes offentliches Interesse daran, dass die Ortsangaben und die Koordinaten der durchge-
fuhrten Mafinahmen nicht Gbermittelt wirden. Bei der Bekanntgabe an einen grof3eren Per-

sonenkreis kdnnten die Beeintrachtigungen der durchgefiihrten MaBnhahmen zunehmen.

Zudem lagen dem Beklagten noch nicht alle Unterlagen vor. Dies betreffe die unter Nr. 3 des
Antrags genannten Unterlagen sowie die Dokumentation und Erfolgskontrolle zu den CEF-
MalRnahmen (Nr. 6). Ebenso lagen keine Unterlagen betreffend Vorkommen der Arten des
Anhangs Il sowie von Lebensrdumen nach Anhang | der FFH-Richtlinie vor. Diese wiirden
auch in Zukunft nicht vorliegen, da sie fir die vorliegenden Ausnahmegenehmigungen nicht
relevant seien. Von dem unter Nr. 8 genannten Unterlagen lagen dem Beklagten lediglich
Unterlagen zum Anhang IV der FFH-Richtlinie vor, als Teil der beiden Artenschutzfachbei-
trage. Auch die unter Nr. 1 und Nr. 5 geforderten Mal3nahmekonzepte zu den Genehmigun-
gen seien Bestandteile dieser Fachbeitrage.

Die Brutvogelkartierung (Nr. 4) sei ebenfalls Teil des Fachbeitrags Artenschutz vom Novem-
ber 2009 (dortige Anlage 2).

Die mit Beschluss vom 7.3.2013 zum Verfahren beigeladene V. E. M. AG haltdie

Klage ebenfalls fir unzuléssig.

Es fehle an der Durchfiihrung eines Vorverfahrens. Der Klager habe schon nicht in der ge-
maf 8§ 70 VwGO erforderlichen Schriftform Widerspruch eingelegt. Ein Widerspruchsverfah-
ren sei auch nicht entbehrlich gewesen. Insbesondere hatte die Durchfiihrung eines Wider-
spruchsverfahrens dazu gefiihrt, dass von der Unteren Naturschutzbehdrde die Grinde fir
eine Ablehnung naher darzulegen gewesen wéren und nahere Uberlegungen zum Urheber-
recht anzustellen gewesen waren. Auch hétte bei einer Verletzung des Urheberrechts eine
Interessenabwagung mit den Bekanntgabeinteressen stattfinden kdnnen. Indem ohne Durch-
fuhrung des Widerspruchsverfahrens Klage erhoben worden sei, sei die inhaltliche Beschéaf-
tigung mit dem Vorgang unzulassiger Weise vorschnell auf die Ebene eines Gerichtsverfah-

rens gehoben worden.

Die Klage sei aber auch unbegriindet. Bei den in ihrem Auftrag erarbeiteten und vom Kléager
verlangten Unterlagen handele es sich um individuelle Ausarbeitungen mit eigenen geistigen

Leistungen, die dem Urheberrechtsschutz unterliegen wirden. Beziglich dieser Unterlagen



bestehe durchaus eine Verbindung zu persoénlich geistigen Schopfungen, die das Urheber-
recht schitze. Geschiitzt seien zu Antragsunterlagen gehérende Gutachten und sonstige
Ausarbeitungen, die eine uUberdurchschnittliche, individuelle Eigenart als Ergebnis einer ei-
genen geistigen Leistung beinhalten wirden. Die hier im Auftrag der Beigeladenen erarbeite-
ten Dokumentationen und Fachbeitrage seien zum Teil 100-seitige Ausarbeitungen, die auf-
wendig unter wissenschaftlicher Methodik und Herangehensweise erstellt worden seien und
zu individuellen wissenschaftlich fundierten und auf einen konkreten Sachverhalt bezogenen
Ergebnissen filhren wirden. Beispielhaft werde dies durch die Inhaltsverzeichnisse des

Fachbeitrags Artenschutz und der Dokumentation Fledermauserfassung veranschaulicht.

Mit Schriftsatz vom 14.4.2016 hat die Beigeladene weiter vorgetragen, dass der Klager die
Kommentierung von Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer unvollstéandig zitiere, soweit er vor-
trage, dass Antragsunterlagen zu Genehmigungsverfahren, behdrdliche Prufvermerke und

Verfahrensschriftsétze von vornherein nicht urheberrechtlich geschiitzt seien.

Zum Verhaltnis auf freien Zugang zu Umweltinformationen zum Urheberrecht sei auch auf
das Gutachten von Prof. Dr. Wegener vom Mai 2010 zu verweisen (Wegener: Zum Verhalt-
nis des Rechts auf freien Zugang zu Umweltinformationen zum Urheberrecht, Gutachten fir
das BMU, 2010, http:///www.bmub.bund.de/fileadmin/bmu-import/files/pdfs/allgemein/appli-
cation/pdf/gutachten_urheberrecht_bf.pdf, Rn. 43; im Folgenden: Gutachten Wegener).

Danach konnten sich Beschrankungen des Informationszugangs zu geschitzten Werken
auch aus dem urheberrechtlichen Erstveréffentlichungsrecht, aber auch aus urheberechtlich
gewahrleisteten Verwertungsrechten ergeben. Solange eine Information als solche noch
nicht verdffentlicht worden sei, kbnne sie dem Erstverdffentlichungsrecht des Urhebers un-
terfallen und als solche von der Behodrde zu schiitzen sein. Das Erstveréffentlichungsrecht
erlésche auch nicht durch die Ubergabe des Werkes an eine Behorde, da in dieser Uberga-

be keine Verdffentlichung liege.

Schutzgegenstand des Urheberrechts seien nur Werke im Sinne von 8§ 2 UrhG. Allerdings
wirden an die sog. Gestaltungshohe keine besonderen Anforderungen gestellt und seien
auch solche Werke urheberechtsfahig, die am unteren Rand der Gestaltungshéhe anzusie-
deln seien. Bei den begehrten Unterlagen handele es sich weder um reine Auflistungen be-
reits vorhandener Daten noch um standardisierte Unterlagen. Vielmehr seien die Unterlagen

jeweils das Ergebnis einer individuellen geistigen Leistung, teilweise im hohen Mafe (Unter-



lagen Nr. 4, 5, 7 und 8), teilweise jedenfalls am unteren Rand der sog. Gestaltungshdhe (Un-
terlagen Nr. 1, 2 und 6). Damit sei ihr Erstveroffentlichungsrecht zu schitzen.

Hinsichtlich der Unterlagen, die Verortungen von durchgefuhrten MaRnahmen beinhalten
wurden, sei zusatzlich auf 8§ 5 Abs. 1 Nr. 3 SachsUIG hinzuweisen. Ausweislich bisheriger
Erfahrungen bestehe die zunehmende Gefahr der Stérung der Schutzgiter, sei es durch die
Gerauschkulisse oder gar das Drauftreten beim blo3en gutwilligen Nachsehen wollen, sei es
durch boswillige Beschadigung, wie das Abmontieren von Nistkdsten zur Verwendung zu

eigenen Zwecken. Dies betreffe die Unterlagen Nr. 1, 2 und 6.

Die Unterlagen Nr. 3 und Nr. 8 (bzgl. der Anhang I-Lebensraumtypen und Anhang II-Arten)

seien dem Beklagten noch gar nicht Gibergeben worden.

AbschlieRend sei darauf hinzuweisen, dass die Beigeladene dem Klager bereits im Jahr
2012 angeboten habe, bestimmte Unterlagen vorzustellen (Stichwort Erstverdffentlichungs-
recht). Damit solle vermieden werden, dass einzelne Fakten o&ffentlichkeitswirksam aus dem
Zusammenhang gerissen und moglicherweise falsch interpretiert wirden. Dieses Angebot

habe der Klager bis heute nicht angenommen.

Der Prozessbevollméchtigte des Klagers hat auf den weiteren Vortrag im Wesentlichen erwi-
dert, dass nicht ansatzweise substantiiert sei, weshalb sich der Beklagte nunmehr auf die
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit berufe. Die konkrete Gefahr miisse gerade durch die
Bekanntgabe an den Antragsteller bestehen. Dies sei absurd, da sich der Klager zugunsten
des Schutzes und der Pflege der Natur engagiere. Im Ubrigen kénnten die Koordinaten in

den Unterlagen geschwarzt werden.

Soweit der Beklagte nunmehr vortrage, Uber bestimmte Unterlagen nicht zu verfigen, sei
dies nicht glaubhaft. Dies héatte ihm schon bei Prifung des Antrags auffallen missen. Zudem

bendtige der Beklagte diese Unterlagen zur Wahrnehmung seiner Kontrollaufgaben.

In der mundlichen Verhandlung haben die Vertreter des Beklagten weiter erklart, dass im
Rahmen der beantragten Dokumentation der gutachterlichen Kontrolle der Nutzung von Fle-
dermauskasten (Nr. 3 des Antrags) eine Vorort-Kontrolle durch den Beklagten stattgefunden
habe. Das Abnahmeprotokoll liege ihm vor. Die weitere gutachterliche Stellungnahme liege
ihm nicht vor; diese sei ihm von der Beigeladenen im Rahmen einer Veranstaltung prasen-

tiert und mandlich erlautert worden. Gleiches gelte hinsichtlich der Dokumentationen und



Erfolgskontrollen zu vorgezogenen Ausgleichsmal3inahmen zum Bescheid vom 29.12.2012
(Nr. 6 des Antrags).

Zum Antrag Nr. 8 wird weiter vorgetragen, dass dem Beklagten keine Dokumentationen bzw.
Erfassungen zum Vorkommen von Arten des Anhangs Il sowie zum Vorkommen von Le-
bensraumen nach Anhang | der FFH-Richtlinie vorlagen. Die Dokumentationen und Erfas-
sungen zu Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie seien Teil der Artenschutzfachbeitrage
2009 und 2011.

Der Klager beantragt zuletzt,

den Beklagten zu verpflichten, ihm die folgenden Informationen im Original gegen
Rickgabe, in Kopie oder digital zu Gbermitteln:
1. Artenschutzfachbeitrag 12/2011

2. Artenschutzfachbeitrag 11/2009, hilfsweise Anlage 2 zum Artenschutz-
fachbeitrag 11/2009 (Brutvogelkartierung)

3. Abnahmeprotokolle zu den artenschutzrechtlichen MalRnhahmen gemaf
der Bescheide des Beklagten vom 17.12.2009 und vom 29.3.2012

4. Artenschutzdokumentation 9/2011

5. Artenschutzdokumentation 10/2013.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Die Kammer hat sich zur Beurteilung maglicher urheberrechtlicher Schutzrechte der Beige-
ladenen vom Beklagten die Fachbeitrage Artenschutz vom November 2009 und vom De-
zember 2011 sowie die Artenschutzdokumentation vom September 2011 zur eigenen Ein-

sichtnahme vorlegen lassen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten sowie die

Niederschrift zur mindlichen Verhandlung verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Die Verpflichtungsklage ist nach 8 75 Satz 1 VwGO zulassig. Ist danach Uber einen Wider-
spruch oder einen Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsakts ohne zureichenden Grund in
angemessener Frist sachlich nicht entschieden worden, ist die Klage abweichend von § 68
VwWGO zulassig. Die Klage kann dabei grundsatzlich nicht vor Ablauf von drei Monaten seit
der Einlegung des Widerspruchs oder seit dem Antrag auf Vornahme des Verwaltungsakts
erhoben werden (§ 75 Satz 2 VwGO).

Insoweit kann dahinstehen, ob es sich bei der Mail des Beklagten vom 10.8.2012 um einen
rechtbehelfsfahigen Verwaltungsakt (8 35 VwWVfG, § 69 VwWGO) handelt. Jedenfalls ist dem
Schreiben des Klagers vom 16.8.2012 eindeutig zu entnehmen, dass er mit der Entschei-
dung des Beklagten vom 10.8.2012, der begehrten Ubermittilung von Umweltinformationen
nicht nachzukommen, nicht einverstanden ist, und dass er an seinem Begehren festhalt. In
dem Schreiben setzt sich der Prozessbevollméchtigte des Klagers im Einzelnen mit den Ar-
gumenten des Beklagten auseinander und bittet um eine positive Riickmeldung. Dies lasst

hinreichend erkennen, dass er eine Nachprifung und Anderung der Entscheidung begehrt.

Im Ubrigen erweisen sich die vom Beklagten an ein Widerspruchsschreiben gestellten An-
forderungen vorliegend insbesondere auch deshalb als iberzogen, weil er selbst den Antrag
des Klagers lediglich per Mail abgelehnt hat, ohne einen entsprechenden férmlichen Be-

scheid mit Rechtsbehelfsbelehrung zu erlassen (vgl. 88 8, 9 SachsUIG).

Soweit der Klager bereits am 8.10.2012 und damit vor Ablauf der dreimonatigen Frist nach
§ 75 Satz 2 VwGO Klage erhoben hat, kommt es hierauf nicht mehr an. Denn die Frist ist im
maf3geblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung verstrichen. Ein zureichender Grund,
dass der Beklagte Uber den Widerspruch des Klagers nicht entschieden hat, ist weder vorge-
tragen, noch sonst ersichtlich. Im Ubrigen hétte es inm auch noch wéhrend der Anhangigkeit
des Klageverfahrens freigestanden, den Widerspruch zu bescheiden und seine Ablehnung

naher zu begriinden.
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Die Klage ist auch insoweit zulassig, als der Klager sein Begehren in der mundlichen Ver-
handlung auf Ubermittlung des Fachbeitrages Artenschutz vom November 2009 erweitert
hat.

Die Klageerweiterung ist sachdienlich (8§ 91 VwGO), da dieser Artenschutzfachbeitrag Ge-
genstand des bereits streitgegenstandlichen Bescheides vom 17.12.2009 ist. Eine Einbezie-
hung in das vorliegende Verfahren vermeidet weitere Streitigkeiten, da der Klager jederzeit

eine Ubermittlung auch dieser Unterlagen beim Beklagten beantragen kénnte.

Im Ubrigen wurde die Klage nicht geandert, sondern die begehrten Informationen wurden
durch den Klager aufgrund der Ausfiihrungen des Beklagten in der mindlichen Verhandlung

zu deren Bezeichnung und Vorhandensein bei ihm konkreter bezeichnet.

Die Klage ist auch begrindet.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Ubermittlung der begehrten Informationen zu; die Ableh-
nung des Begehrens durch den Beklagten ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 5 VwGO).

Anspruchsgrundlage fiir das Informationsbegehren des Klagers ist § 4 SachsUIG. Danach
hat jede Person nach Mal3gabe dieses Gesetzes auf Antrag Anspruch auf freien Zugang zu
Umweltinformationen, tber die eine informationspflichtige Stelle verfiigt, ohne ein Interesse

darlegen zu missen.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt.

Der Klager ist eine juristische Person des privaten Rechts und damit anspruchsberechtigt
(vgl. BVerwG, Urt. v. 21.2.2008 - 4 C 13.07 -, BVerwGE 130, 223; v. 24.9.2009 - 7 C 2.09 -,
NVwZ 2010, 189). Er ist auch derjenige, der den Antrag am 5.6.2012, konkretisiert mit
Schreiben vom 26.7.2012, gestellt hat. Auch wenn in den Antragsschreiben nicht darauf hin-
gewiesen worden ist, dass es sich beim Antragsteller um einen eingetragenen Verein han-
delt, ist der Beklagte offensichtlich von einer Antragsberechtigung ausgegangen; sonst hatte
er den Antrag nicht aus materiellen Griinden abgelehnt. Zudem durfte dem Beklagten als
Unterer Naturschutzbehorde bekannt sein, welche Umweltgruppen in seinem Zustandig-
keitsbereich tatig sind. Im Ubrigen ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass es sich bei
den streitigen Unterlagen auch um Umweltinformationen im Sinne von § 3 Abs. 2 SachsUIG

handelt. Der Beklagte ist als Untere Naturschutzbehdrde eine informationspflichtige Stelle im
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Sinne der Begriffsbestimmung in 8 3 Abs. 1 Nr. 1 S&chsUIG und er verfugt ber die nunmehr
noch vom Beklagten begehrten Informationen (8 3 Abs. 3 SachsUIG).

Dem Informationsbegehren des Klagers stehen auch keine Ausschlussgriinde entgegen.
Diese ergeben sich weder aus dem Schutz offentlicher Belange (dazu 1) noch aus dem

Schutz von Interessen der Beigeladenen (dazu 2).

1. Gemal 8§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SachsUIG ist der Antrag u. a. abzulehnen, wenn die Be-
kanntgabe der Umweltinformationen nachteilige Auswirkungen héatte auf den Zustand der
Umwelt und ihrer Bestandteile im Sinne des § 3 Abs. 2 Nr. 1, es sei denn, es liegt ein Uber-

wiegendes Interesse an der Bekanntgabe vor.

Eine derartige Gefahrdung ist vorliegend durch die Ubermittlung der Unterlagen an den Kla-
ger nicht zu befurchten. Bei ihm handelt es sich um einen Naturschutzverein, dessen Sat-
zungszweck die Bewahrung der natirlichen Lebensgrundlagen sowie die Forderung des
Naturschutzes und der Landschaftspflege in der Niederlausitz ist. Daher ist davon auszuge-
hen, dass durch seine Mitglieder selbst keine Beeintrachtigungen fir geschiitzte Arten aus-

gehen werden.

Die Kammer vermag sich aber nicht den Beflirchtungen des Beklagten und der Beigelade-
nen verschlieen, dass etwa Informationen durch einzelne Mitglieder des Klagers an Dritte
weitergegeben werden. Der Beklagte und die Beigeladene haben nachvollziehbar vorgetra-
gen, dass es wiederholt zu Stérungen der geschiitzten Arten gekommen ist, etwa durch Off-
nen von Nistkasten oder Zertreten von seltenen Pflanzen. Auch seien Nistkéasten zur Ver-

wendung zu eigenen Zwecken abmontiert und Pflanzen aus der Natur enthommen worden.

Dem tragt die Kammer dadurch Rechnung, dass der Beklagte in den Unterlagen enthaltene
Ortsangaben und Koordinaten vor einer Weitergabe an den Klager unkenntlich machen
kann. Dies betrifft etwa die beiden Artenschutzdokumentationen, welche Ortsangaben und
Koordinaten der umgesetzten MaRhahmen, u. a. in Bezug auf die Anbringungsorte von Nist-

kasten, Fledermauskasten oder Bruthohlen oder von Pflanzenstandorten enthalten.

2. Ein Ablehnungsgrund ergibt sich auch nicht aus dem Urheberrecht der Beigeladenen.

Gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsUIG ist der Antrag abzulehnen, wenn die Betroffenen

in die Bekanntgabe nicht eingewilligt haben und durch die Bekanntgabe der Umweltinforma-
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tionen Rechte am geistigen Eigentum, insbesondere Urheberrechte verletzt wirden, es sei
denn, es liegt ein Giberwiegendes Interesse an der Bekanntgabe vor.

Die Beigeladene hat in die Ubermittlung der in inrem Auftrag erstellten Artenschutzfachbei-
trage, der Artenschutzdokumentationen und der Abnahmeprotokolle zu durchgefiihrten ar-
tenschutzrechtlichen MaRnahmen nicht eingewilligt. Zur Uberzeugung der Kammer macht

sie hinsichtlich einzelner Teile der Informationen auch zu Recht Urheberrechte geltend.

Der Begriff des ,geistigen Eigentums*® erfasst den gewerblichen Rechtsschutz und das Urhe-
berrecht. Das Urheberrecht schiitzt nach 88 1 und 2 UrhG jedes Werk der Literatur, Wissen-
schaft und Kunst. Zu den geschitzten Werken gehoren insbesondere Sprachwerke, wie
Schriftwerke, Reden, Computerprogramme (8 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG) und Darstellungen wis-
senschaftlicher oder technischer Art wie Zeichnungen, Plane, Karten, Skizzen, Tabellen und
plastische Darstellungen (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG).

Werke im Sinne dieses Gesetzes sind jedoch nur persénliche geistige Schopfungen (8 2
Abs. 2 UrhG). Diese mussen einen geistigen Gehalt aufweisen, eine wahrnehmbare Form
gefunden haben und durch eine gewisse Gestaltungshéhe Ausdruck der individuellen Leis-

tung des Urhebers sein (vgl. Gutachten Wegener, Rn. 43).

Hierunter fallen zur Uberzeugung der Kammer etwa Teile der beiden Artenschutzfachbeitra-
ge, wie die Malinahmekonzepte, jeweils unter Punkt 5.5. Hier wurden anhand des ermittelten
tatséchlichen Vorkommens der einzelnen Arten auf wissenschaftliche Weise unter Beurtei-
lung der Verbotstatbestdnde Konfliktanalysen (jeweils Punkt 5) erstellt. Diese sind Ergebnis

personlicher Denkprozesse.

Daneben enthalten die Artenschutzfachbeitrdge auch reine Datensammlungen, wie etwa die
Aufzdhlung und Kartierung der in dem Gebiet vorkommenden Brutvdgel (s. etwa Anlage 2
zum Artenschutzfachbeitrag 11/2009), die nicht unter das geistige Eigentum fallen. Ein be-
deutender Arbeitsaufwand und die bedeutende Sachkenntnis, die fur die Erstellung einer
Datenbank erforderlich waren, kdnnen als solche einen derartigen Schutz nicht rechtfertigen,
wenn durch sie keinerlei Originalitat bei der Auswahl oder Anordnung der in der Datenbank
enthaltenen Daten zum Ausdruck kommt (EUGH, Urt. v. 1.3.2012, - C- 604/10 -, GRUR
2012, 386). Letzteres ist vorliegend nicht erkennbar. Auch die Artenschutzdokumentationen
benennen lediglich die einzelnen durchgeflhrten artenschutzrechtlichen Mallnhahmen nach
Art, Zeitraum und Ort der MalRnahme, wie etwa das Aufstellen bzw. die Anbringung von

Baumhohlen, Nistkdsten oder Steinhaufen oder das Umsetzen von Reptilien.
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Durch die Ubermittlung der begehrten Informationen an den Klager wird das Urheberecht der
Beigeladenen hinsichtlich der geschitzten Teile auch verletzt. Dies gilt neben dem Vervielfél-
tigungsrecht und dem Verbreitungsrecht nach 88 16, 17 UrhG insbesondere fur das (Erst-)
Veroffentlichungsrecht nach § 12 Abs. 1 UrhG. Danach hat der Urheber das Recht zu be-
stimmen, ob und wie sein Werk verdffentlicht wird. Dabei reicht fur ein "der Offentlichkeit
zuganglich machen" schon die Kenntnisgabe an einen einzigen Antragsteller aus, weil es
nicht auf die tatsachliche Kenntnisgabe an eine Vielzahl von Personen ankommt, sondern

auf deren abstrakte Mdglichkeit der Kenntnisnahme (s. Gutachten Wegener, Rn. 43).

Die Weitergabe samtlicher beantragter Unterlagen an den Klager ist aber trotz teilweiser Ver-
letzung des Urheberrechts der Beigeladenen zuldssig, da das - offentliche - Interesse an der

Bekanntgabe der Informationen deren privates Nichtveréffentlichungsinteresse Uberwiegt.

Die Abwagungsklausel in 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 S&chUIG geht zurlick auf Erwagungsgrund
16 und Art. 4 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie 2003/4/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 28.1.2003 Uber den Zugang der Offentlichkeit zur Umweltinformationen. Danach
sind die Ablehnungsgriinde eng auszulegen, wobei im Einzelfall das offentliche Interesse an
der Bekanntgabe zu berticksichtigen ist. In jedem Einzelfall wird das offentliche Interesse an
der Bekanntgabe gegen das Interesse an der Verweigerung der Bekanntgabe abgewogen.

Bei dieser Abwéagung kann sich der Klager auf das o6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe
berufen. Der Einzelne, der eine Umweltinformation begehrt, handelt dabei als Repréasentant
der Offentlichkeit. Nach Erwagungsgrund Nr. 1 der Richtlinie 2003/4/EG tragen der erweiter-
te Zugang der Offentlichkeit zu umweltbezogenen Informationen und die Verbreitung dieser
Informationen dazu bei, das Umweltbewusstsein zu schérfen, einen freien Meinungsaus-
tausch sowie eine wirksamere Teilnahme der Offentlichkeit in Entscheidungsverfahren in
Umweltfragen zu ermdglichen und letztendlich so den Umweltschutz zu verbessern. Auch in
Art. 1 Buchstabe b) der Richtlinie kommt zum Ausdruck, dass das Verbreiten von Umweltin-
formationen in der Offentlichkeit ein o6ffentliches Interesse darstellt. Wer einen Antrag auf
Zugang zu Umweltinformationen stellt, wird demnach (auch) als Sachwalter der Allgemein-
heit tatig; seinem Interesse an der Verfolgung des Anspruchs im Prozess entspricht ein
gleichgerichtetes o6ffentliches Interesse (BVerwG, Beschl. v. 21.2.2008 - 20 F 2/07 -, BVerw-
GE 130, 236).
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Nach seiner Satzung ist der Klager dem von der Richtlinie geforderten Ziel des Umwelt-
schutzes, hier der Forderung des Naturschutzes und der Landschaftspflege in der Nieder-
lausitz insbesondere durch Aufklarung, Information, breite Diskussion zur Bewusstseinsbil-
dung durch Versammlungen, Projekte und Veranstaltungen in der Offentlichkeit, verpflichtet.
Werden ihm samtliche streitgegenstéandliche Umweltinformationen bekannt, so kann er bes-
ser zum Schutz der Umwelt in diesem Bereich beitragen. Dieses Interesse geht dem privaten
Interesse der Beigeladenen an der Nichtverodffentlichung der in ihrem Auftrag erstellten Gut-

achten vor.

SchlieRlich hat der Klager auch Anspruch auf Ubermittlung der Unterlagen in Kopie. Dass
ihm das Zuganglichmachen der Umweltinformationen in einer anderen Form mit einem ge-
ringeren Verwaltungsaufwand moglich ware, hat der Beklagte nicht eingewendet (8 4 Abs. 2

Satz 2 SachsUIG). Ihm selbst liegen die Unterlagen in Papierform vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Beigeladene hat keinen Antrag
gestellt und tragt daher ihre Kosten selbst.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sachsische
Oberverwaltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des vollstdndigen Urteils schriftich oder in elektronischer Form nach MalRgabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronische Aktenfihrung, die elektronischen Register
und das maschinelle Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung -
SéchsEJustizVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S. 190), zuletzt geandert durch Art. 1 der
VO vom 5. Marz 2014 (SachsGVBI. S. 94) in der jeweils geltenden Fassung zu stellen. Der
Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstdndigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach
Malgabe der SdchsEJustizVO einzureichen.

Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - aull3er im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen (8 67 Abs. 4
und 5 Verwaltungsgerichtsordnung, 88 3 und 5 Einfihrungsgesetz zum Rechtsdienst-
leistungsgesetz). Dies gilt bereits fur die Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung
beim Verwaltungsgericht Dresden.

Anschriften des Verwaltungsgerichts Dresden:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Strafl3e 4, 01099 Dresden
Postanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Postfach 10 08 53, 01078 Dresden
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Anschriften des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

gez.
Bendner Auf der StralRe Bjorndal-Pedersen

BESCHLUSS

Der Streitwert wird auf 5.000,-- € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf 8 63 Abs. 2 Satz 1i. V. m. 8 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Beschluss Uber die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten die
Beschwerde an das Sachsische Oberverwaltungsgericht zu, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,-- € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen
hat.

Die Streitwertbeschwerde ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das
Verfahren anderweitig erledigt hat, schriftlich, in elektronischer Form nach MaRgabe der
Verordnung des S&chsischen Staatsministeriums der Justiz und fur Europa uUber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronische Aktenfiihrung, die elektronischen Register
und das maschinelle Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordnung -—
SéachsEJustizVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S. 190), zuletzt geandert durch Art. 1 der
VO vom 5. Marz 2014 (SachsGVBI. S. 94) in der jeweils geltenden Fassung oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spater
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Streitwertbeschwerde
noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Anschriften des Verwaltungsgerichts Dresden:

Hausanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Strafl3e 4, 01099 Dresden
Postanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Postfach 10 08 53, 01078 Dresden

gez.
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Bendner Auf der Stralte Bjorndal-Pedersen

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Dresden, den

Verwaltungsgericht Dresden

Justizhauptsekretérin



