Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT COTTBUS

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
VG 1 K 898/12

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

wegen: Gewahrung von Informationsrechten
hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Cottbus

auf die mundliche Verhandiung

vom 25. Marz 2015

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
den Richter am Verwaltungsgericht

den Richter am Verwaltungsgericht

die ehrenamtliche Richterin und

den ehrenamtlichen Richter

fiir Recht erkannt:

Die Bescheide des Finanzamts F. vom 01. November 2011, vom 02. Feb-
ruar 2012 und vom 20. Marz 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
des Finanzamts F. vom 08. November 2012 werden aufgehoben. Der Be-
klagte wird verpflichtet, dem Kidger Auskunft zu den durch die Tischlerei
und Trockenbau ____ GmbH in den Jahren 2005 und 2006 zur Steuer-Nr.
058/121/01104 entrichteten Steuern durch Herausgabe von Jahreskonto-
auszlgen zu erteilen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist fur den Kidger hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung oder Hinter-
legung i. H. v. 110 v. H. der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht
der Kl&ger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Vogt Jacob Boning

Beglaubigt

Justizobersekretarin

Tatbestand:

Der Klager, der mit Beschluss des Amtsgerichts Cottbus vom 02. Oktober 2006 zum Insol-
venzverwalter Uber das Vermdgen der Tischlerei und Trockenbau _ GmbH bestelit worden
ist, begehrt die Herausgabe von Jahreskontoausziigen, um Anfechtungsanspriiche nach der

Insolvenzordnung priifen zu kdnnen.

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2009 setzte der Kliger das Finanzamt F. (im Folgenden:
das Finanzamt) — das zum 19. August 2013 mit dem Beklagten zusammengelegt wurde — in
Kenntnis, dass die Insolvenzschuldnerin seiner Auffassung nach von Januar 2006 bis zur
Eréffnung des Insolvenzverfahrens anfechtbare Zahlungen geleistet habe. Die von ihm im
Einzelnen spezifizierten Zahlungen fechte er nach § 133 Abs. 1 InsO an. Die Anfechtung
erkannte das Finanzamt mit Schreiben vom 19. Mai 2011 teilweise an.

Am 27. Oktober 2011 bat der Kldger das Finanzamt um Ubersendung der Jahreskontoaus-
zlge ,zur Kérperschafts-, Umsatz- und Lohnsteuer” fir die Jahre 2005 und 2006 mit der Be-
grindung, er benétige die Unterlagen zur Priifung der Erfolgsaussicht einer Anfechtungskla-
ge.

Das Begehren lehnte das Finanzamt erstmals unter dem 01. November 2011 im Wesentli-
chen mit dem Hinweis ab, der Insolvenzverwalter kdnne die relevanten Auskiinfte von der
Insolvenzschuldnerin erhalten. Der Klager erwiderte, deren Geschaftsfilhrer sei zwar aus-
kunftswillig, die Buchhaltung aber nicht oder nicht mehr vollstandig fiir diesen Zeitraum vor-
handen. Nach wiederholtem Schriftwechsel, in welchem der Klager und das Finanzamt ihre
gegensatzlichen Positionen bekraftigten, teilte das Finanzamt dem Klager letztmalig unter
dem 20. Mé&rz 2012 mit, auch dem wiederholten Antrag auf Erteilung eines Kontoauszuges
konne nicht entsprochen werden. MaRRgeblich sei insbesondere, dass auch ein Anspruch
nach dem Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz des Landes Brandenburg (AIG)

durch die spezialgesetzlichen Vorschriften der Abgabenordnung (AO) verdrangt werde. Ein
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berechtigtes Interesse liege nicht vor, wenn die Auskunft dazu dienen solle, zivilrechtliche
Anspriiche gegen den Bund oder ein Land durchzusetzen.

Der Kléger legte am 29. Mérz 2012 Widerspruch ein und erhob am 20. September 2012 in
dem Verfahren VG 3 K 898/12 (Untétigkeits-)Klage.

Das Finanzamt wies den Widerspruch mit Bescheid vom 08. November 2012 Zurick.

Dem Auskunftsanspruch sei schon deshalb nicht zu entsprechen, weil die erforderliche Zu-
stimmung der Insolvenzschuldnerin nicht vorliege. Der Klager erwarte die Unterlagen, um
die Insolvenzmasse zugunsten der Gesamtheit der Glaubiger erhaiten oder anreichern zu
kénnen, und er handele damit nicht in seiner Eigenschaft als steuerlicher Vertreter oder
Vermégensverwalter nach § 34 Abs. 3 AO, sondern als Dritter nach § 30 AO. Im Ubrigen
werde das Auskunftsbegehren im Rahmen eines laufenden (Insolvenz-)Verfahrens geltend
gemacht, so dass dem Anspruch § 2 Abs. 5 AIG entgegenstehe. Die Rechtsprechung des
BGH sei nicht anwendbar, weil der Klager einen Anfechtungsanspruch dem Grunde nach
nicht hinreichend dargelegt habe.

Der Beklagte hat eingangs des Klageverfahrens die Zuldssigkeit des Verwaltungsrechtswegs
gerlgt, mit Schriftsatz vom 31. Mai 2013 jedoch auf die Klarung dieser Frage durch Be-
schluss des Bundesfinanzhofs vom 08. Januar 2013 (VIl ER-S 1/12) verwiesen. Dem Hin-
weis des Berichterstatters vom 14. November 2013, es werde davon ausgegangen, dass an
der Ruge nach § 17 a Abs. 3 Satz 2 GVG nicht mehr festgehalten werde, ist er nicht entge-
gengetreten.

Der Klager tragt zur Begriindung der Klage im Wesentlichen vor:
Dem Anspruch stehe § 2 Abs. 5 AIG nicht entgegen. Der Begriff des laufenden Verfah-
rens” beziehe sich auf die jeweiligen Verwaltungsverfahren — so das Steuerfestsetzungs-,
Steuererhebungs- und Steuervollstreckungsverfahren —; ein gerichtliches Verfahren und das
Insolvenzverfahren seien nicht gemeint. Die Auffassung des Beklagten, das Besteuerungs-
verfahren ende nicht vor Beendigung des Insolvenzverfahrens, sofern das Finanzamt An-
fechtungsgegner sei, gehe zu weit und hebele den Auskunftsanspruch nach § 1 AIG aus. Die
von der Gemeinschuldnerin gezahlten Betrage seien nicht mehr Gegenstand eines Steuer-
hebungs- oder Vollstreckungsverfahrens durch den Beklagten. Selbst wenn der Beklagte
angefochtene Forderungen nachtréglich zur Insolvenztabelle anmelde, filhre dies nicht zum
Wiederaufleben des Besteuerungsverfahrens. Dies entspreche auch der Rechtsprechung
des OVG Berlin-Brandenburg (Beschl. v. 26. Januar 2011 — OVG 12 M 67.10 — juris). Der
Beklagte verkenne, dass zwischen einer steuerrechtlichen und einer insolvenzrechtlichen
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Anfechtung zu unterscheiden sei und er lege § 47 AO unrichtig aus. Eine erfolgreiche Insol-
venzanfechtung &ndere nichts daran, dass die Zahlungen seitens der Insolvenzschuldnerin
geleistet worden seien, so dass der Steueranspruch erloschen sei; nach § 143 Abs. 1 InsO
bestehe lediglich ein Rickgewahrschuldverhéltnis, das sich nach den insolvenzrechtlichen
Vorschriften richte.

Einer Zustimmung der Schuldnerin bediirfe es mit Blick auf § 30 AO nicht.

Die Auskunftsanspriiche berlihrten héchstpersénliche Rechte der Schuldnerin schon des-
halb nicht, weil der Insolvenzverwalter verpflichtet sei, Anhaltspunkte fur Anfechtungsan-
spriche zu ermitteln. Das Recht beziehe sich auf die von ihm zu verwaltende Masse und sei
gerade nicht von einer Zustimmung fur die Offenbarung der Verhéltnisse abhangig. Unter
Beriicksichtigung der Argumentation des Beklagten ware dieser auch nicht befugt, etwaige
Steuerforderungen als Insolvenzforderung zur Insolvenztabelle anzumelden, denn auch hier
wirden seitens des Beklagten steuerrelevante Daten an den Klager herausgegeben, ohne
dass es einer Zustimmung seitens des Insolvenzschuldners hierfir bedirfe. Die im Rahmen
der Glaubhaftmachung der Insolvenzforderung erforderliche Offenbarung der vermégens-
rechtlichen Verhéltnisse des Schuldners durch das Finanzamt verstoBe nach einhelliger
Meinung nicht gegen das Steuergeheimnis nach § 30 Abs. 1 AO. Im Ubrigen kénne er eine
fehlende Zustimmung des Insolvenzschuldners ersetzen.

Es misse auch bestritten werden, dass durch Bekanntwerden des Inhalts der Volistre-
ckungsakte der Erfolg weiter geplanter Vollstreckungsmafnahmen nach Beendigung des
Verfahrens gefahrdet ware.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Beklagten unter Aufhebung der Bescheide des Finanzamtes F. vom
01. November 2011 und vom 20. Marz 2012 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 08. November 2012 zu verpflichten, ihm Auskunft durch
Herausgabe von Jahreskontoausziigen fiir die Jahre 2005 und 2006 zur
Steuer-Nr. 058/121/01104, betreffend das Unternehmen Tischlerei und
Trockenbau ____ GmbH, fiir alle relevanten Steuerarten, hilfsweise durch
Einsicht in die Steuerakten, zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt zur Begriindung des Abweisungsantrages in Ergénzung seines bisherigen
Vortrags im Wesentlichen vor:

Das AIG sei als Auffanggesetz schon dem eindeutigen Wortlaut seines § 1 nach auf Unter-

lagen nicht anwendbar sei, die dem primaren Anwendungsbereich der AO — einer bereichs-
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spezifischen Regelung, die Bestimmungen fir einen unbeschrénkten Personenkreis enthalte
— unterfielen. Das ergebe sich aus den Gesetzesmaterialien und aus der Rechtsprechung
und entsprechend sehe § 3 Abs. 4 des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes vor, dass
ein Anspruch auf Informationszugang gegentiber der Bundesbehérde nicht bestehe, wenn
die Information einer durch Rechtsvorschrift geregelten Geheimhaltungs- oder Vertraulich-
keitspflicht, so auch § 30 AO, unterliege. Judikate aus anderen Bundesldndern seien auf
die Rechtslage in Brandenburg nicht oder nur eingeschrankt Ubertragbar. Auch verfassungs-
rechtliche Grunde spréchen gegen eine Anwendung des AIG im Kernbereich des steuerli-
chen Verfahrensrechts; so sei das gesamte Besteuerungsverfahren abschlieRend nach Art.
108 Abs. 5 GG durch den Bund geregelt worden. Das AIG kénne nicht zusatzliche Rechte im
Steuerverwaltungsverfahren statuieren; ansonsten werde das qualifizierte Amtsgeheimnis
nach § 30 AO obsolet. Nach Art. 31 GG sei die Abgabenordnung mafgeblich.

Zudem sei mit § 2 Abs. 1 und Abs. 3 AIG der Anwendungsbereich des AIG im Grundsatz auf
Behérden und Verwaltungseinrichtungen des Landes Brandenburg festgelegt worden. Die
Akten bezdgen sich jedoch nicht ausschlieBlich auf das Land Brandenburg; die Vollstre-
ckungsakten und Kontoausziige enthielten vielmehr untrennbare Bestandteile von Steuerar-
ten in origindrer Bundeszustandigkeit, so der Kraftfahrzeugsteuer, die die Finanzverwaltung
der L&nder fur den Bund einziehe. Das Finanzamt werde bei der Festsetzung und Erhebung
von Kraftfahrzeugsteuer daher nach § 18 a Abs. 1 Satz 2 des Finanzverwaltungsgesetzes
als Bundesfinanzbehorde tatig. Die Kfz-Steuer werde zusammen mit den anderen Steuerar-
ten in einer Vollstreckungsakte gefiihrt. Nach § 2 Abs. 1 AIG sei Akteneinsicht fir diese Ak-
tenbestandteile nicht méglich. Auch die nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 AIG erforderliche Zustimmung
des Bundes liege nicht vor.

Die Erhebung und Vollstreckung riicksténdiger Steuerforderungen gegen die Insolvenz-
schuldnerin nach den Vorschriften der Abgabenordnung erfolge auch in einem laufenden
Verfahren” nach § 2 Abs. 5 AIG. Der Begriff sei weit auszulegen und ein Verfahren gelte erst
dann als abgeschlossen, wenn eine bestandskraftige (auch rechtskraftige) Entscheidung
Uber den dem Verfahren zugrunde liegenden Sachverhalt getroffen worden sei. Das Steuer-
verfahren sei ein gestuftes Verwaltungsverfahren und bestehe aus der Steuerfestsetzung,
-erhebung und -vollstreckung. Das Steuererhebungsverfahren nach § 218 ff AO sei gegen
die Insolvenzschuldnerin nicht abgeschlossen, denn es bestiinden weiterhin offene Steuer-
forderungen auch fur die Jahre 2005 und 2006 in erheblicher H&he. Nach § 218 Abs. 1 8. 1
AO sei der im Festsetzungsverfahren durch Verwaltungsakt konkretisierte Anspruch aus
dem Steuerschuldverhéltnis Gegenstand der Erhebung bzw. der Erstattung von Steuern.
Festgesetzt worden seien in der Vergangenheit u. a. erhebliche Betrage aus Lohn-, Umsatz
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und Kraftfahrzeugsteuer. Diese festgesetzten Steuerforderungen seien bis zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt nicht nach § 47 AO erloschen. In Insolvenzfillen trete die Feststellung zur In-
solvenztabelle an die Stelle der Steuerfestsetzung, denn die Insolvenzeréffnung unterbreche
die Steuerfestsetzung analog § 240 ZPO. Das Erhebungsverfahren miisse daher parallel
zum Insolvenzverfahren betrieben werden. Unter bestimmten Voraussetzungen sei nach §
251 Abs. 2 S. 2 AO auch eine Wiederaufnahme des Vollstreckungsverfahrens moglich: Habe
der Schuldner der Eintragung in die Insolvenztabelle nicht widersprochen, kénne die Finanz-
verwaltung gegen ihn im Verwaltungswege aufgrund des Tabelleneintrags nach § 201 InsO
vollstrecken. Auch das lediglich unterbrochene Steuervollstreckungsverfahren sei daher ein
laufendes Verfahren, weil die Entscheidung {iber eine Wiederaufnahme gegenwartig offen
sei. Dem Kléger gehe es auch dem Klageantrag nach nicht nur um die Ermittlung bereits
gezahlter Betrége; ein Jahreskontoauszug enthalte die gesamten Steuerkontodaten, mithin
Zahlungen und Steuerriicksténde. Verwaltungsverfahren seien nicht beendet, solange Steu-
erforderungen durch das Finanzamt geltend gemacht werden kénnten — sie liefen daher
Uber die Beendigung des Insolvenzverfahrens bis zum Erléschen der Steuerforderungen.
Fechte der Insolvenzverwalter vor Verfahrensersffnung vereinnahmte Steuerbetrage an,
lebten die Steuerforderungen wieder auf und sie kénnten durch das Finanzamt zur Insol-
venztabelle angemeldet werden. Folge hiervon sei, dass die jeweiligen Verwaltungsverfah-

ren nicht vor Beendigung des Insolvenzverfahrens enden kénnten.

Hinsichtlich des Steuergeheimnisses nach §§ 30 ff AO sei zu differenzieren.

Mache der Insolvenzverwalter einen Auskunftsanspruch im Rahmen des Besteuerungsver-
fahrens geltend, so handele er, soweit seine Verwaltungsbefugnis reiche, als Vermégens-
verwalter des Schuldners und habe nach § 34 Abs. 3 AO dessen steuerliche Pflichten zu
erfillen. Mache der Insolvenzverwalter aber einen Auskunftsanspruch zur Vorbereitung ei-
nes Anfechtungsprozesses geltend, handele er gerade nicht in seiner Eigenschaft als steuer-
licher Vertreter oder Vermdgensverwalter und bediirfe nach § 30 Abs. 4 Nr. 3 AO zur Of-
fenbarung der Verhéltnisse des Insolvenzschuldners dessen ausdriicklicher Zustimmung, die
er sich nicht selbst erteilen kénne. Auch die Ubertragung der Verwaltungs- und Verfugungs-
befugnisse nach § 80 InsO fiihre nicht dazu, dass die Zustimmung des betroffenen Steuer-
pflichtigen substituiert werde. Die Ausfiihrungen des OVG Berlin-Brandenburg (OVG 12 L
67.11) seien nicht nachvollziehbar. Der Klsger sei jedenfalls fur Zeitraume vor Eréffnung des
Insolvenzverfahrens unbefugter Dritter i. S. v. § 30 AO.

Bei Bekanntwerden des Inhalts der Vollstreckungsakten sei auch der Erfolg weiterer geplan-
ter VollstreckungsmaRnahmen nach Beendigung des Insolvenzverfahrens i. S. v. § 4 Abs. 2
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Nr. 2 AIG geféhrdet. Andere Gldubiger kénnten diese Informationen ebenfalls nutzen, so
dass es zu einem Volistreckungswettlauf der Glaubiger komme.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
und den Verwaltungsvorgang des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren

Gegenstand der mundlichen Verhandlung und der Entscheidungsfindung der Kammer.

Entscheidungsgriinde:

I Der Verwaltungsrechtsweg ist nach § 40 Abs. 1 S. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) fur das auf das Akteneinsichts-und Informationszugangsgesetz (AIG) des Landes
Brandenburg gestitzte Begehren des Klagers erdffnet (vgl. nur OVG Berlin-Brandenburg,
Beschl. vom 09. Mé&rz 2012 — OVG 12 L 67.11 — Beschlussabdruck [BA] S. 2/3); einer Vor-
abentscheidung der Kammer bedarf es nach § 17a Abs. 3 S. 2 des Gerichtsverfassungsge-
setzes nicht mehr, nachdem der Beklagte an der Riige des unzulassigen Rechtsweges nicht
mehr festgehalten hat.

Il. Die Klage ist zulassig.

Die Klage ist als Verpflichtungsklage statthaft. Eine allgemeine Leistungsklage kommt nicht
in Betracht, weil dem tats&chlichen Verwaltungshandeln in Form der Uberlassung der Akte
zur Einsicht bzw. der Herausgabe von Unterlagen in Ablichtung nach brandenburgischer
Rechtslage die Gestattung der Informationserteilung durch einen Bescheid und damit einen
Verwaltungsakt i.S.v. § 35 S. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVIG) i. V. m. § 1
Abs. 1 8. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das Land Brandenburg (VwVfGBbg)
vorgeschaltet ist. Insoweit bestimmt § 6 Abs. 1 S. 7 AIG ausdriicklich, dass der Antrag auf
Akteneinsicht innerhalb eines Monats “zu bescheiden“ und, soweit dieses nicht moglich sei,
ein ,Zwischenbescheid" zu erteilen sei; nach § 6 Abs. 1 S. 9 AIG ist der Antragsteller im ,Ab-
lehnungsbescheid” auf sein Recht nach § 11 Abs. 2 S. 1 AIG hinzuweisen (ebenso zum bay-
erischen Umweltinformationsrecht: VG Muinchen, Urt. v. 30. Marz 2010 — M 1 K 09.3448 —
juris Rn. 32 ff.). Die Rechtslage nach dem Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz
unterscheidet sich damit von der Rechtslage nach anderen Informationszugangsgesetzen
(vgl. insoweit etwa zur Rechtslage in Nordrhein-Westfalen: VG Munster, Urt. v. 02. Oktober
2009 - 1 K2144/08 — juris Rn. 18 ff.) und in anderen Rechtsgebieten (zur Akteneinsicht nach
§ 29 der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg vgl. Urt. der 4. Kammer v. 11. April
2013-VG 4K 635/11 —UA S. 4).
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Der Kléger hat das Vorverfahren nach §§ 68 ff. VwGO ordnungsgeman durchgefiihrt, insbe-
sondere geht sein Anspruch im Klageverfahren tber den im Verwaltungs- und Wider-
spruchsverfahren beschiedenen Antrag nicht hinaus. Zwar hatte der Klager mit Schreiben
vom 25. Oktober 2011 und 22. Februar 2012 Einsicht in Jahreskontoausziige zur ,Kérper-
schaftssteuer, Umsatzsteuer und Lohnsteuer* fir die genannten Jahre beantragt, macht
ausweislich des Klageantrags jedoch einen Anspruch auf Ubersendung von Ausziigen ,fur
alle relevanten Steuerarten* (und damit auch der Kraftfahrzeugsteuer) geltend. Der Beklagte
musste jedoch davon ausgehen, dass der Kldger ungeachtet der — nicht als Einschrankung,
sondern bespielhaft zu verstehenden — Aufzéhlung der Steuerarten Kontoausziige fir samt-
liche Steuern begehrte, fur die die Insolvenzschuldnerin in dem mafgeblichen Zeitraum ver-
anlagt worden ist, die der Klager aber in Ermangelung aussagekraftiger Unterlagen der
Schuldnerin nicht abschlieRend benennen konnte — aus Sicht des Klagers waren das seiner-
zeit lediglich diese 3 Steuerarten. Dass auch der Beklagte den Antrag des Kl&gers iber den
bloBen Wortlaut hinaus in einem umfassenderen Sinn verstanden hat, macht im Ubrigen
auch seine Stellungnahme im gerichtlichen Verfahren vom 18. Dezember 2012 (S.9und 12)
deutlich.

Il. Die Klage ist auch begriindet.
Dem Klager steht ein Anspruch auf Herausgabe von Jahreskontoausziigen der Jahre 2005
und 2006 zu den Steuerverfahren der Insolvenzschuldnerin zu, § 113 Abs. 5 S. 1 VWGO.

Anspruchsgrundlage ist § 1i. V. m. § 2 Abs. 1 S. 1 und § 7 Abs. 1 S. 3 des Akteneinsichts-
und Informationszugangsgesetzes vom 10. Marz 1998 (GVBI. 1/98 (Nr.4), S. 48), zuletzt ge-
éndert durch das Gesetz zur Anderung des Akteneinsichts- und Informationszugangsgeset-
zes und zur Aufhebung des Personalausweisgesetzes vom 15. Oktober 2013 (GVBI. 1/13 Nr.
30).

Nach § 1 AIG hat jeder nach MaBgabe dieses Gesetzes das Recht auf Einsicht in Akten,
soweit nicht tiberwiegende offentliche oder private Interessen nach den §§ 4 und 5 AIG ent-
gegenstehen oder andere Rechtsvorschriften bereichsspezifische Regelungen fiir einen un-
beschrénkten Personenkreis enthalten.

Entgegen der Auffassung des Beklagten enthalt die Abgabenordnung weder bereichsspezi-
fischen Regelungen fir einen beschrénkten noch fiir einen unbeschrankten Personenkreis,
vielmehr haben die Finanzbehérden bei Verfahrensbeteiligten tber ein entsprechendes Be-
gehren nach Ermessen zu entscheiden. Das Bundesverwaltungsgericht hat in dem Be-
schluss vom 14. Mai 2012 (BVerwG 7 B 53.11 — juris Rn. 8 ff.) in Bezug auf § 4 Abs. 2 S. 1
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des Informationsfreiheitsgesetzes Nordrhein-Westfalen (IFG NRW) verneinend geklart, ob
vom Regelungsbereich der Abgabenordnung ein Informationsanspruch des Insolvenzverwal-
ters, der anschlieBend einen Anfechtungsanspruch geltend machen will, mit umfasst sei. Der
Gesetzgeber habe sich, wie die Gesetzesmaterialien und die sténdige Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofes belegten, bei dem Erlass der Abgabenordnung lediglich mit der Frage
befasst, ob der Beteiligte eines steuerrechtlichen Verfahrens entsprechend § 29 VwVIG ei-
nen Anspruch auf Akteneinsicht haben solle. Diesen Anspruch mache der Insolvenzverwal-
ter, der nicht nach § 34 Abs. 3 und 1 AO in Erfiillung der steuerlichen Pflichten des Insol-
venzschuldners und damit in dessen Interesse handele, jedoch nicht geltend. Der Insolvenz-
verwalter sei vielmehr im Rahmen der §§ 129 ff. InsO im Interesse der Gesamtheit der Glau-
biger tétig, zu deren Gunsten Zahlungen des Insolvenzschuldners im Wege der Anfechtung
zur Insolvenzmasse gezogen werden sollen — zwischen dem Insolvenzverwalter und dem
Finanzamt bestehe ein eigensténdiges Rechtsverhiltnis (vgl. dazu auch BFH, Beschl. v. 14.
April 2011 ~ VII B 201/10 — juris Rn. 13 und 14; vgl. auch Beschl. v. 19. Marz 2013 - Il R
17/11 — juris Rn. 21 ff., wonach das Finanzamt im Rahmen der Entscheidung tber die Her-
ausgabe von Unterlagen, die der Insolvenzverwalter als Vertreter des Steuerschuldners be-
gehrt, auch beriicksichtigen kann, dass es nicht verpflichtet ist, hierdurch zur Ermittlung von
Insolvenzanfechtungstatbestanden beizutragen).

Die Auffassung gilt auch fur ein Informationsbegehren nach MaRgabe des brandenburgi-
schen Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetzes. Zwar hat der Beklagte zutreffend
darauf hingewiesen, dass die Begriindung des Gesetzentwurfs der Landesregierung zu § 2
Abs. 1 AIG (LT-Drs. 2/4417, S. 9) Abweichendes nahelegt:

Abs. 1 erstreckt den Anwendungsbereich des Gesetzes auf die Behérden und
Einrichtungen des Landes sowie die Gemeinden und Gemeindeverbiande, zu de-
nen selbstverstandlich auch die Landkreise zdhlen. Der Verweis auf den zweiten
Abschnitt des Landesorganisationsgesetzes (LOG) macht deutlich, dass unter den
Begriff der Behérden und Einrichtungen des Landes unter anderem die Obersten
Landesbehdrden, die Landesoberbehérden und die unteren Landesbehérden fal-
len. Andere, wie z.B. wirtschaftlich tétige und am Wettbewerb teilnehmende Unter-
nehmungen der 6ffentlichen Hand sind wie andere Private von einer Einsichtnah-
me ausgenommen. Dies geschieht unter anderem, um die Konkurrenzfshigkeit 6f-
fentlicher Stellen (wie z.B. éffentlicher Banken und Sparkassen) nicht zu behindern
und den privaten Konkurrenzunternehmen keine Wettbewerbsvorteile zu eréffnen.
Im Bereich der Steuerverwaltung ist Akteneinsicht nur nach MaRgabe der Abaa-
benordnung zu gewéhren. (Hervorhebung durch das Gericht)*

Es kann jedoch dahinstehen, ob, wie der Beklagte meint, tatséchlich jedwede Aktenein-
sichtsersuchen gegeniiber Finanzbehérden vom Anwendungsbereich des Akteneinsichts-
und Informationszugangsgesetzes ausgenommen werden sollten, denn auch in diesem Fall
hatte der — weiter unterstellte — Wille des historischen Gesetzgebers im Gesetz selbst keinen
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hinreichenden Niederschlag gefunden. Im Rahmen der allgemeinen Gesetzesauslegung ist
maligebend der zum Ausdruck gekommene Wille des Gesetzgebers, der sich nicht nur aus
dem Wortlaut des Gesetzes, sondern auch aus dem Sinnzusammenhang, in dem Gesetzes-
begriffe stehen, aus Sinn und Zweck der Regelungen und aus ihrer Entstehungsgeschichte
ergeben kann (etwa Bayerischer VGH, Beschl. v. 14. Oktober 2014 — 19 ZB 12.2490 — juris),
Die Gesetzesmaterialien kénnen zur Stitze eines bereits aus dem objektiven Gesetzesin-
halt abgeleiteten Ergebnisses oder zur Behebung von Zweifeln bei der Auslegung nicht ein-
deutiger Vorschriften herangezogen werden (BVerwG, Urt. v. 11. Februar 1977 — BVerwG VI
C 135.74 — BVerwGE 52, 84-104); die "Vorarbeiten eines Gesetzes® sind fur dessen Ausle-
gung aber immer nur ,mit einer gewissen Zuruckhaltung, in der Regel bloR unterstiitzend, zu
verwerten” und sie darfen nicht dazu verleiten, die Vorstellungen der gesetzgebenden In-
stanzen dem objektiven Gesetzesinhalt gleichzusetzen. Der Wille des Gesetzgebers kann
bei der Auslegung des Gesetzes daher nur insoweit berticksichtigt werden, als er in dem
Gesetz selbst einen hinreichend bestimmten Ausdruck gefunden hat (BVerfG, Beschl. v. 17.
Mai 1960 — 2 BvL 11/59, 2 BvL 11/60 — BVerfGE 11, 126-136 und juris Rn. 18). Bereits in
seiner urspriinglichen Fassung vom 10. Marz 1998 bestand nach § 2 Abs. 1 AIG a. F. jedoch
ein grundsatzlicher Anspruch ,gegeniiber Behérden und Einrichtungen des Landes im Sinne
des Zweiten Abschnitts des Landesorganisationsgesetzes sowie gegeniliber Gemeinden und
Gemeindeverbénden“ und eine Behérde im Sinne des 2. Abschnitts des Landesorganisati-
onsgesetzes (LOG) vom 12. September 1994 (GVBI. Nr. 27, S. 406) ist nach § 7 Abs. 3 LOG
a. F. auch das Finanzamt als sonstige untere Landesbehérde.

Der Anwendungsbereich des Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetzes des Landes
Brandenburg nach § 2 ist auch nicht insoweit zweifelhaft, als nach Darlegung des Beklagten
in den zur Einsichtnahme begehrten Kontoausziigen auch die Kraftfahrzeugsteuer verzeich-
net sein soll.

Nach Art 108 Abs. 1 S. 1 GG in der ab dem 19. Mérz 2009 geltenden Fassung werden aller-
dings u.a. die bundesgesetzlich geregelten Verbrauchsteuern einschlieRlich der Kraftfahr-
zeugsteuer ab dem 01. Juli 2009 durch Bundesfinanzbehtrden verwaltet und mit Wirkung
vom 01. Juli 2009 an ist § 18 a in das Gesetz Uber die Finanzverwaltung (Finanzverwal-
tungsgesetz — FVG) als Sonderregelung zur Verwaltung der Kraftfahrzeugsteuer durch Or-
ganleihe eingeflgt worden, wonach sich das fur die Verwaltung der Kraftfahrzeugsteuer
zustandige Bundesministerium der Finanzen in dem Zeitraum vom 01. Juli 2009 bis zum 30.
Juni 2014 bei der Verwaltung der Kraftfahrzeugsteuer der Landesfinanzbehérden einschlieR-
lich der Zulassungsbehérden im Wege der Organleihe bedient und diese als Bundesfinanz-
behdrden gelten, soweit sie die Kraftfahrzeugsteuer verwalten, § 18a Abs. 1 S. 1 und 2 FVG.
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Die Auffassung des Beklagten, aus diesen Regelungen ergebe sich der teilweise fehlende
Anwendungsbereich des Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetzes, Uberzeugt je-
denfalls vorliegend allerdings nicht, denn in den hier bedeutsamen Jahren 2005 und 2006
handelte das Finanzamt unzweifelhaft noch als Landesfinanzbehérde.

Einem Anspruch steht auch nicht entgegen, dass nach § 2 Abs. 4 AIG i. d. F. v. Art. 1 des
Gesetzes zur Anderung des Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetzes und zur Auf-
hebung des Personalausweisgesetzes vom 15. Oktober 2013 (GVBI. | Nr. 30) in laufenden
Verfahren Akteneinsicht bis zu einer bestands- oder rechtskraftigen oder in sonstiger Weise
beendenden Entscheidung nur nach MaRgabe des jeweils anzuwendenden Verfahrensrech-
tes gewahrt wird.

Die Anwendbarkeit des § 2 Abs. 4 AIG erscheint zum einen schon deshalb als zweifelhaft,
weil ein Kontoauszug nicht Bestandteil der jeweiligen Veranlagungsverfahren zu sein
scheint, sondern einen — gewissermafen vor die Klammer gezogenen — Uberblick tber alle
Veranlagungen eines Steuerschuldners vermittelt. Mit einem auf eine Entscheidung gerichte-
ten Verwaltungsverfahren durfte dieser Computerauszug gerade nicht in Zusammenhang
stehen. Den entsprechenden Ausfilhrungen des Gerichts in der mindlichen Verhandlung ist
der Vertreter des Beklagten nicht entgegengetreten.

Hiervon abgesehen ist auch aus anderen Grunden nicht von einem Informationsbegehren
innerhalb eines ,laufenden Verfahrens" auszugehen. Der Beklagte tragt insoweit lediglich
vor, auch fur die Jahre 2005 und 2006 bestiinden erhebliche Lohn-, Umsatz- und Kraftfahr-
zeugsteuerforderungen gegen die Insolvenzschuldnerin, teilweise sei davon auszugehen,
dass Steuerforderungen durch Zahlung von Seiten der Insolvenzschuldnerin nach § 47 AO
erloschen seien. Allein eine — méglicherweise erfolgreiche — Anfechtung von Steuerforde-
rungen der Finanzverwaltung durch den Insolvenzverwalter nach § 144 Abs. 1 InsO, die der
Klager erst nach Vorlage der begehrten Kontoausziige beurteilen kénnte, wiirde weder zur
Unwirksamkeit der erlassenen Steuerbescheide filhren noch die Erfillungswirkung, die den
Steuerzahlungen nach § 47 AO zukam, nachtraglich entfallen lassen (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 04. August 2014 — OVG 12 N 36.14 — juris Rn. 5 unter Verweis auf
BFH, Beschl. v. 05. September 2012 - VII B 95/12 — juris Rn. 9; Beschliisse vom 04. Sep-
tember 2014 - OVG 12 N 84.13 — juris Rn. 2 ff: vom 7. Oktober 2014 — OVG 12 N 83.13 - BA
S. 2/3 und 4/5 und v. 28. Oktober 2014 — OVG 12 S 52.14 ~BA S. 4).

Aber auch soweit Anspriiche des Fiskus noch nicht erfilit wurden und das Finanzamt sie
nach § 174 Abs. 1 S. 1 InsO bei dem Insolvenzverwalter anzumelden hat, kann von einem

laufenden Steuererhebungs- oder -vollstreckungsverfahren deshalb nicht die Rede sein, weil
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es, wie der Beklagte selbst vortragt, derzeit nach § 240 ZPO unterbrochen ist (vgl. zur An-
wendbarkeit der §§ 239 ff. ZPO im Steuerverfahren etwa Brockmeyer in: Klein, AO, 11. Aufl.
2012, § 363 Rn. 3).

Zu einem anderen Ergebnis fuhrt auch nicht der allgemeine Verweis des Beklagten auf § 251
Abs. 2 S. 2 AO, wonach die Finanzbehérde berechtigt ist, in den Fallen des §§ 201 Abs. 2,
257 und 308 Abs. 1 InsO gegen den Schuldner im Verwaltungsweg zu vollstrecken. Mit die-
ser Bestimmung stelit die Abgabenordnung lediglich klar, dass die Finanzbehérde unter den
in den bezeichneten Vorschriften der Insolvenzordnung bestimmten Voraussetzungen die
dortige Rechte auf Vollstreckung der Steuerforderung nach Verfahrensaufhebung aus dem
rechtskréftig bestatigten Insolvenzplan oder nach Annahme des Schuldenbereinigungsplans
hat. Der Beklagte selbst tragt vor, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt ,vollig offen sei", ob die
Vollstreckung rechtlich méglich sei.

Die Auffassung des Beklagten, der Herausgabe von Unterlagen jedenfalls zur Kraftfahrzeug-
steuer stehe im Ubrigen auch ein Ausschlussgrund entgegen, Uiberzeugt ebenfalls nicht.

Der von Seiten des Beklagten in diesem Zusammenhang in Bezug genommene § 4 Abs. 1
Nr. 2 AIG — danach war der Antrag auf Akteneinsicht abzulehnen, wenn durch das Bekannt-
werden des Akteninhalts Angaben und Mitteilungen &ffentlicher Stellen, die nicht dem An-
wendungsbereich dieses Gesetzes unterfallen, ohne deren Zustimmung offenbart wiirden —
ist durch Art. 1 Nr. 2 des Gesetzes zur Anderung des Akteneinsichts- und Informationszu-
gangsgesetzes und zur Aufhebung des Personalausweisgesetzes vom 15. Oktober 2013
(GVBI | Nr. 30) aufgehoben worden (vgl. dazu Gesetzentwurf der Landesregierung, LT.-Drs.
5/6428, S. 7). Nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 AIG ist der Antrag auf Akteneinsicht abzulehnen, wenn
das Bekanntwerden des Akteninhalts die Landesverteidigung oder die Internationalen Bezie-
hungen des Bundes oder eines anderen Landes beriihren wirde oder die Beziehung des
Landes zu anderen Staaten oder zwischenstaatlichen Einrichtungen, zur Europaischen Uni-
on, zum Bund oder zu den Lénder beeintrachtigen kénnte. Hierfur hat der Beklagte indessen
nichts konkret vorgetragen und fiir eine Beeintréchtigung ist auch nichts ersichtlich.

Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 Nr. 2 AIG liegen ebenfalls nicht vor, wonach der Antrag
auf Akteneinsicht abgelehnt werden soll, wenn durch das vorzeitige Bekanntwerden des Ak-
teninhalts der Erfolg bevorstehender behérdlicher MaRnahmen gefahrdet werden kénnte.
Dieser Ablehnungsgrund, der dem Schutz behordlicher Entscheidungsprozesse dient, greift
nur dann ein, wenn sich die begehrte Akteneinsicht auf eine konkret bevorstehende behérd-
liche Manahme bezieht, deren Erfolg durch den vorzeitigen Informationszugang gefahrdet
werden kénnte (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 04. August 2014 - OVG 12 N 36.14
— juris Rn. 8). Hierfur ist ebenfalls weder etwas von Seiten des Beklagten konkret vorgetra-
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gen noch ersichtlich. Der Schutz der 6ffentlichen Hand vor etwaigen Anspriichen aus einer
Insolvenzanfechtung wiirde vom Anwendungsbereich der Vorschrift jedenfalls nicht erfasst
und der Vortrag des Beklagten, andere Gldubiger kénnten diese Information ebenfalls nut-
zen, ist ohne weitergehende Erlauterung so nicht nachvollziehbar.

Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 AIG fir den Schutz tiberwiegender 6ffentlicher Interes-
sen sind nicht gegeben. Nach dieser Bestimmung bleibt unter anderem die Verpflichtung zur
Wahrung gesetzlicher Geheimhaltungspflichten unberithrt. Nach § 30 Abs. 1 AO haben
Amtstréger das Steuergeheimnis zu wahren und sie verletzen diese Verpflichtung, sofern sie
die in § 30 Abs. 2 AO benannten Angaben unbefugt offenbaren. Nach § 30 Abs. 4 AO ist die
Offenbarung unter anderem zulassig, soweit sie durch Gesetz ausdriicklich zugelassen ist
(Nr. 1 oder Nr. 2) oder der Betroffene zustimmt (Nr. 3).

Die begehrten Kontoausziige unterliegen dem Kiéger als Insolvenzverwalter gegeniiber kei-
ner Geheimhaltungspflicht. Der Insolvenzverwalter erlangt mit Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens die Verwaltungs- und Verfiilgungsbefugnis Uber das zur Insolvenzmasse gehdrende
Vermodgen, § 80 Abs. 1 InsO, und nach § 97 Abs. 1 S. 1 InsO ist der Schuldner verpflichtet,
unter anderen dem Insolvenzverwalter {iber alle das Verfahren betreffenden Verhaltnisse
Auskunft zu geben, wobei sich seine Auskunftspflicht auf alle das Verfahren betreffenden
rechtlichen, wirtschaftlichen und tatsichlichen Verhaltnisse bezieht und damit weit auszule-
gen ist (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 04. August 2014 — OVG 12 N 36.14 — juris
Rn. 13 unter Verweis auf BGH, Beschl. v. 15. April 2010 — IX ZB 175/09 — juris Rn. 9). Nach
§ 97 Abs. 2 InsO hat der Schuldner den Verwalter zudem bei der Erfilllung von dessen Auf-
gaben zu unterstlitzen. Hiervon ausgehend wiirde die Offenbarung der in den Kontoauszii-
gen enthaltenen Daten gegeniiber dem Insolvenzverwalter jedenfalls nicht im Sinne von § 30
Abs. 2 AO unbefugt sein (so auch OVG f. d. Ld. Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 15. Juni 2011 —
8 A 1150/10 — juris Rn. 99 zu § 4 Abs. 2 Satz 1 IFG NRW; VG Gelsenkirchen, Urt. v. 26.
September 2014 — 17 K 944/14 — juris Rn. 30; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 04. Au-
gust 2014 — OVG 12 N 36.14 — juris Rn. 14; VG Berlin, Urt. v. 30. August 2012 — 2 K 147.11
— juris Rn. 26; VG Potsdam, Urt. v. 30. Juli 2013 — VG 9 K 2398/12 — UA S. 6/7; Urt. v. 26.
Juli 2013 — VG 9 K 1767/12 — UA S. 6; Hamburgisches OVG, Beschl. v. 16. April 2012 ~ 5
Bf 241/10.Z - juris Rn. 20 und OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 12. Februar 2010 — 10 A
11156/09 — juris Rn. 31, jew. zum Sozialgeheimnis nach § 35 Abs. 1 SGB I).

Nach § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AIG ist der Antrag auf Akteneinsicht vorbehaltlich unter anderem
des Abs. 2 abzulehnen, soweit personenbezogene Daten offenbart wiirden, es sei denn, die
betroffene Person hat der Offenbarung zugestimmt oder die Offenbarung ist durch eine an-
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dere Rechtsvorschrift erlaubt; Entsprechendes gilt, soweit Betricbs- oder Geschaftsgeheim-
nisse zugénglich gemacht wiirden, es sei denn, die Information wiirde mit Zustimmung des
betroffenen Unternehmens offenbart werden, § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AIG. Sind von dem Antrag
auf Akteneinsicht Unternehmensdaten betroffen, ist das Unternehmen anzuhdren, § 5 Abs. 2
S. 1AIG.

Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass personenbezogene Angaben einer natirlichen Person
betroffen sein kénnten. Nach § 3 Abs. 1 des Gesetzes zum Schutz personenbezogener Da-
ten im Land Brandenburg (BbgDSG) sind personenbezogene Daten alle Einzelangaben tber
persdnliche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren natiirlichen
Person. Die von Seiten des Kldgers begehrten Kontoausziige enthalten keine personenbe-
zogenen Daten, sondern lediglich Angaben tber Kontostinde und Zahlungen der Insol-
venzschuldnerin als einer juristischen Person; jedenfalls hat der fur die Ausschlussgriinde
darlegungs- und beweispflichtige Beklagte (OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 04. August
2014 - OVG 12 N 36.14 — juris Rn. 18) Gegenteiliges nicht vorgetragen.

In dem maRgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung liegen aber auch keine Be-
triebs- oder Geschéftsgeheimnisse vor. Ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis setzt ein
berechtigtes Interesse des Unternehmens an der Nichtverbreitung voraus, das besteht, wenn
die Offenlegung der Information geeignet ist, exklusives technisches oder kaufmannisches
Wissen den Marktkonkurrenten zugénglich zu machen und so die Wettbewerbsposition des
Unternehmens nachteilig zu beeinflussen. Geschaftsgeheimnisse zielen auf den Schutz
kaufmannischen Wissens und sie betreffen alle Konditionen, durch welche die wirtschaftli-
chen Verhéltnisse eines Unternehmens maRgeblich bestimmt werden kénnen, etwa Umsit-
ze, Ertragslage, Geschéftsbiicher, Kundenlisten, Marktstrategien, Unterlagen zur Kreditwiir-
digkeit und Kalkulationsunterlagen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 28. November 2013 — BVerwG
20 F 11.12-BA S. 6 und Beschl. v. 17. Februar 2014 — 20 F 11.13 — BA S. 4). Hiervon aus-
gehend liegt ein Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis ersichtlich nicht vor. Zum einen wird in
der Literatur und Rechtsprechung zutreffend davon ausgegangen, dass von einem Betriebs-
oder Geschéftsgeheimnis nicht mehr die Rede sein kann, wenn der Vorgang langst abge-
schlossen ist und die Information damit ihren geschéftlichen Wert verloren hat (vgl. etwa VG
Frankfurt/Main, Urt. v. 23. April 2013 — 7 K 129/10.F — juris Rn. 39 m. w. N.); bereits hiernach
kénnte wegen Zeitablaufs hinsichtlich der fiir die Jahre 2005 und 2006 begehrten Kontoaus-
zlige nicht von einem Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis die Rede sein. Unabhingig hier-
von liegt ein berechtigtes Interesse des Unternehmens an der Geheimhaltung von Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnissen nach Ertffnung des Insolvenzverfahrens ohnehin nicht mehr
vor.
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V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der Kosten
beruht auf § 167 Abs. 1 S. 1 VWGO i. V. m. § 708 Nr. 11, § 709 S. 2, § 711 S. 1 und 2 ZPO
sowie § 167 Abs. 2 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Cottbus, Vom-Stein-Strake 27,
03050 Cottbus, schriftlich oder in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes auf dem unter www.erv.brandenburg.de
veroffentlichten Kommunikationsweg zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie
nicht in der genannten Form bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin,
schriftlich oder in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
im Sinne des Signaturgesetzes auf dem unter www.berlin.de/erv veréffentlichten
Kommunikationsweg einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.
Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwélte sowie die sonst in § 67 Abs. 2 Satz 1 und Abs.
4 Satz 7 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen
zugelassen. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertre-
ten. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen
sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen: das Beschéf-
tigungsverhéltnis kann auch zu einer anderen Behdérde, juristischen Person des &ffent-
lichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter diirfen
nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkdérper auftreten,
dem sie angehdoren,

Vogt Jacob Bdning

Beglaubigt

Justizobersekretarin
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Beschluss:
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
Grinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes (GKG), wo-
nach ein Streitwert von 5.000,00 € anzunehmen ist, wenn der Sach- und Streitstand fiir die
Bestimmung des Streitwerts keine genligenden Anhaltspunkte bietet.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann binnen sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle Beschwerde bei dem Verwaltungsge-
richt Cottbus, Vom-Stein-Strale 27, 03050 Cottbus, eingelegt werden. Sie kann statt-
dessen auch in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im
Sinne des Signaturgesetzes auf dem unter www.erv.brandenburg.de verdffentlichten
Kommunikationsweg eingereicht werden.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zwei-
hundert Euro Ubersteigt oder die Beschwerde wegen grundsatzlicher Bedeutung der

zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen worden ist. Der Vertretung durch einen
Prozessbevollmachtigten bedarf es nicht.

Vogt Jacob Boning

Beglaubigt

Justizobersekretarin
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