VG2K61.13 Abschrift

Mitgeteilt durch Zustellung an

a) Kl am 19.9.2013
b) Bekl. am 19.9.2013
Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamte der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn

Klagers,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin,
Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 10. September 2013 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Becker
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des vollstreckba-
ren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Si-
cherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.



-2-

Tatbestand

Der Klager begehrt von dem Bundesministerium des Inneren (BMI) der Beklagten
den Informationszugang zu den ,NADIS-Richtlinie".

Die Richtlinie fur das Nachrichtendienstliche Informationssystem (NADIS) der Ver-
fassungsschutzbehdrden (NADIS-Richtlinie) wurde vom Bundesamt fur Verfassungs-
schutz (BfV) in Zusammenarbeit mit den Landesamtern fur Verfassungsschutz ent-
wickelt und von der standigen Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lan-
der (IMK) mit Beschluss vom 6. Mai 1994 gebilligt. Diese Richtlinie ist die Grundlage
fur die Nutzung des vom BfV betriebenen elektronischen Informationssystems gewe-
sen. Sie wurde durch eine vom BfV im Zusammenwirken mit den Landesédmtern ver-
einbarte Neufassung der Dateianordnung NADIS WN nebst den Durchfiihrungsbe-
stimmungen zur Prifung und Léschung von personenbezogenen Daten abgel6st,
denen das BMI mit Erlass vom 20. Juni 2012 vorldufig zustimmte. Auf dieser Grund-
lage nahm das BfV am 24. Juni 2012 das neue Informationssystem NADIS WN in
Betrieb. Das BMI stimmte mit Erlass vom 20. September 2012 der geénderten Datei-
anordnung (Stand 3. September 2012) vorléufig zu. Die IMK hob mit Beschluss vom
6./7. Dezember 2012 die NADIS-Richtlinie vom 6. Mai 1994 auf und stellte fest, dass
die Regelungen und Durchfiihrungsbestimmungen NADIS WN durch die Tagung der
Leiterin und Leiter der Verfassungsschutzbehérden im Einvernehmen mit dem Len-
kungskreis neu zu erlassen sind. Die NADIS-Richtlinie vom 6. Mai 1994 und die Da-
teianordnung NADIS WN nebst den Durchfiihrungsbestimmungen sind nach der Ver-

schlusssachenanweisung als ,VS - Nur fur den Dienstgebrauch” eingestuft.

Der Klager beantragte am 4. November 2012 den Informationszugang zu der NADIS-
Richtlinie nebst allen Anderungen. Die Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid
des BMI vom 22. November 2012 mit der Begriindung ab, der informationszugang
sei ausgeschlossen, weil die begehrten informationen nach der Verschlusssachen-
anweisung als vertraulich eingestuft seien. Den Widerspruch des Klagers vom 4.
Dezember 2012 wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 25. Februar
2013 zurick.

Am 19. Méarz 2013 hat der Klager Klage erhoben. Er meint, die gesamte Tatigkeit
des Verfassungsschutzverbundes verstoRe gegen Kontrollratsgesetze und daher

kénne sie auch nicht als vertraulich geschutzt sein.
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Der Klager ist im Termin zur mundlichen Verhandlung trotz ordnungsgemaRer La-
dung nicht erschienen.

Seinem Vorbringen lasst sich der Antrag entnehmen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des BMI vom 22. November
2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Februar 2013 zu
verpflichten, ihm den Informationszugang durch Uberlassung von Ablichtun-
gen der NADIS-Richtlinie nebst allen Anderungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, die begehrten Informationen mussten nach der Verschlusssa-
chenanweisung geheim gehalten werden, weil eine Offenlegung fiir das Staatswohl
nachteilig wére. Denn aus diesen Informationen seien Rickschliisse sowohl auf Auf-
bau, Funktion und Zusammenwirken, wie auf mégliche systemimmanente Schw-
chen des elektronischen Informationssystems méglich. Dadurch kénne die Aufga-
benerflllung der Verfassungsschutzbehérden beeintrachtigt werden. Jedenfalls sei
der Informationszugang gegenilber den Nachrichtendiensten des Bundes ausge-
schlossen. Dies fuhre dazu, dass das BMI nicht verfiigungsbefugt sei. Die Verfi-
gungsbefugnis liege allein bei dem BfV, das Urheber der fraglichen Information sei.

Die Kammer hat den Rechtsstreit durch Beschiuss vom 12. August 2013 dem Berich-
terstatter als Einzelrichter zur Entscheidung {ibertragen. Wegen der weiteren Einzel-
heiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Streitakte und der Verwal-
tungsvorgange der Beklagten Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegen-
stand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Der Einzelrichter, dem die Kammer den Rechtsstreit gemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 VWGO
zur Entscheidung ubertragen hat, konnte trotz des Ausbleibens des Klagers verhan-
deln und entscheiden, da die Beteiligten in der Ladung auf diese Méglichkeit hinge-

wiesen worden sind (§ 102 Abs. 2 VWGO).
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Die zulassige Verpflichtungsklage ist unbegrindet. Der Klager hat keinen Anspruch
auf Zugang zu den streitbefangenen Informationen (vgl. § 113 Abs. 5 S. 1 VwWGO).

Rechtsgrundlage fir das Begehren des Kldgers ist § 1 Abs. 1 S. 1 des Informa-
tionsfreiheitsgesetzes (IFG). Danach hat jeder nach MaRgabe dieses Gesetzes ge-
geniiber den Behérden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Infor-
mationen. Der Klager zahlt zu dem anspruchsberechtigten Personenkreis und das
BMI ist eine anspruchsverpflichtete oberste Behdrde des Bundes. Bei der vom Kl&-
ger begehrten NADIS-Richtlinie vom 6. Mai 1994 und der Dateianordnung NADIS
WN nebst den Durchfuhrungsbestimmungen in allen vorliegenden Fassungen han-
delt es sich auch um amtliche Informationen, da sie der Aufgabenerfullung des BMI
im Rahmen seiner Rechts- und Fachaufsicht (vg!. § 2 Abs. 1 S. 1 und § 14 Abs. 1
Bundesverfassungsschutzgesetz - BVerfSchG) und damit amtlichen Zwecken dienen
(vgl. § 2 Nr. 1 IFG).

Dem Anspruch steht jedoch entgegen, dass das BM! tuber die vom Klager begehrten
Informationen nicht verfugungsberechtigt ist.

Nach der als Zustandigkeitsbestimmung ausgestalteten Vorschrift des § 7 Abs. 1
Satz 1 IFG entscheidet diejenige Behérde tber den Informationszugang, der die Ver-
fugungsberechtigung zusteht. Verfugungsberechtigt uber eine Information ist grun d-
satzlich deren Urheber (vgl. BT-Drs. 15/4493, S. 14). Demjenigen, der die Informati-
on im Rahmen der Erfullung der ihm obliegenden Aufgaben erhoben oder selbst ge-
schaffen hat, ist sie auch zur weiteren Verwendung zugewiesen. Das umfasst auch
die Entscheidung, welchem Personenkreis sie zugénglich gemacht werden soll. Wird
die Information im weiteren Verlauf anderen Behdrden tbermittelt und ist sie dem-
nach an mehreren Stellen verfiigbar, soll mit dem Merkmal der Verflgungsberechti-
gung eine sachangemessene Entscheidungszusténdigkeit erméglicht werden, die
sowohl der Aufgabenverteilung auf Seiten der Behdrden als auch dem Interesse des
Informationsberechtigten an einer aus seiner Sicht nachvollziehbaren Bestimmung
der auskunftspflichtigen Stelle Rechnung tragt. Insbesondere angesichts der um-
fangreichen Abstimmungspraxis unter den Behérden, aufgrund derer diese in gro-
Rem Umfang als Teil der bei ihnen gefuhrten Akten tber Informationen verfigen, die
nicht von ihnen erhoben worden sind, sollen die Verfahren auf Informationszugang
bei der Behérde konzentriert werden, der die gréte Sachnahe zum Verfahren zu-
kommt bzw. die die Verfahrensfuhrung innehat. Ausweislich der Begriindung des
Gesetzentwurfs soll magebend sein, ob die Behérde ein Verfugungsrecht kraft Ge-
setzes oder - gegebenenfalls stillschweigender - Vereinbarung erhalt (vgl. BVerwG,
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Urteil vom 3. November 2011 - BVerwG 7 C 4.11 - NVwZ 2012, S. 251). Liegt eine
Information bei mehreren informationspflichtigen Stellen vor, sind grundsatzlich bei-
de Stellen zur Verflgung berechtigt. Denn im Regelfall besteht eine Ubereinstim-
mung zwischen Besitz und Verfugungsberechtigung (vgl. VG Berlin, Urteil vom

15. Mérz 2013 - VG 2 K 108.12 -; Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, Kommentar,
2009, § 7 Rn. 29).

Der Annahme eines Regelfalles steht jedoch entgegen, dass es sich um Informatio-
nen handelt, deren Urheber das BfV ist. Diese Behorde, die eine Dateianordnung
dem BMI zur Zustimmung gemé&R § 14 Abs. 1 BVerfSchG vorlegen muss, zahlt zu
den Nachrichtendiensten des Bundes, die durch die Bereichsausnahme des §3Nr.8
IFG besonders geschutzt werden. Nach der vorgenannten Vorschrift besteht der In-
formationsanspruch nicht gegenuiber den Nachrichtendiensten sowie den Behérden
und sonstigen dffentlichen Stellen des Bundes, soweit sie Aufgaben im Sinne des

§ 10 Nr. 3 des Sicherheitstberprifungsgesetzes - SUG - wahrnehmen. Der Schutz-
zweck des § 3 Nr. 8 IFG steht der Annahme einer stillschweigenden oder gesetzli-
chen Ubertragung der Verfugungsberechtigung entgegen (vgl. Urteil der Kammer
vom 30. Mai 2013 - VG 2 K 57.12 -).

Es wirde dem Sinn und Zweck der Bestimmung zuwiderlaufen, wenn - vorbehaltlich
des Bestehens anderer Versagungsgriinde - ein Anspruch auf Informationszugang in
dem Augenblick bestiinde, in dem sich die jeweilige Unterlage nicht mehr aus-
schlieflich im Besitz der in § 3 Nr. 8 IFG bezeichneten Behérden, sondern bestim-
mungsgemal auch im Besitz anderer Behdrden befindet. Ein effektiver Schutz der
Unterlagen l&sst sich nur erreichen, wenn fur den engen Bereich von Informationen
der Nachrichtendienste des Bundes oder sonstigen Behérden in sicherheitsempfind-
lichen Bereichen die Verfligungsberechtigung anderer Behérden ausgeschlossen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Der Ausspruch zur vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.
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Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung tUber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwilte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméch-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behorden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschéftig-
te mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhaltnis
kann auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person des dffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschlusse bestehen. Richter durfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkorper auftreten, dem sie
angehdren.

Becker

BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaR §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostenge-
setzes auf

5.000.00 Euro

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zuléassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
tbersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
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10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI.
S. 1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009,
GVBI. S. 881) oder zu Protokoll der Geschaftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von
sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch
einen Prozessbevollmachtigten bedarf es nicht.

Becker



