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§1 Abs 1S 1IFG, § 3 Nr 3 Buchst b IFG

Orientierungssatz

Anspruch auf Informationszugang

1. Nach § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG besteht ein Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn
und solange die Beratungen von Behdrden beeintrachtigt werden. Zweck der Vorschrift ist es,
einen unbefangenen und freien Meinungsaustausch innerhalb einer Behorde oder zwischen
Behdrden zu gewahrleisten. Schutzobjekt des § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG ist hierbei nur der ei-
gentliche Vorgang der behordlichen Entscheidungsfindung, d.h. die Besprechung, Beratschla-
gung und Abwagung, mithin der eigentliche Vorgang des Uberlegens. Die Tatsachengrundla-
gen und die Grundlagen der Willensbildung sind ebenso wie das Ergebnis der Willensbildung
nicht von § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG geschitzt.(Rn.21)

2. Ein Protokoll zur Auslanderreferentenbesprechung ist nicht von § 3 Nr 3 Buchst. b IFG ge-
schitzt, wenn dieses keine Aufzeichnungen zum Beratungsvorgang selbst enthalt.(Rn.22)

Tenor

Soweit der Klager die Klage zurlickgenommen hat, wird das Verfahren eingestellt.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesministeriums
des Inneren vom 20. Januar 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.
Februar 2011 verpflichtet, dem Klager Zugang zu Tagesordnungspunkt 25 des Protokolls
der Auslanderreferentenbesprechung vom 14./15. April 2010 zu gewahren.

Der Klager und die Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens jeweils zur Halfte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager und die Beklagte dirfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweils andere vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages leistet.

Tatbestand
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Der Klager erstrebt Zugang zu Informationen des Bundesministeriums des Inneren (BMI).

Zweimal im Jahr findet unter Vorsitz des Bundes eine sogenannte Auslanderreferenten-
besprechung statt. Hierbei handelt es sich um ein Treffen, bei dem neben dem Bund die
Lander durch die Leiter der Auslanderrechtsreferate vertreten sind. Dieses Gremium be-
fasst sich mit der Koordinierung der auslanderrechtlichen bzw. -politischen Vorgehens-
weisen von Bund und Landern.

Mit E-Mail vom 10. Dezember 2010 beantragte der Klager unter Hinweis auf das Informa-
tionsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG), ihm Zugang zu den Protokollen der Auslanderre-
ferentenbesprechungen der letzten zwei Jahre , betreffend das Thema Einladungen/Ver-
pflichtungserklarungen bei Besuchsaufenthalten (§ 66, 68 AufenthG)“ zu gewahren.

Mit Bescheid des BMI vom 20. Januar 2011 lehnte die Beklagte diesen Antrag ab. Zur
Begriindung verwies sie auf § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG und fiihrte aus, die Beratungen der
Auslanderreferentenbesprechung seien vertraulich, weil nur auf diese Weise ein freima-
tig-offener Meinungsaustausch madglich sei. Bei Bekanntwerden der Besprechungsinhal-
te sei die Vertraulichkeit der Beratungen nicht mehr gewahrleistet. Mussten die Teilneh-
mer mit der nachtraglichen Publizitat ihrer AuBerungen rechnen, wiirde ihre Bereitschaft
sinken, sich auf eine offene, vorbehaltslose Diskussion aktueller Problemstellungen und
Handlungserfordernisse einzulassen; hierdurch kénnte der Nutz- und Ertragswert des
Gremiums EinbufRen erleiden. Die Weitergabe der Gesprachsinhalte kénne zudem die
vertrauliche und konstruktive Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern in nicht un-
erheblichem Mal3e negativ beeinflussen.

Hiergegen widersprach der Klager und bat zudem um Mitteilung der Grinde fir die ver-
z6gerte Entscheidung. Er trug vor, es bedurfe fur jeden in den Protokollen behandelten
Gegenstand der Darlegung, inwieweit eine konkrete Beeintrachtigung der Beratungen
moglich sei. Die Gewahrung von Teilzugang sei zu prufen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23. Februar 2011 wies die Beklagte den Widerspruch
des Klagers zurlick und teilte mit, das Thema ,,Einladungen/Verpflichtungserklarung- en
bei Besuchsaufenthalten” sei in der Auslanderreferentenbesprechung vom 14./15. April
2010 erortert (Tagesordnungspunkt [TOP] 25: ,Bundeseinheitliches Merkblatt zur Ver-
wendung des bundeseinheitlichen Formulars der Verpflichtungserkldrung*), jedoch nicht
abgeschlossen worden. Es kdnne nicht vorhergesagt werden, ob die Beratungen zu die-
sem Thema auf der anstehenden nachsten Auslanderreferentenbesprechung beendet
werden kdnnten. Der Antrag habe sich auf eine komplexe Information bezogen, so dass
die Uberschreitung der Monatsfrist gerechtfertigt sei.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner am 4. Marz 2011 erhobenen Klage. Er
macht geltend, es sei von der Beklagten nicht dargelegt worden, weshalb die Beratun-
gen zu Verpflichtungserklarungen vertraulich behandelt werden mussten. Die Stellung-
nahmen einzelner Lander(vertreter) kénnten ggf. anonymisiert werden.

In der mandlichen Verhandlung hat der Klager mitgeteilt, dass er einen zuvor noch an-
gekundigten Antrag auf Feststellung, dass die Bescheidung seines Antrags auf Informati-
onszugang nicht rechtzeitig erfolgt sei, nicht stellen wolle.

Der Klager beantragt zuletzt,
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die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesministeriums des In-
neren vom 20. Januar 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.
Februar 2011 zu verpflichten, ihm Zugang zu Tagesordnungspunkt 25 des Proto-
kolls der Auslanderreferentenbesprechung vom 14./15. April 2010 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf den Inhalt der ergangenen Bescheide und tragt vor, die wesentlichen
Grinde fur die Vertraulichkeit der Beratungen tiber mégliche Anderungen an dem Merk-
blatt seien bereits in der mundlichen Verhandlung vom 10. Juni 2008 in der Verwaltungs-
streitsache VG 2 A 62.07 dargelegt worden. Danach sei zu beflirchten, dass einzelne
Lander an dem Ziel der Schaffung einer bundeseinheitlichen Regelung zu Verpflichtungs-
erkldrungen nicht mehr mitwirken wirden, wenn die von ihnen vertretene Meinung be-
kannt werde.

Der Vertreter der Beklagten hat in der mindlichen Verhandlung auf Nachfrage erklart,
bei den Informationen in dem Protokoll zu TOP 25 der Auslanderreferentenbesprechung
vom 14./15. April 2010 handele es sich um drei Satze, in denen zusammengefasst wer-
de, wie ein Thema zuklinftig zu handhaben sei. Zwar werde insoweit das Ergebnis der
Besprechung am 14./15. April 2010 wiedergegeben. Es handele sich aber nur um ein
Zwischenergebnis. Bei der nachsten Auslanderreferentenbesprechung Ende September
2011 werde dieses Thema wieder auf der Tagesordnung stehen. Es sei also noch kein
endgultiges Beratungsergebnis gefunden worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Inhalte der
Streitakte, des Verwaltungsvorgangs der Beklagten und der Streitakte VG 2 A 62.07 Be-
zug genommen, die Gegenstand der mandlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde
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1. Der Klager hat seine am 4. Marz 2011 erhobene Klage mit dem Antrag, festzustellen,
dass sein Antrag auf Gewahrung von Informationszugang nicht rechtzeitig beschieden
worden ist, in der mindlichen Verhandlung nicht aufrechterhalten. Hierin ist eine teilwei-
se Klagerticknahme zu erblicken. GemaR § 92 Abs. 3 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwGO) ist das Verfahren im Umfang der Klageriicknahme einzustellen.

2. Soweit danach noch Uber die Klage zu befinden ist, ist sie zulassig und begrindet. Die
Ablehnung der Gewahrung von Zugang zu TOP 25 des Protokolls der Auslanderreferen-
tenbesprechung vom 14./15. April 2010 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in sei-
nen Rechten; der Klager hat einen Anspruch auf Zugang zu den fraglichen Informationen
(vgl. § 113 Abs. 5 VwGO).

Rechts- und Anspruchsgrundlage flir das Informationsbegehren des Klagers ist § 1 Abs. 1
Satz 1 IFG. Danach hat jeder nach MalRgabe dieses Gesetzes gegentber den Behdrden
des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen.

a. Die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG liegen vor. Der Klager ist als naturliche
Person ,jeder” im Sinne dieser Bestimmung und das Bundesministerium des Inneren ist
eine Behorde des Bundes. Bei dem von der Beklagten nicht zur Akteneinsicht freigege-
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benen Teil des Protokolls handelt es sich schlieBlich auch um eine amtliche Information
im Sinne des § 2 Nr. 1 IFG. Denn sie dient amtlichen Zwecken und ist bestimmungsge-
mal Bestandteil eines Vorgangs geworden.

b. Ausschlussgriinde in Sinne der §§ 3 bis 6 IFG stehen dem Informationsbegehren des
Klagers nicht entgegen. Malistab fur die Prifung von Ausschlussgrinden ist zunachst,
ob deren Vorliegen von der Behoérde plausibel dargelegt ist; dabei missen die Angaben
nicht so detailliert sein, dass Ruckschllsse auf die geschutzte Information madglich sind,
sie mussen aber so einleuchtend und nachvollziehbar dargetan sein, dass das Vorliegen
von Ausschlussgrinden gepriaft werden kann (vgl. Urteil der Kammer vom 21. Oktober
2010 - VG 2 K 89.09 - Juris, m.w.N.).

Bezogen auf TOP 25 des Protokolls der Auslanderreferentenbesprechung vom 14./15.
April 2010 beruft sich die Beklagte danach zu Unrecht auf den - allein geltend gemach-
ten - Ausschlussgrund des § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG. Nach dieser Bestimmung besteht ein
Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn und solange die Beratungen von Behor-
den beeintrachtigt werden. Zweck der Vorschrift ist es, einen unbefangenen und frei-
en Meinungsaustausch innerhalb einer Behérde oder zwischen Behérden zu gewahrleis-
ten. Schutzobjekt des § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG ist hierbei nur der eigentliche Vorgang der
behoérdlichen Entscheidungsfindung, d.h. die Besprechung, Beratschlagung und Abwa-
gung, mithin der eigentliche Vorgang des Uberlegens. Die Tatsachengrundlagen und die
Grundlagen der Willensbildung sind ebenso wie das Ergebnis der Willensbildung nicht
von § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG geschltzt (vgl. Urteil der Kammer vom 22. Oktober 2008 -
VG2 A114.08 -, m.w.N.).

Das Protokoll zu TOP 25 der Auslanderreferentenbesprechung vom 14./15. April 2010
wird danach schon nicht von § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG geschitzt. Denn nach den Angaben
der Beklagten in der mindlichen Verhandlung enthalt der fragliche Teil des Protokolls
keine Aufzeichnungen zum Beratungsvorgang selbst. Es handelt sich vielmehr um drei
Satze, in denen ausgeflhrt wird, wie eine bestimmte Frage zuklinftig zu handhaben ist.
Es wird hierin demnach nur das von § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG nicht geschltzte Ergebnis
der Beratung vom 14./15. April 2010 festgehalten.

Der Hinweis der Beklagten darauf, dass es an einer abschlieBenden Einigung der Aus-
landerreferenten zu dem erdérterten Thema fehlt, andert an der Qualifizierung des Proto-
kollinhalts als Beratungsergebnis nichts. Entscheidend ist allein, dass der vom Klager er-
strebte Teil des Protokolls der Auslanderreferentenbesprechung keine Aufzeichnungen
zur Beratschlagung und Abwagung und damit zum eigentlichen Vorgang des Uberlegens
enthalt, sondern darin nur das (Zwischen-)Ergebnis der Beratung festgehalten wird, das
(mdglicherweise) Grundlage einer zukiinftigen weiteren Beratung sein kann.

Aber auch ansonsten liegen die Voraussetzungen des § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG nicht vor.
Die Vorschrift setzt eine Beeintrachtigung der Beratungen von Behdrden voraus. Inso-
weit bedarf es einer Prognose, ob das Bekanntwerden der Information sich auf die Bera-
tungen einer Behdrde behindernd oder hemmend auswirken kann. An die Wahrschein-
lichkeit der Behinderung oder Hemmung sind hierbei umso geringere Anforderungen

zu stellen, je gréler und folgenschwerer die méglicherweise eintretende Beeintrachti-
gung ist. Dies wiederum bemisst sich insbesondere nach dem Gewicht des 6ffentlichen
Interesses an einem ungestorten Verlauf des in Frage stehenden behdrdlichen Willens-
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bildungsprozesses (vgl. Urteil der Kammer vom 22. Oktober 2008 - VG 2 A 114.08 -,
m.w.N.).

Der Beklagten ist es nicht gelungen, plausibel darzulegen, dass das Bekanntwerden der
drei Satze des Protokolls zu TOP 25 der Auslanderreferentenbesprechung vom 14./15.
April 2010 sich in diesem Sinne auf die Beratungen zwischen den Behdrden behindernd
oder hemmend auswirken kann. Dass der fragliche Protokollteil persénliche Erklarun-
gen, Ideen oder Stellungnahmen von Teilnehmern - die méglicherweise sogar nament-
lich benannt werden - enthalt (vgl. zu Protokollen mit einem solchen Inhalt OVG Nord-
rhein-Westphalen, Urteil vom 2. November 2010 - 8 A 475/10 -, Juris), wurde nicht vor-
getragen und ist auch im Ubrigen nicht ersichtlich. Die von der Beklagten geauRerte Be-
furchtung, Teilnehmer der Auslanderreferentenbesprechung wirden ihre Meinung zu-
klinftig nicht mehr oder gerade deswegen auBern, weil sie mit einer spateren Veroffent-
lichung ihrer Meinung rechnen mussten, kann danach angesichts des konkreten Proto-
kollinhalts nicht nachvollzogen werden. Es besteht auch keine hinreichende Wahrschein-
lichkeit dafur, dass sich bei Bekanntwerden des Protokolls zu TOP 25 der Auslédnderrefe-
rentenbesprechung vom 14./15. April 2010 einzelne Lander aus dem Beratungsprozess
zuruckziehen kénnten. Unter Zugrundelegung des Vorbringens der Beklagten zum Inhalt
des Protokolls zu dem fraglichen Tagesordnungspunkt werden darin namlich keine Mei-
nungen einzelner Lander dargestellt. Es ist deshalb auch nicht damit zu rechnen, dass
die Auffassung einzelner Lander zur Frage der Handhabung von Verpflichtungserklarun-
gen nach den §§ 66, 68 AufenthG entgegen deren Wunsch mit der Folge eines Rickzugs
aus der Beratung oéffentlich bekannt wird.

Ob die von der Beklagten dargelegten Beflrchtungen auf andere Teile der Protokolle der
Auslanderreferentenbesprechungen zutreffen, bedarf vorliegend keiner Entscheidung.
Jedenfalls fur das Protokoll zu TOP 25 der Auslanderreferentenbesprechung vom 14./15.
April 2010 greift der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG nach allem nicht ein.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VwWGO. Der zurlckge-
nommene und der erfolgreiche Teil der Klage hatten das gleiche Gewicht, so dass sich
die aus dem Tenor ersichtliche Kostenquote ergibt.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. den
§§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.
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