VG 2 K 286.12

Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Kl. am
b) Bekl. am

als Urkundsbeamte der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin,
Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 6. Juni 2013 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Becker
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bundesministeriums
des Inneren vom 6. August 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 7. November 2012 verpflichtet, dem Klager Zugang zu dem Tagesord-
nungspunkt 20 des Protokolls der Auslanderreferentenbesprechung vom

27. und 28. September 2011 durch Herausgabe einer Ablichtung zu
gewahren.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.



2.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von
110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt Zugang zu Informationen aus den Verwaltungsvorgangen des

Bundesministeriums des Inneren (BMI).

Zweimal im Jahr findet unter Vorsitz des BMI eine sogenannte Auslanderreferenten-
besprechung statt. Dabei handelt es sich um ein Bund-Lander-Treffen, bei dem ne-
ben den zustandigen Behdrden des Bundes die Landesinnenministerien mit ihren
Auslanderrechtsreferaten vertreten sind. Dieses Gremium befasst sich mit der Koor-
dinierung der auslénderrechtlichen bzw. -politischen Vorgehensweisen von Bund und

Landern.

Mit E-Mail vom 6. Juli 2012 beantragte der Klager unter Hinweis auf das Informa-
tionsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG), ihm u.a. Zugang zu dem Tagesordnungspunkt
20: ,Moglichkeit der Abgabe einer Verpflichtungserklarung durch eine Bevollmachtig-
te“ des Protokolls der Auslanderreferentenbesprechung vom 27. und 28. September

2011 (Seite 24 des Protokolls) zu gewahren.

Mit Bescheid des BMI vom 6. August 2012 lehnte die Beklagte den Antrag des Kla-
gers ab. Zur Begrindung verwies sie auf § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG und fihrte aus, die
Protokolle der Auslanderreferentenbesprechung seien vom Informationszugang aus-
geschlossen, weil ansonsten die notwendige Vertraulichkeit der Beratungen von Be-
hérden beeintrachtigt werde. Bei der erforderlichen Einzelfallprognose seien die
konkret an den Beratungen Beteiligten, die konkreten Beratungsgegenstande und
die konkrete Art des Verfahrens zu bericksichtigen. An den Grad der Wahrschein-
lichkeit einer Beeintrachtigung der notwendigen Vertraulichkeit seien Hinblick auf
den Teilnehmerkreis keine hohen Anforderungen zu stellen. Es handele sich um ein
Treffen auf Referatsleiterebene bei dem eine analytisch-sachliche Auseinanderset-
zung mit Fachfragen stattfinde, der in der Regel keine Abstimmung mit der Behor-
denspitze vorausgehen. Bei einer Veroffentlichung der Protokolle sei mit einer dop-
pelten Vorzensur in den Kopfen der Teilnehmer zu rechnen, weil diese sich bei jeder

Meinungsaulerung lberlegen missten, ob sie mit der Auffassung der Leitung ihres
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jeweiligen Ministeriums tbereinstimme, und welche Wirkung ihre Auerung bei der
interessierten Fachoffentlichkeit hervorrufen kdnne. Insoweit sei die Vertraulichkeit
der Beratungen tendenziell von noch gréfRerer Bedeutung als bei einer von einem
Ministerium auf gesetzlicher Grundlage eingesetzten Kommission unabhangiger
Sachverstandiger. Die Besprechung liege noch nicht so lange zurtick, dass die betei-
ligten Personen nicht noch personenidentisch mit den heute an den Besprechungen
beteiligten Personen seien. Die Beratungsgegenstande forderten ebenfalls eine ver-
trauliche Behandlung, weil es sich um aktuelle Themen handele, die groRe politische
Tragweite hatten und im politischen Kampf der Meinungen kontrovers diskutiert wtr-
den. Eine Prognose, ob und wann der Vertraulichkeitsschutz ende und der Informati-
onszugang ganz oder teilweise voraussichtlich moglich sei, kdnne derzeit nicht ab-
gegeben werden. Der Beratungsprozess erfordere im besonderen Malie die Vertrau-
lichkeit, weil die Besprechungen nicht Teil eines Verwaltungsverfahrens sein, da sie
nicht auf Erlass eines Verwaltungsaktes oder den Abschluss eines 6ffentlich-
rechtlichen Betrages zielten. Es gehe vielfach um die Vorbereitung von spater zu
treffenden verbindlichen Entscheidungen, deren Effizienz darauf beruhe, dass sie
keinen verwaltungsrechtlichen Zwangen unterliegen. Die Teilnehmer mussten in der
Lage sein, offen und spontan zu diskutieren, ohne Gefahr zu laufen, dass ihre AuR e-
rungen standiger Beobachtung, Kritik oder Beeinflussung von aulen ausgesetzt sei-
en. Missten die Teilnehmer mit der nachtraglichen Publizitat inrer AuBerungen rech-
nen, wirde ihre Bereitschaft sinken, sich auf eine offene, vorbehaltslose Diskussion
aktueller Problemstellungen und Handlungserfordernisse einzulassen; hierdurch
konnte der Nutz- und Ertragswert des Gremiums Einbuf3en erleiden. Der Informati-
onszugang sei auch zu versagen, weil das BMI nicht die gemal § 7 Absatz 1 S. 1
IFG erforderliche alleinige Verfigungsberechtigung besitze. Bei der Auslanderrefe-
rentenbesprechung handele sich um ein aus den Vertretern des Bundes und der
Lander gemischt besetztes Gremium bei dem die Verfigungsberechtigung Uber den
Inhalt der Beratung gesamthanderisch bei den 17 beteiligten Behdrden liege. Zwar
habe das BMI in standiger Verwaltungsibung die Federfihrung fir die Organisation
der Besprechung, erstelle also aufgrund der in den meisten Fallen von den Landern
geaulerten Wiinsche die Tagesordnung, lade jeweils mit einem Land abwechselnd
zu den Sitzungen ein, habe die Verhandlungsfihrung inne und fertige die Protokolle
an. Dies sei jedoch nicht zwingend und fiihre nicht zwangslaufig zur Verfiigungsbe-
rechtigung. Die Tatsache, dass sich die Originale der Protokolle im Besitz des feder-
fihrenden Bundesministeriums befinden, bedeute lediglich, dass das Bundesministe-
rium der richtige Adressat fur IFG-Antrage sei. Es durfe auch nicht von dem Zufall

abhangen, ob die federfUhrende Behdrde einem Informationsfreiheitsgesetz unterlie-
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ge oder nicht. Die einzig vertretbare Losung sei, dass alle Beteiligten als gleicher-
malen verfligungsberechtigt anzusehen seien. Daher missten die Landesministeri-
en einer etwaigen Herausgabe der Protokolle zustimmen. Die Beklagte habe bereits
am 7. Juni 2012 eine Landerumfrage durchgefihrt und die LAnder Baden-
Wdrttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schles-

wig-Holstein und das Saarland hatten der Herausgabe widersprochen.

Der Klager widersprach dem Ablehnungsbescheid. Er rlgte, dass die Beklagte nicht
gepruft habe, ob der Zugang zu dem Teil des Protokolls gewéahrt werden kénne, der
keine Meinungsaulierungen enthalte. Er wies auf das Urteil des Verwaltungsgericht
Saarlouis vom 26. April 2012 - 10 K8 22/11 - hin, wonach Uber die Protokolle allein
das BMI verfiigungsberechtigt sei. Er trug vor, es bedlrfe fiur den behandelten Ge-
genstand der Darlegung, inwieweit eine konkrete Beeintrachtigung der Beratungen
moglich sei. Die AuRerungen von weisungsgebundenen Beamten wiirden durch das
Informationsfreiheitsgesetz gerade nicht geschitzt. Die Argumentation der Beklagten
laufe darauf hinaus, die Beratung und den Meinungsaustausch der Ministerien zu
Fragen des Auslanderrechts und seiner Praxis ganz generell vom Anwendungsbe-
reich des Informationsfreiheitsgesetzes auszunehmen. Die Besprechungen fanden
gerade nicht in einem Gremium statt, dass mit externen, unabhangigen und in kei-

nem Dienst- und Weisungsrecht stehenden Experten besetzt sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 7. November 2012 wies die Beklagte den Wider-
spruch des Klagers aus den Grinden des Ausgangsbescheides zurlick. Der Klager
hat am 10. November 2012 Klage erhoben. Er meint, durch das Urteil der Kammer
vom 25. August 2011 - VG 2 K 50.11 - sei bereits geklart, dass die Ergebnisse der
Auslanderreferentenbesprechungen regelmafig zuganglich zu machen seien. Wenn
dies im Einzelfall anders sein sollte, misse die Beklagte das konkret darlegen. Das
BMI habe die Informationen selbst erhoben, indem es Protokolle mit den AuRerun-
gen der Teilnehmer aufzeichne, und sei daher als Urheber der Informationen auch

daruber verfugungsberechtigt.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesministeriums des
Innern vom 06. August 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
07. November 2012 zu verpflichten, ihm Zugang zu dem Tagesordnungspunk-
ten 20 des Protokolls der Auslanderreferentenbesprechung vom 27.und

28. September 2011 durch Herausgabe einer Ablichtung zu gewahren.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt daran fest, dass flr die Protokolle eine gesamthanderische Verfligungsbe-
fugnis der 16 Lander und des Bundes bestehe. Die Veroffentlichung der Protokolle

wurde auch die notwendige Vertraulichkeit der Beratungen beeintrachtigen.

Der Vertreter der Beklagten haben in der mindlichen Verhandlung auf Nachfrage
erklart, dass sie zu dem Inhalt des streitbefangenen Tagesordnungspunkts der
Auslanderreferentenbesprechung keine Erklarungen abgeben, da sie grundsatzlich
davon ausgehen, dass die Beklagte Uber die Protokolle nicht allein verfigungsbefugt

ist.

Die Kammer hat den Rechtsstreit durch Beschluss vom 16. Mai 2013 dem Berichter-
statter zur Entscheidung als Einzelrichter Ubertragen. Wegen der weiteren Einzelhei-
ten des Sach- und Streitstandes wird auf die Inhalte der Streitakte und des Verwal-
tungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegen-

stand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Verpflichtungsklage ist begriindet. Die Ablehnung der Gewahrung des
Zugangs zu den streitbefangenen Informationen ist rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten; der Klager hat einen Anspruch auf Zugang zu den fragli-
chen Informationen (vgl. § 113 Abs. 5 VwGO).

Anspruchsgrundlage fir das Informationsbegehren des Klagers ist § 1 Abs. 1 Satz 1
IFG. Danach hat jeder nach MalRgabe dieses Gesetzes gegenlber den Behdrden

des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen.

Die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG liegen vor. Der Klager ist als natirli-
che Person ,jeder im Sinne dieser Bestimmung und das BMI ist eine Behdrde des
Bundes. Bei den von der Beklagten nicht zuganglich gemachten Teilen des Proto-
kolls handelt es sich um amtliche Informationen im Sinne des § 2 Nr. 1 IFG. Denn sie
dienen der Erfullung der Aufgaben des Ministeriums und sind daher bestimmungs-

gemal Bestandteil eines Vorgangs geworden. Der Wahl des Klagers entsprechend
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ist die Beklagte zur Herausgabe einer Ablichtung verpflichtet (vgl. § 1 Abs. 2 Satz 1
und 2 IFG).

Das BMI ist zur Verfligung Uber die Protokolle der Auslanderreferentenbesprechun-
gen berechtigt (1.). Ausschlussgrinde stehen dem Informationszugang nicht entge-

gen (2.).

1. Nach der als Zustandigkeitsbestimmung ausgestalteten Vorschrift des § 7 Abs. 1
Satz 1 IFG entscheidet diejenige Behorde Uber den Informationszugang, der die Ver-

flgungsberechtigung zusteht. Dies ist hier das BMI.

Verfligungsberechtigt Gber eine Information ist grundsatzlich deren Urheber (siehe
BT-Drs. 15/4493 S. 14). Demjenigen, der die Information im Rahmen der Erfullung
der ihm obliegenden Aufgaben erhoben oder selbst geschaffen hat, ist sie auch zur
weiteren Verwendung zugewiesen. Das umfasst auch die Entscheidung, welchem
Personenkreis sie zuganglich gemacht werden soll. Wird die Information im weiteren
Verlauf anderen Behdrden Ubermittelt und ist sie demnach an mehreren Stellen ver-
fugbar, soll mit dem Merkmal der Verfligungsberechtigung eine sachangemessene
Entscheidungszustandigkeit ermoéglicht werden, die sowohl der Aufgabenverteilung
auf Seiten der Behdérden als auch dem Interesse des Informationsberechtigten an
einer aus seiner Sicht nachvollziehbaren Bestimmung der auskunftspflichtigen Stelle
Rechnung tragt. Bei einer umfangreichen Abstimmungspraxis unter den Behdrden,
aufgrund deren diese in grolem Umfang als Teil der bei ihnen gefuhrten Akten Uber
Informationen verfugen, die nicht von ihnen erhoben worden sind, sollen die Verfah-
ren auf Informationszugang bei der Behdrde konzentriert werden, der die grofite
Sachnéhe zum Verfahren zukommt bzw. die die Verfahrensfuhrung innehat (vgl.
BVerwG, Urteil vom 3. November 2011 -7 C 4.11 - Juris Rn. 27 f.).

Danach ist das BMI schon deshalb verfligungsbefugt, weil es die Federflihrung bei
den Auslanderreferentenbesprechungen hat, die Protokolle selbst aufzeichnet und
diese im Original zu seinen Vorgangen nimmt. Der Umstand, dass die Protokolle von
den anderen Teilnehmern genehmigt werden miissen, andert nichts an der Federfiih-
rung durch das BMI. Vielmehr ist dieser Begriff gerade dadurch gekennzeichnet,
dass es auch mitzeichnende Behdrden geben muss. Dies fuhrt jedoch nicht zu einer
gesamthanderischen Verfugungsbefugnis. Gerade dann, wenn mehrere Behdrden an
der Erstellung einer Information mitwirken, soll durch § 7 Abs. 1 Satz 1 IFG bewirkt
werden, dass jedenfalls die Behoérde fur den Informationszugang zustandig ist, die

das Verfahren fuhrt oder der Sache am néachsten ist (vgl. BVerwG, a.a.O.).
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Auch das Kriterium der Sachnahe fihrt zu keiner anderen Betrachtung. Die Auffas-
sung der Beklagten, es stunden Themen im Vordergrund, bei denen die Zustandig-
keit bei den Landern liege, drangt sich jedenfalls nach der Bezeichnung der Tages-
ordnungspunkte, zu denen der Klager in dem vorliegenden Verfahren und in dem
Klageverfahren VG 2 K 255.12 den Informationszugang begehrt, nicht auf. Es han-
delt sich danach Uberwiegend um Auslegungsfragen in Anwendungsbereich des
Aufenthaltsgesetzes, wobei jedenfalls teilweise lUber das Bundesrecht hinaus auch
die Anwendung des Unionsrechts thematisiert wird. Insoweit liegen die Gesetzge-
bungskompetenz und die Verhandlungskompetenz gegenuber den Organen der
Europaischen Union bei dem Bund und nicht bei den Landern. Ferner zeigt auch § 3
Abs. 1 Satz 1 und 2 der Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bundesministerien,
dass das BMI der Sache nach fir die Themen der Auslanderreferentenbesprechun-
gen zustandig sein muss. Denn danach dirfen die Bundesministerien nur solche
Aufgaben wahr nehmen, die der Erfillung oder Unterstitzung von Regierungsfunkti-
onen dienen, also insbesondere die strategische Gestaltung und Koordination von
Politikfeldern, die Realisierung von politischen Zielen, Schwerpunkten und Program-
men, die internationale Zusammenarbeit, die Beteiligung am Gesetzgebungsverfah-
ren sowie die Wahrnehmung von Steuerungs- und Aufsichtsfunktionen gegenlber
dem nachgeordneten Geschéaftsbereich. Die Vorbereitung und Durchflihrung der Be-
sprechungen mit den Landesinnenministerien auf der Arbeitsebene der Referatsleiter
kann daher ebenso wie das anschliellende Abfassen der Protokolle nur im Rahmen
der eigenen Aufgaben des Bundesministeriums erfolgt sein. Insoweit rdumt auch die
Beklagte ein, dass das BMI aus den Besprechungen Erkenntnisse Uber die Recht-
sanwendungspraxis gewinnt und diese insbesondere bei der Vorbereitung von Ge-

setzesentwirfen der Bundesregierung umsetzt.

Es ist auch — anders als die Beklagte meint — nicht von Zuféallen gepragt, ob amtliche
Informationen von einem Informationsfreiheitsgesetz erfasst werden. Vielmehr ob-
liegt diese Entscheidung dem dazu demokratisch legitimierten Bundes- oder Lan-

desparlament.

Im Ubrigen ist nach Auffassung der Kammer ein Bundesministerium auch dann tber
eine Information verfugungsbefugt, wenn es in Wahrnehmung einer eigenen Aufgabe
durch seine Beamten an Gremiensitzungen einer anderen Behorde teilnimmt und
daruber ein Protokoll erhalt, das es in seinen Aktenbestand Ubernimmt (vgl. Urteil
vom 29. November 2012 - VG 2 K 28.12 - Juris, Rn. 31 f.).
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2. Ausschlussgriinde in Sinne der §§ 3 bis 6 IFG stehen dem Informationsbegehren
des Klagers nicht entgegen. Malstab fir die Prifung von Ausschlussgrinden ist zu-
nachst, ob deren Vorliegen von der Behdrde plausibel dargelegt ist; dabei missen
die Angaben nicht so detailliert sein, dass Ruckschlisse auf die geschutzte Informa-
tion moglich sind, sie missen aber so einleuchtend und nachvollziehbar dargetan
sein, dass das Vorliegen von Ausschlussgriunden geprift werden kann (vgl. Urteil
der Kammer vom 25. August 2011 - VG 2 K 50.11 - Juris Rn. 20, m.w.N.).

In diesem Sinne hat die Beklagte den allein geltend gemachten Ausschlussgrund
des § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG nicht plausibel gemacht. Nach der vorgenannten Be-
stimmung besteht ein Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn und solange die
Beratungen von Behoérden beeintrachtigt werden. Es ist bereits nicht erkennbar, dass
der streitbefangene Tagesordnungspunkt allein Angaben Uber den geschitzten Be-
ratungsprozess enthalt (a). Soweit er teilweise den Beratungsprozess wiedergeben
konnte, ist nicht dargelegt, dass das Bekanntwerden der Information zu einer Beein-
trachtigung fuhren kénnte (b). Jedenfalls ist nicht nachvollziehbar, dass dies auch

noch im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung der Fall ist (c).

a. Zweck der Vorschrift ist es, einen unbefangenen und freien Meinungsaustausch
innerhalb einer Behérde oder zwischen Behérden zu gewahrleisten. Schutzobjekt
des § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG und der vergleichbaren Vorschrift des § 8 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 UIG ist hierbei nur der eigentliche Vorgang der behdrdlichen Entscheidungsfin-
dung, d.h. die Besprechung, Beratschlagung und Abwagung, mithin der eigentliche
Vorgang des Uberlegens. Die Tatsachengrundlagen und die Grundlagen der Wil-
lensbildung sind ebenso wie das Ergebnis der Willensbildung nicht von § 3 Nr. 3
Buchst. b) IFG geschutzt (vgl. OVG NRW, Urteil vom 2. November 2010 - 8 A 475/10
-, Juris Rn. 92 f. m.w.N., und dazu BVerwG, Beschluss vom 18. Juli 2011 - BVerwG
7 B 14.11 -, Juris, sowie das o.a. Urteil der Kammer; vgl. zu § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
UIG: BVerwG, Urteil vom 2. August 2012 - BVerwG 7 C 7.12 - Juris).

Auf der Grundlage des Vorbringens der Beklagten kann der Tagesordnungspunkt
neben einer Problemschilderung und dem ebenfalls nicht geschitzten Beratungser-
gebnis auch Beratungsbeitrage enthalten, die dem Grunde nach unter den Aus-
schlussgrund fallen kénnen. Dies kann jedoch gemaR § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG nur eine

teilweise Ablehnung des Informationszugangs rechtfertigen.

Letzteres muss jedoch nicht vertieft werden, denn die Beklagte hat auch hinsichtlich

des Inhalts des Tagesordnungspunkts, der moglicherweise den Beratungsprozess
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wiedergibt, die weiteren Voraussetzungen des Ausschlussgrundes nicht plausibel

dargelegt hat.

b. § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG setzt eine Beeintrachtigung der Beratungen von Behér-
den voraus. Insoweit bedarf es einer Prognose, ob das Bekanntwerden der Informa-
tion sich auf die Beratungen einer Behorde behindernd oder hemmend auswirken
kann. An die Wahrscheinlichkeit der Behinderung oder Hemmung sind hierbei umso
geringere Anforderungen zu stellen, je groer und folgenschwerer die moglicherwei-
se eintretende Beeintrachtigung ist. Dies wiederum bemisst sich insbesondere nach
dem Gewicht des offentlichen Interesses an einem ungestérten Verlauf des in Frage
stehenden behdérdlichen Willensbildungsprozesses (vgl. Urteil der Kammer vom

25. August 2011 - VG 2 K 50.11 - m.w.N.).

Die Beklagte hat zu dem konkreten Tagesordnungspunkt und den Inhalten der Bei-
trage der Teilnehmer aus den Entsendestellen nichts vorgetragen. Daher kann die
von der Beklagten gedulerte Beflrchtung, Teilnehmer der Auslanderreferentenbe-
sprechung wurden ihre Meinung zukunftig nicht mehr oder gerade deswegen aufiern,
weil sie mit einer spateren Veroéffentlichung ihrer Meinung rechnen mussten, nicht
nachvollzogen werden. Insoweit missen auch im Anwendungsbereich des § 3 Nr. 3
Buchst. b) IFG die beflirchteten negativen Auswirkungen anhand der jeweiligen Um-
stande des Einzelfalles nachvollziehbar belegt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom

3. November 2011 - 7 C 3.11 - Juris Rn. 31).

Die Kammer konnte schon den Angaben der Beklagten in dem Verfahren VG 2 K
50.11 nicht entnehmen, dass der dort fragliche Protokollteil persénliche Erklarungen,
Ideen oder Stellungnahmen von Teilnehmern - die moglicherweise sogar namentlich
benannt werden - enthalt, wie sie Gegenstand des Urteils des OVG Nordrhein-
Westphalen vom 2. November 2010 - 8 A 475/10 - (Juris) waren. So verhalt es sich
auch hier. Nach Angaben der Beklagten werden Beitrdge zu dem jeweiligen Tages-
ordnungspunkt ohne Nennung des Namens des jeweiligen Referenten durch ein

Kirzel des Entsendedienststelle zugeordnet.

Im Ubrigen fallt auf, dass auf die Nachfrage der Beklagten nur die Halfte der teil-
nehmenden Bundeslander der Informationsgewahrung an den Klager widersprochen
hat. Dies kdnnte darauf hinweisen, dass jedenfalls einige der Teilnehmer die Be-
furchtungen der Beklagten im Allgemeinen oder jedenfalls bezogen auf ihre Beitrage

nicht teilen.

-10 -
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c. Unabhangig davon enthalt § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG mit der Wendung ,solange”
ausdrucklich eine zeitliche Begrenzung. Die Dauer des Aufschubs bestimmt sich da-
nach, ob der Schutz der Vertraulichkeit weiterhin eine Offenlegung der Beratungsin-
terna verbietet. Dieser kann Uber den Abschluss des laufenden Verfahrens hinaus-
reichen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Juli 2011 - BVerwG 7 B 14.11 -, Juris

Rn. 5). Wird die Versagung des Informationszugangs im gerichtlichen Verfahren auf
den Ablehnungsgrund des § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG gestiitzt, bedarf es der substan-
tilerten Darlegung durch die Behérde, dass die Bekanntgabe der streitigen Informati-
onen auch zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Verpflichtungsbegehren noch
die Vertraulichkeit der behérdlichen Beratungen beeintrachtigt (OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 5. Oktober 2010 - OVG 12 B 6.10 -, Juris Rn. 31). Pauscha-
le Erwagungen losgeldst vom jeweiligen Beratungsgegenstand genugen diesen An-

forderungen nicht.

Die Auffassung der Beklagten zielt der Sache nach darauf ab, die Protokolle der
Auslanderreferentenbesprechung ohne inhaltliche Uberprifung generell vom An-
wendungsbereich des Informationsfreiheitsgesetzes auszunehmen. Insoweit tiber-
zeugt auch der Vergleich mit der nach § 16 Abs. 1 Lebensmittel- und Futtermittelge-
setzbuch (LFGB) beim Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz gebildeten Kommission nicht. Denn diese Kommission ist mit unab-
hangigen Experten besetzt, die vertraulich tagen und einstimmige Beschlisse fassen
mussen, die fur die Verkehrsfahigkeit von Lebensmitteln von Bedeutung sind (vgl.
dazu OVG Nordrhein-Westphalen, Urteil vom 2. November 2010 - 8 A 475/10 -, Juris
Rn. 2 f.). Die Auslanderreferentenbesprechung ist hingegen eine von vielen Bund-
Lander-Besprechungen, die auf der Arbeitsebene der zustdndigen Referenten Ent-
scheidungen der dazu berufenen Amtstrager blof3 vorbereiten. Dabei mussen die
Referenten nach der Wertung des Informationsfreiheitsgesetzes grundsatzlich damit
rechnen, dass Name, Titel, akademischer Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung,
Blroanschrift und -telekommunikationsnummer mit ihrer amtlichen Tatigkeit in Ver-
bindung gebracht werden, wenn kein Ausnahmetatbestand erfullt ist (vgl. § 5 Abs. 4
IFG). Allerdings besteht selbst diese Gefahr bei den hier relevanten Protokollen
nicht, da die dort festgehaltenen AuRerungen nach Angaben der Beklagten ohne
Nennung des Namens des jeweiligen Referenten durch ein Kirzel des Entsende-
dienststelle zugeordnet werden. Es ist auch wegen dieses blof3 mittelbaren Bezug
eines Beitrags zu der Person eines Referenten nicht nachvollziehbar, dass dessen

Bekanntwerden sich noch auf die aktuellen Beratungen auswirken kdnnte.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. den §§ 708 Nr. 11, 711, 709
Satz 2 ZPO.

Grunde fur eine Zulassung der Berufung (§§ 124a Abs. 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4
VwGO) liegen nicht vor. Insbesondere ist die Auslegung der §§ 7 Abs. 1 Satz 1 und
3 Nr. 3 Buchst. b) IFG in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ge-
klart.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dartber
hinaus kdénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische
Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch Beschaftig-
te mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis
kann auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie
angehdren.

Becker
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaR §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostenge-
setzes auf

5.000,00 Euro

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralie 7,
10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI.
S. 1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009,
GVBI. S. 881) oder zu Protokoll der Geschéaftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von
sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch
einen Prozessbevollmachtigten bedarf es nicht.

Becker

Ausgefertigt

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamte der Geschaftsstelle
/Gib



