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Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informa-
tionen; Sperren des Informationszugangs

Orientierungssatz

1. Eine standige Ubung der Behérde ist nach § 3 Nr. 4 IFG nicht ausreichend, um den In-
formationszugang zu sperren. Nach § 3 Nr. 4 IFG werden nur besondere Amtsgeheimnisse
geschitzt.(Rn.24)

2. Es besteht kein Anspruch auf Informationszugang, wenn und solange die Beratungen von
Behorden beeintrachtigt werden. Schutzobjekt des § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG ist der eigentliche
Vorgang der behordlichen Entscheidungsfindung.(Rn.26)

3. Es bedarf der substantiierten Darlegung durch die Behérde, dass die Bekanntgabe der In-
formationen auch zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Verpflichtungsbegehren noch die
Vertraulichkeit der behérdlichen Beratungen beeintrachtigt, wenn die Versagung des Informa-
tionszugangs im gerichtlichen Verfahren auf den Ablehnungsgrund des § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG
gestitzt wird.(Rn.28)

4. Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht bei vertraulich erhobener oder Gbermit-
telter Information, soweit das Interesse des Dritten an einer vertraulichen Behandlung im Zeit-
punkt des Antrags auf Informationszugang noch fortbesteht. , Vertraulich” sind solche Infor-
mationen, die nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt sind.(Rn.30)

Verfahrensgang

nachgehend Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg 12. Senat, 21. April 2015, OVG 12 N 88.13,
Beschluss

Tenor

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 23. Januar 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. September 2012 verpflichtet, dem Klager Einsicht in
die zwischen dem 1. Januar 2010 und dem 5. Dezember 2011 erstellten Sitzungsproto-
kolle des Stiftungsrats und des Vorstands der Beklagten zu gewahren.
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Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leis-
tet.

Tatbestand

1 Der Klager begehrt Informationszugang zu Sitzungsprotokollen des Stiftungsrats und des
Vorstands der Beklagten.

2 Die Beklagte ist durch das Gesetz Uber die Errichtung einer Stiftung zur Aufarbeitung
der SED-Diktatur vom 5. Juni 1998 (BGBI. | S. 1226, im Folgenden: Stiftungsgesetz) als
rechtsfahige Stiftung des offentlichen Rechts errichtet worden. Ihr Zweck ist es, in Zu-
sammenarbeit mit anderen Einrichtungen auf dem Gebiet der Aufarbeitung der SED-Dik-
tatur, Beitrage zur umfassenden Aufarbeitung von Ursachen, Geschichte und Folgen der
Diktatur in der sowjetischen Besatzungszone in Deutschland und in der DDR zu leisten
und zu unterstitzen, die Erinnerung an das geschehene Unrecht und die Opfer wach-
zuhalten sowie den antitotalitaren Konsens in der Gesellschaft, die Demokratie und die
innere Einheit Deutschlands zu fordern und zu festigen. Ihre Organe sind der Stiftungs-
rat und der Vorstand. Sie hat sich im Benehmen mit dem Bundesministerium des Innern
durch Beschluss des Stiftungsrats vom 23. Oktober 2000 eine Satzung gegeben. Inso-
weit wird wegen der Einzelheiten auf die Anlage 2 zu dem Tatigkeitsbericht der Beklag-
ten 1998-2001 (https://www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/taetigkeitsberichte-1998-
2011-2484.html) Bezug genommen.

3 Der Klager beantragte mit Schreiben vom 5. und 7. Dezember 2011 die Einsichtnahme in
alle ab dem 1. Januar 2010 erstellten Sitzungsprotokolle des Stiftungsrats und des Vor-
stands der Beklagten auf der Grundlage des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG). Mit Be-
scheid vom 23. Januar 2012 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers ab. Zur Begrin-
dung fuhrte sie aus, der Zugang sei ausgeschlossen, weil die Protokolle Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse der Stiftung enthielten. Der Klager kdénne sich die Informationen
teilweise selbst verschaffen, da Inhalte der Protokolle in den Tatigkeitsbereichen der Be-
klagten vero6ffentlicht seien.

4 Am 20. Februar 2012 legte der Kldger Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid ein.
Zur Begrindung flhrte er aus, es sei nicht nachvollziehbar, dass die zur Herstellung von
Transparenz verpflichtete Stiftung Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse haben kénne,
und die schonfarberischen Geschaftsberichte stellten die undurchsichtige Vergabepraxis
nicht zutreffend dar.

5 Mit Widerspruchsbescheid vom 20. September 2012 wies die Beklagte den Widerspruch
zuruck. Sie berief sich auf die bereits geltend gemachten Versagungsgrinde und fuhr-
te dariber hinaus aus, dem Informationszugang stehe entgegen, dass das Bekanntwer-
den der Protokolle die Beratungen ihrer Gremien beeintrachtigen werde, vertraulich er-
hobene bzw. (ibermittelte Informationen betroffen seien und die Protokolle einer durch
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Rechtsvorschrift (§ 4 Stiftungsgesetz und § 7 Abs. 2 ihrer Satzung) geregelten Geheim-
haltungs- oder Vertraulichkeitspflicht unterlagen.

Mit der am 22. Oktober 2012 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter.
Zur Begrundung bezieht er sich auf eine Stellungnahme des Bundesbeauftragten fir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit - BfDI - vom 28. September 2012, auf die we-
gen der Einzelheiten verwiesen wird.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 23. Januar 2012 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 20. September 2012 zu verpflichten, ihm Ein-
sicht in die zwischen dem 1. Januar 2010 und dem 5. Dezember 2011 erstellten
Sitzungsprotokolle des Stiftungsrats und des Vorstands der Beklagten zu gewah-
ren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriundung erlautert und erganzt sie die bereits im Widerspruchsbescheid geltend
gemachten Ausschlussgrinde. Dariber hinaus tragt sie vor: Vorstand und Stiftungsrat
hatten durch Beschlisse festgelegt, dass ihre Sitzungen nicht 6ffentlich seien und die
Inhalte einschliellich der Protokolle der Vertraulichkeit unterldgen. Einer entsprechen-
den Beschlussvorlage habe der Vorstand in seiner Sitzung am 19. September 2012 zu-
gestimmt und ausdrlcklich festgehalten, dass der Beschluss die bereits bestehende Ver-
traulichkeit der Sitzungen und Protokolle noch einmal aufgreife und diese bekraftige;
eine Einsicht durch Dritte sei daher auch fir die Vergangenheit nicht méglich. Der Stif-
tungsrat habe in seiner Sitzung am 5. November 2012 einer gleichlautenden Beschluss-
vorlage bei drei Enthaltungen und ohne Gegenstimme zugestimmt und sich zugleich da-
fur ausgesprochen, dass aus der Protokollierung nicht nur die getroffenen Beschlisse,
sondern auch der wesentliche Verlauf der Diskussion erkennbar sein solle.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Inhalte der
Streitakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen, die vorgele-
gen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

13

14

Die zulassige Verpflichtungsklage ist begriindet. Die Ablehnung der Einsicht in die Proto-
kolle der Organe der Beklagten durch den Bescheid vom 23. Januar 2012 in Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 20. September 2012 ist rechtswidrig und verletzt den Kla-
ger in seinen Rechten; der Klager hat einen Anspruch auf Zugang zu den zwischen dem

1. Januar 2010 und dem 5. Dezember 2011 erstellten Sitzungsprotokollen des Stiftungs-
rats und des Vorstands der Beklagten (vgl. § 113 Abs. 5 VwGO).

1. Anspruchsgrundlage fur das Begehren des Klagers ist § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG. Danach
hat jeder nach MaBgabe dieses Gesetzes gegenliber den Behérden des Bundes einen
Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen. Der Klager ist als natlrliche Person
Jjeder” im Sinne des Gesetzes und damit anspruchsberechtigt. Die Beklagte ist als Be-
horde des Bundes anspruchsverpflichtet. Behérde im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG ist
jede staatliche Stelle, die 6ffentliche Verwaltungsaufgaben wahrnimmt und weder der
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Gesetzgebung noch der Rechtsprechung zuzurechnen ist. Die Beklagte ist als rechtsfahi-
ge Stiftung eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts, die 6ffentliche Verwaltungs-
aufgaben wahrnimmt. Der Klager erstrebt auch Zugang zu amtlichen Informationen. Die
Sitzungsprotokolle sind bei der Beklagten bei der Erflllung ihrer gesetzlichen Aufgaben
entstanden. Sie dienen daher amtlichen Zwecken im Sinne von § 2 Nr. 1 Satz 1 IFG.

2. Die von der Beklagten geltend gemachten Ausschlussgrinde stehen dem Anspruch
auf Informationszugang nicht entgegen.

a. Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg auf § 3 Nr. 4 IFG berufen. Nach dieser Vor-
schrift besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn die Information einer
durch Rechtsvorschrift oder durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum materiellen
und organisatorischen Schutz von Verschlusssachen geregelten Geheimhaltungs- oder
Vertraulichkeitspflicht oder einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegt.
Hieran fehlt es.

Es kann offen bleiben, ob der Gesetzgeber mit dem Begriff ,,Rechtsvorschrift” i.S.d.

§ 3 Nr. 4 IFG ein Gesetz im formellen Sinne meint, oder ob auch eine untergesetzliche
Rechtsvorschrift gentgt. Jedenfalls muss die Vertraulichkeitspflicht sich auf eine gesetz-
liche Grundlage zurickfihren lassen (vgl. Urteil der Kammer vom 29. November 2012 -
VG 2 K 28.12 -, Juris), die in vergleichbarer Weise wie die anderen Ausschlusstatbestan-
de des § 3 IFG dem Schutz materieller 6ffentlicher Belange dient (vgl. BVerwG, Urteil
vom 29. Oktober 2009 - BVerwG 7 C 21/08 -, Juris). Dies ist bei den Beschlissen der bei-
den Organe der Beklagten vom 19. September 2012 und vom 5. November 2012 nicht
der Fall.

Das Stiftungsgesetz enthalt keine Regelung, aus der sich ergibt, dass die Sitzungen der
beiden Organe der Beklagten nichtéffentlich und die Sitzungsprotokolle vertraulich zu
behandeln sind, oder dass die Organe ausdriicklich ermachtigt sind, unter bestimmten
Voraussetzungen die Nichtéffentlichkeit der Sitzungen oder die Vertraulichkeit der Sit-
zungsprotokolle anzuordnen.

Auch der Satzung der Beklagten vom 23. Oktober 2000, die infolge der generellen Er-
machtigung in § 4 Satz 1 des Stiftungsgesetzes auf einer gesetzlichen Grundlage beruht,
|asst sich keine Bestimmung entnehmen, die es den Organen der Beklagten erlaubt,
rickwirkend die Vertraulichkeit von Gremiensitzungen anzuordnen.

§ 7 Abs. 2 S. 1 der Satzung kommt entgegen der Auffassung der Beklagten als Rechts-
grundlage flr entsprechende Beschlisse nicht in Betracht. Denn diese Satzungsbestim-
mung verpflichtet die Mitglieder des Stiftungsrates, des Vorstandes, der Fachbeirate so-
wie die Beschaftigten der Stiftung auch nach Beendigung ihrer Mitgliedschaft bzw. Ta-
tigkeit Gber Angelegenheiten, deren Vertraulichkeit durch Gesetz oder Beschllsse der
Stiftungsgremien vorgeschrieben ist, Verschwiegenheit zu bewahren. Sie setzt nach ih-
rem eindeutigen Wortlaut eine Regelung Uber die Vertraulichkeit durch Gesetz oder Be-
schlisse der Stiftungsgremien voraus und regelt deren Rechtsfolge.

Die in § 7 Abs. 2 S. 1 der Satzung vorausgesetzte Kompetenz, in bestimmten Angelegen-
heiten die Vertraulichkeit durch Beschluss anzuordnen, kann sich fur beide Organe aus
der allgemeinen Ermachtigung in der Satzung ergeben. So ist dem Stiftungsrat der Be-
klagten durch § 2 Satz 1 der Satzung die Kompetenz zugewiesen, Uber alle Fragen von
grundsatzlicher Bedeutung zu beschlieBen, die zum Aufgabenbereich der Stiftung gehé-
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ren. Dem Vorstand der Beklagten sind nach § 3 Abs. 3 Satz 3 erster Spielstrich der Sat-
zung im Verhaltnis zur Geschaftsfihrung die Entscheidungen uUber auBergewdhnliche,
Uber den Rahmen der laufenden Geschafte hinausgehende MaBnahmen vorbehalten.

Die Beschlusse der beiden Organe der Beklagten vom 19. September 2012 und vom 5.
November 2012 beziehen sich jedoch nicht auf ,bestimmte Angelegenheiten” i.S. des
§7 Abs.2S.1i.V.m. § 2 Satz 1, § 3 Abs. 3 Satz 3 der Satzung. Vielmehr handelt es sich
bei den beschlossenen Regelungen zum Ablauf des Verfahrens der Sitzungen der Organe
sowie zur Frage der Vertraulichkeit von Sitzungsprotokollen um interne Regelungen, die
ein mehrképfiges Organ Uber den eigenen Geschaftsgang trifft, mithin um Regelungen
der Geschaftsordnung (vgl. Otto in: jurisPK-BGB, 6. Aufl. 2012, § 25 BGB, Rn. 30 zum Ver-
einsrecht).

Solche Geschaftsordnungsregelungen richten sich aber nicht nach § 7 Abs. 2 S. 1i.V.m.

§ 2 Satz 1, § 3 Abs. 3 Satz 3 der Satzung, sondern nach § 12 der Satzung. Danach kénnen
sich der Stiftungsrat und der Vorstand der Beklagten nur jeweils mit einer Mehrheit von
zwei Dritteln der Stimmen ihrer Mitglieder eine Geschaftsordnung geben (Abs. 1 und 2),
wobei die Geschaftsordnung des Vorstandes zusatzlich der Zustimmung des Stiftungs-
rates bedarf (Abs. 4). Bestimmungen zur Geschaftsordnung kénnen - ihrer Natur nach -
nur den Gang der Geschafte fir die Zukunft regeln. Sie kénnen nicht rickwirkend auf ei-
nen bereits abgeschlossenen Sachverhalt oder Verfahrensablauf einwirken. Daher kén-
nen Geschaftsordnungsregelungen nicht mit Wirkung fur die Vergangenheit beschlossen
werden.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die Beschllsse nach dem Vorbringen
der Beklagten eine standige Ubung wiedergeben, die in den beiden Organen der Beklag-
ten nach ihrer Errichtung im Jahre 1998 entstanden ist. Nach § 3 Nr. 4 IFG ist eine stan-
dige Ubung der Behérde nicht ausreichend, um den Informationszugang zu sperren. So-
weit die Beklagte damit auf das allgemeine Aktengeheimnis und die Vertraulichkeit der
Verwaltung verweist, entsprach dies der Rechtslage, die der Gesetzgeber vor der Schaf-
fung des Informationsfreiheitsgesetzes vorgefunden hatte. Diese Rechtslage, die dem
Burger nur dann einen Anspruch auf Informationszugang gewahrte, wenn er ein berech-
tigtes Interesse hatte, ist durch das Informationsfreiheitsgesetz umgekehrt worden mit
der Folge, dass die Behdrde das Vorliegen von Ausnahmen zum Zugang darlegen muss
(vgl. BT-Drucks 15/4493, S. 6). Daher werden durch § 3 Nr. 4 IFG nur noch besondere
Amtsgeheimnisse geschutzt (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2009 - BVerwG 7 C
21/08 -, Juris) und gerade nicht mehr das allgemeine Amtsgeheimnis.

b. Der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 1 Buchst. a) IFG liegt nicht vor. Nach dieser Vorschrift
besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn das Bekanntwerden der In-
formation nachteilige Auswirkungen auf internationale Beziehungen haben kann. Damit
werden die auswartigen Belange der Bundesrepublik Deutschland und das diplomatische
Vertrauensverhaltnis zu auslandischen Staaten sowie zu zwischen- und Uberstaatlichen
Organisationen, etwa der Europaischen Union oder den Vereinten Nationen geschitzt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2009 - BVerwG 7 C 22/08 - Juris). Die Kontakte der
Beklagten zu Nichtregierungsorganisationen in auslandischen Staaten werden von § 3
Nr. 1 Buchst. a) IFG nicht geschitzt. Die Beklagte macht auch nicht geltend, dass sich
das Bekanntwerden des Inhalts der Protokolle nachteilig auf die Beziehungen der Bun-
desrepublik Deutschland zu anderen Staaten oder zwischen- und Uberstaatlichen Organi-
sationen auswirken koénnte.
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¢. Die Voraussetzungen des Ausschlussgrundes nach § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG liegen
ebenfalls nicht vor. Nach dieser Bestimmung besteht ein Anspruch auf Informations-
zugang nicht, wenn und solange die Beratungen von Behérden beeintrachtigt werden.
Zweck der Vorschrift ist es, einen unbefangenen und freien Meinungsaustausch inner-
halb einer Behérde oder zwischen Behérden zu gewahrleisten. Schutzobjekt des § 3

Nr. 3 Buchst. b) IFG ist nur der eigentliche Vorgang der behérdlichen Entscheidungsfin-
dung, d.h. die Besprechung, Beratschlagung und Abwagung, mithin der eigentliche Vor-
gang des Uberlegens. Die Tatsachengrundlagen und die Grundlagen der Willensbildung
sind ebenso wie das Ergebnis der Willensbildung nicht von § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG ge-
schitzt (vgl. OVG NRW, Urteil vom 2. November 2010 - 8 A 475/10 -, und dazu BVerwG,
Beschluss vom 18. Juli 2011 - BVerwG 7 B 14.11 -; Urteil der Kammer vom 9. Juni 2011
-VG 2K 46.11 -; vgl. zu § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UIG: BVerwG, Urteil vom 2. August 2012
-BVerwG 7 C 7.12 -, jeweils: Juris). Die Beklagte hat bereits nicht dargelegt, in welchen
Protokollen an welcher Stelle der eigentliche Vorgang des Uberlegens bei der Beratung
in den Organen der Beklagten wiedergegeben wird.

Auch zur Beeintrachtigung etwaiger Beratungen hat sie nicht plausibel und nachvoll-
ziehbar vorgetragen. Fur die Frage der Beeintrachtigung bedarf es einer Prognose, ob
das Bekanntwerden der Information sich auf die Beratungen einer Behérde behindernd
oder hemmend auswirken kann. An die Wahrscheinlichkeit der Behinderung oder Hem-
mung sind hierbei umso geringere Anforderungen zu stellen, je groBer und folgenschwe-
rer die moglicherweise eintretende Beeintrachtigung ist. Dies wiederum bemisst sich
insbesondere nach dem Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einem ungestérten Ver-
lauf des in Frage stehenden behdérdlichen Willensbildungsprozesses (vgl. Urteil der Kam-
mer vom 25. August 2011 - VG 2 K 50.11 - m.w.N.). Die beflirchteten negativen Auswir-
kungen mussen anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles nachvollziehbar belegt
werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. November 2011 - 7 C 3.11 - Juris Rn. 31). Auch hier-
an fehlt es. Die Beklagte hat zu den konkreten Tagesordnungspunkten und den Inhalten
der Beitrage der Mitglieder ihrer Organe nichts vorgetragen. Die von ihr gedulRerte Be-
furchtung, eine Veroffentlichung wurde den offenen Diskussionsprozess abbrechen las-
sen und einzelne Mitglieder kdnnten ihre Aufgaben nicht in gewohnter Weise weiterfiih-
ren, kann nicht nachvollzogen werden. Dem Vorstand und dem Stiftungsrat der Beklag-
ten gehoren Persdnlichkeiten an, die sich teilweise auch unter den Bedingungen einer
Diktatur nicht davon haben abhalten lassen, ihre Meinung 6ffentlich zu dauBern. Es ist da-
her nicht nachvollziehbar, dass sie sich anders verhalten wiirden, wenn ihre AuRerungen
der Offentlichkeit bekannt wiirden.

Unabhangig hiervon enthalt § 3 Nr. 3 Buchst. b) IFG mit der Wendung ,,solange* zu-

dem eine zeitliche Begrenzung. Die Dauer des Aufschubs bestimmt sich danach, ob der
Schutz der Vertraulichkeit weiterhin eine Offenlegung der Beratungsinterna verbietet.
Dieser kann Uber den Abschluss des laufenden Verfahrens hinausreichen (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 18. Juli 2011 - BVerwG 7 B 14.11 -, Juris Rn. 5). Wird die Versagung des
Informationszugangs im gerichtlichen Verfahren auf den Ablehnungsgrund des § 3 Nr. 3
Buchst. b) IFG gestitzt, bedarf es der substantiierten Darlegung durch die Behérde, dass
die Bekanntgabe der streitigen Informationen auch zum Zeitpunkt der Entscheidung
Uber das Verpflichtungsbegehren noch die Vertraulichkeit der behérdlichen Beratungen
beeintrachtigt (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 5. Oktober 2010 - OVG 12 B 6.10 -,
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Juris Rn. 31). Pauschale Erwagungen losgeldst vom jeweiligen Beratungsgegenstand ge-
ndgen diesen Anforderungen nicht.

Die Auffassung der Beklagten zielt der Sache nach darauf ab, die Protokolle ihrer Orga-
ne ohne inhaltliche Uberpriifung generell vom Anwendungsbereich des Informationsfrei-
heitsgesetzes auszunehmen. Daflr bietet § 3 Nr. 3b IFG keine Stitze.

d. Nach § 3 Nr. 7 IFG besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht bei vertraulich
erhobener oder Ubermittelter Information, soweit das Interesse des Dritten an einer ver-
traulichen Behandlung im Zeitpunkt des Antrags auf Informationszugang noch fortbe-
steht. ,Vertraulich” sind nach der Rechtsprechung der Kammer (Urteil vom 8. Dezem-
ber 2011 - VG 2 K 75.10 -) solche Informationen, die nicht fir die Offentlichkeit bestimmt
sind. Dies setzt eine - ausdriickliche oder sich aus den Umstanden ergebende - Uberein-
stimmung des Informationsgebers mit dem Informationsnehmer dartber voraus, dass
die Information der Offentlichkeit nicht zugénglich gemacht wird. Dariiber hinaus muss
neben der Abrede von Vertraulichkeit auch materiell ein objektiv schutzwurdiges Ge-
heimhaltungsinteresse bestehen (vgl. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Ur-
teil vom 28. Juni 2013 - OVG 12 B 9.12 -; Urteil der Kammer vom 22. Marz 2012 - VG 2 K
102.11 -, jeweils Juris).

Ein objektiv schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse lasst sich dem Vorbringen der Be-
klagten nicht entnehmen. Sie will der Sache nach die personenbezogenen Daten der von
ihr zur Prifung von Forderprojekten herangezogenen auRenstehenden Experten schit-
zen. Insoweit zeigt jedoch § 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 IFG, dass genau diese Angaben

in der Regel nicht von den Ausschlussgrinden des Informationsfreiheitsgesetzes erfasst
werden sollen. Durch § 5 Abs. 1 Satz 1 IFG wird der Zugang zu personenbezogenen Da-
ten unter einen Abwagungsvorbehalt gestellt. Fir diese Abwagung gibt § 5 Abs. 3 IFG
dem Informationsinteresse des Antragstellers in der Regel den Vorrang vor dem schutz-
wdardigen Interesse des Dritten am Ausschluss des Informationszugangs, wenn sich die
Angabe auf Name, Titel, akademischen Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung, Blro-
anschrift und -telekommunikations-nummer beschrankt und der Dritte als Gutachter,
Sachverstandiger oder in vergleichbarer Weise eine Stellungnahme in einem Verfahren
abgegeben hat. Aus dieser Wertung des Gesetzes ergibt sich, dass auch im Rahmen des
§ 3 Nr. 7 IFG das Vertrauen eines Dritten, den die Beklagte zur Prifung von Férderan-
trdgen herangezogen hat, in der Regel selbst dann nicht schutzwirdig sein kann, wenn
ihm die Beklagte die vertrauliche Behandlung seines Namens zugesichert haben sollte.
Besondere objektive Grinde, die es rechtfertigen kdnnten, von dieser Regel abzuwei-
chen, hat die Beklagte nicht vorgetragen. Sie hat vielmehr auch bezogen auf diesen Aus-
schlussgrund schon nicht hinreichend konkret vorgetragen, in welchem Protokoll und an
welcher Stelle Uberhaupt Namen von Experten genannt werden.

e. Dem Anspruch des Klagers steht auch der Versagungsgrund des § 6 Satz 2 IFG nicht
entgegen. Nach dieser Vorschrift darf Zugang zu Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen
nur gewahrt werden, soweit der Betroffene eingewilligt hat. Als Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse werden allgemein alle auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen, Umstan-
de und Vorgange verstanden, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Per-
sonenkreis zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berech-
tigtes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches Wis-
sen; Geschaftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufmannisches Wissen. Ein berech-
tigtes Interesse an der Nichtverbreitung der Information im danach erforderlichen Sinne
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fehlt, wenn deren Offenlegung nicht geeignet ist, exklusives technisches oder kaufman-
nisches Wissen den Marktkonkurrenten zuganglich zu machen und so die Wettbewerbs-
position des Unternehmens nachteilig zu beeinflussen (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Mai
2009 - BVerwG 7 C 18.08 -, Juris).

Die Beklagte ist kein Unternehmen. Der Ausschlussgrund kénnte allenfalls fir Antrag-
steller durchgreifen, die im Rahmen ihrer Antrage auf Férderung durch die Beklagte Ge-
schaftsinterna offengelegt haben. Um diese Antrédge geht es jedoch nicht, sondern um
Protokolle von Sitzungen, in denen nach dem Vorbringen der Beklagten auch Projek-
tantrage beraten wurden. Es ist allerdings weder konkret vorgetragen noch sonst er-
sichtlich, dass exklusives technisches oder kaufmannisches Wissen solcher Antragstel-
ler in die Protokolle aufgenommen wurde; ebenso wenig hat die Beklagte vorgetragen,
in welchen Protokollen an welcher Stelle solcher Art Information steht und warum sich
die Offenlegung dieser Information nachteilig auf die Wettbewerbsposition des betrof-
fenen Antragstellers auswirken kdnnte. Bei der Veroffentlichung der von ihr geforder-
ten Projekte geht die Beklagte im Ubrigen ersichtlich selbst davon aus, dass der Name
des Antragstellers, die Kurzbezeichnung des Projekts und der Betrag der Férderung nicht
geheimhaltungsbedirftig sind (vgl. zuletzt 5. Anhang zum Jahresbericht 2012, https://
www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/aktueller-taetigkeitsbericht-2482.html).

f. Die Beklagte ist nicht berechtigt, den Antrag gemaR § 9 Abs. 3 IFG abzulehnen. Nach
dieser Vorschrift kann der Antrag abgelehnt werden, wenn der Antragsteller bereits tiber
die begehrten Informationen verfugt oder sich diese in zumutbarer Weise aus allgemein
zuganglichen Quellen beschaffen kann. Dies ist hier nicht der Fall. Die Protokolle von
Stiftungsrat und Vorstand der Beklagten sind nicht 6ffentlich zuganglich. Die Beklagte
lehnt es gerade ab, die Protokolle zu veroffentlichen. Soweit sie meint, der wesentliche
Inhalt der Protokolle wirde sich in den Geschaftsberichten und sonstigen Publikationen
widerspiegeln, ersetzt dies nicht den Zugang zu den Protokollen. Denn der genaue Inhalt
der Protokolle ergibt sich gerade nicht aus den Ver6ffentlichungen der Beklagten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufi-
ge Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis beruht auf § 167 VwGO, § 708 Nr. 11,
§ 711 Satz 1 und 2 i.V.m. § 709 Satz 2 ZPO.
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