VG 2K 185.11

Verkindet am 14. September 2012

Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamte der Geschafisstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 14. September 2012 durch

die Prasidentin des Verwaltungsgerichts Xalter,
den Richter am Verwaltungsgericht Schulte,
den Richter am Verwaltungsgericht Becker,

die ehrenamtliche Richterin und

den ehrenamtlichen Richter

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Deutschen Bundes-
tages vom 4. Juli 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

7. November 2011 verpflichtet, dem Klager Zugang zu folgenden Informatio-
nen durch Uberlassung von Ablichtungen zu gewéhren:
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- Dokumentation vom 15. Dezember 2005 ,Européaische Verfassungsent-
wilrfe seit 1945 (Reg.-Nr.: WF XII - 268/05),

- Dokumentation vom 28. Oktober 2003 ,Européischer Konvent und der
Konvent von Philadelphia - Parallelen und Unterschiede* (Reg.-Nr.: WF Xli
- 148/03),

- Ubersetzung von Jack Rakove, Der Schlingerkurs der europaischen Ver-
fassungsviéter, Foreign Policy, Ausgabe 138/2003, S. 28-38 (15 Seiten),

- Ausarbeitung vom 3. Mai 2004 ,Vergleichende Darstellung des Gottes-
und Religionsbezugs in den bisherigen und alternativen Textvorschlagen
fur einen européischen Verfassungsvertrag” (Reg.-Nr: WF XII - 044/04),

- Ausarbeitung vom 25. Oktober 2005 ,Die Rolle der USA im europiischen
Einigungsprozess bis zum Ende des Ost-West-Konflikts* (Reg.-Nr.: WD 1 -
137/05),

- Ausarbeitung vom 24. Oktober 2003 ,Einzelfragen zur Abénderbarkeit des
derzeitigen und kinftigen europédischen Primérrechts (Reg.-Nr.: WF XI| -
140/03),

- Ausarbeitung vom 21. Oktober 2003 ,Der Gottesbezug in den Verfassun-
gen der EU-Mitgliedstaaten, der EU-Beitrittskandidaten und in den Verfas-
sungen der 16 Bundeslander* (Reg.-Nr.: WF 1l - 240/03),

- Ausarbeitung vom 13. Mai 2004 ,Die Frage nach einem Gottesbezug in
der US-Verfassung und die Rechtsprechung des Supreme Court zur Tren-
nung von Staat und Religion” (Reg.-Nr.: WF 11l - 100/04),

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Kl&ger vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Berufung und die Sprungrevision werden zugelassen.

Tatbestand

Der Kléger, ein Journalist, begehrt den Zugang zu Dokumenten des Deutschen Bun-

destages.

Im Juni 2011 beantragte der Kléager bei der Beklagten, ihm die aus dem Tenor er-
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sichtlichen Arbeiten der Wissenschaftlichen Dienste bzw. des Sprachendienstes des
Deutschen Bundestages, die das ehemalige Mitglied des Deutschen Bundestages
Karl-Theodor zu Guttenberg fur seine Dissertation verwendet hatte, in Kopien zur
Verfiigung zu stellen.

Mit Bescheid des Deutschen Bundestages vom 4. Juli 2011 Iehnte die Beklagte den
Antrag ab. Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Bekiagte mit Wider-
spruchsbescheid vom 7. November 2011 zurtick. Zur Begriindung teilte sie mit, ein
Anspruch auf Informationszugang ergebe sich nicht aus dem Informationsfreiheits-
gesetz (IFG). Der Anwendungsbereich dieses Gesetzes sei fir den Deutschen Bun-
destag nur eréffnet, soweit er 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehme.
Der spezifische Bereich der Wahrnehmung parlamentarischer Angelegenheiten hin-
gegen sei vom Informationszugang ausgenommen. Hierzu gehére die Tatigkeit der
Wissenschaftlichen Dienste sowie des Sprachendienstes. Denn diese arbeiteten den
Abgeordneten ausschliefflich mandatsbezogen zu. Selbst wenn die Arbeiten vom
IFG erfasst wirden, wére der Informationszugang jedenfalls wegen des Schutzes
geistigen Eigentums ausgeschlossen. Der Deutsche Bundestag behalte sich samtli-
che Rechte an den Arbeiten vor und der zustandige Abteilungsleiter habe die erfor-
derliche Freigabe nicht erteilt.

Mit der am 7. Dezember 2011 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren
weiter. Er bezieht sich auf das Urteil der Kammer vom 1. Dezember 2011 - VG 2 K
91.11 - und tragt u.a. vor, die Wissenschaftlichen Dienste seien eine wissenschaftli-
che Hilfseinrichtung des Parlaments und tbten daher keine unmittelbare parlamenta-
rische Tétigkeit aus. Insoweit ergebe sich im Ubrigen aus den Themen der Ausarbei-
tungen, dass diese in keinem Zusammenhang mit parlamentarischen Angelegenhei-
ten stlinden und das ehemalige Mitglied des Deutschen Bundestages Karl-Theodor
zu Guttenberg habe schon eingerdumt, dass er sie nicht in Zusammenhang mit sei-
ner Mandatsarbeit angefordert habe. Ferner meint der Klager, es sei unbestritten,
dass es sich bei den funf ,Ausarbeitungen“ um urheberrechtlich geschitzte Werke
handele. Der Schutz geistigen Eigentums kénne aber nicht dazu fihren, dass der
grundsétzlich gewéhrleistete Informationszugang dadurch aufgehoben werde, dass
sich die Behérde die Verdffentlichung der Information vorbehalte. Im konkreten Fall
sei der Schutz geistigen Eigentums bereits im Vorfeld leergelaufen, weil das ehema-
lige Mitglied des Deutschen Bundestages Karl-Theodor zu Guttenberg die Dokumen-
te ohne Bezug zu seiner parlamentarischen Tétigkeit angefordert und sie bereits fir
eine Veréffentlichung verwendet habe. Auch bei der Ubersetzung bestehe kein Be-



zZug zum Mandat.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Deutschen Bundestages
vom 4. Juli 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

7. November 2011 zu verpflichten, ihm Zugang zu folgenden Unterlagen
durch Uberlassung von Ablichtungen zu gewiahren:

- Dokumentation vom 15. Dezember 2005 ,Européische Verfassungsent-
wirfe seit 1945" (Reg.-Nr.: WF Xll - 268/05),

- Dokumentation vom 28. Oktober 2003 ,Européischer Konvent und der
Konvent von Philadelphia - Parallelen und Unterschiede* (Reg.-Nr.: WF XII
- 148/03),

- Ubersetzung von Jack Rakove, Der Schlingerkurs der europaischen Ver-
fassungsvéter, Foreign Policy, Ausgabe 138/2003, S. 28-38 (15 Seiten),

- Ausarbeitung vom 3. Mai 2004 ,Vergleichende Darstellung des Gottes-
und Religionsbezugs in den bisherigen und alternativen Textvorschlagen
flr einen europaischen Verfassungsvertrag“ (Reg.-Nr: WF Xl| - 044/04),

- Ausarbeitung vom 25. Oktober 2005 ,Die Rolle der USA im europaischen
Einigungsprozess bis zum Ende des Ost-West-Konflikts* (Reg.-Nr.: WD 1 -
137/05),

- Ausarbeitung vom 24. Oktober 2003 ,Einzelfragen zur Abanderbarkeit des
derzeitigen und kinftigen européischen Priméarrechts” (Reg.-Nr.: WF XI| -
140/03),

- Ausarbeitung vom 21. Oktober 2003 ,Der Gottesbezug in den Verfassun-
gen der EU-Mitgliedstaaten, der EU-Beitrittskandidaten und in den Verfas-
sungen der 16 Bundesldnder* (Reg.-Nr.: WF 1if - 240/03),

- Ausarbeitung vom 13. Mai 2004 ,Die Frage nach einem Gottesbezug in
der US-Verfassung und die Rechtsprechung des Supreme Court zur Tren-
nung von Staat und Religion“ (Reg.-Nr.: WF III - 100/04),

hilfsweise, ihm Einsicht in die 0.g. Unterlagen zu gewahren.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung ihres Klageabweisungsantrages beruft sie sich auf die Griinde der
ergangenen Bescheide. Ergénzend fiihrt sie unter Vorlage eines Leitfadens fir die
Unterabteilung Wissenschaftliche Dienste (WD) vom 3. Méarz 2008 (im Folgenden:
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Leitfaden WD) aus, die funf Ausarbeitungen und zwei Dokumentationen der Wissen-
schaftlichen Dienste sowie die Ubersetzung durch den Sprachendienst des Deut-
schen Bundestags dienten der mandatsbezogenen Arbeit der Abgeordneten und sei-
en daher vom Anwendungsbereich des Informationsfreiheitsgesetzes ausgenommen.
Die Wissenschaftlichen Dienste arbeiteten den Abgeordneten behérdenunspezifisch,
eigenstandig und vor allem vertraulich zu. Sie seien Teil der spezifisch parlamentari-
schen Tétigkeit des Deutschen Bundestages und sollten nach dem Willen des Ge-
setzgebers bewusst vom Informationszugang ausgenommen werden. Dies ergebe
sich aus dem Schreiben des damaligen Direktors der Wissenschaftlichen Dienste
vom 23. Februar 2003, dem in den Beratungen im Innen- und Geschéftsordnungs-
ausschuss auch hinsichtlich der Einschitzung der Tatigkeit der Wissenschaftlichen
Dienste des Deutschen Bundestages als spezifisch parlamentarische Angelegenheit
zugestimmt worden sei (BT-Drs. 15/5606 S. 4 und Ausschussdrucksache 15(4)213).
Die Kammer sei in ihrem Urteil vom 1. Dezember 2011 - VG 2 K 91.11 - von einem
zu weiten Anwendungsbereich des Informationsfreiheitsgesetzes ausgegangen, ha-
be die parlamentsspezifische Arbeit der Verwaltung bei der administrativen, organi-
satorischen und fachlichen Begleitung der Abgeordneten, Ausschiisse und Gremien
in ErfOllung der verfassungsrechtlichen Aufgaben im Allgemeinen und im Besonde-
ren bezogen auf die Wissenschaftlichen Dienste nicht hinreichend gewirdigt und
habe den Willen des Gesetzgebers nicht beriicksichtigt. Auch der Sprachendienst sei
Teil der parlamentarischen Tatigkeit, da er von einem Abgeordneten nur anlassbe-
zogen im Rahmen der Mandatsausiibung, d.h. im interesse des Bundestages als

Ganzem beauftragt werden kénne.

Die Ausarbeitungen hétten die Qualitat von urheberrechtlich geschiitzten Werken.
Dem Deutschen Bundestag stehe an diesen Werken das Erstveréffentlichungs- und
Verbreitungsrecht zu, das durch die Herausgabe von Ablichtungen der Werke ver-
letzt wirde. Insoweit unterscheide sich das Begehren des Klégers von dem An-
spruch auf Einsichtnahme in ein Werk der Wissenschaftlichen Dienste, der Gegen-
stand des Urteils vom 1. Dezember 2011 - VG 2 K 91.11 - war. Es sei auch nicht
richtig, dass aus der Ubergabe eines Werkes an eine Behérde im Geltungsbereich
des Informationsfreiheitsgesetzes bereits die Erstverdffentlichung folge. Das VG
Braunschweig habe diese Uberlegung im Urteil vom 17. Oktober 2007 - VG 5 A
188/06 - zutreffend als Zirkelschiuss dargestellt und betont, dass der Schutz geisti-
gen Eigeniums auch im Bereich des Informationsfreiheitsgesetzes absolut gewihr-
leistet werde. Ferner misse das Urheberpersénlichkeitsrecht der Verfasser der Aus-

arbeitungen bericksichtigt werden.



-6 -

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Streitakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen, die
Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Bescheid des Deutschen Bundestages vom
4. Juli 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. November 2011 ist
rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 VwGO).
Der Klager hat nach § 1 Abs. 1 IFG einen Anspruch auf Zugang zu den Dokumenten
der Wissenschaftlichen Dienste und des Sprachendienstes des Deutschen Bundes-
tages. Dieser Zugang ist gemaR § 1 Abs. 2 IFG i.v.m. § 7 Abs. 4 IFG der Wah! des
Kiagers entsprechend in Form von Ablichtungen der amtlichen Informationen zu ge-

wéahren.

1. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG hat jeder nach MaRgabe dieses Gesetzes gegeniber
den Behdrden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen.
Far sonstige Bundesorgane und -einrichtungen gilt dieses Gesetz gemaR § 1 Abs. 1
Satz 2 IFG, soweit sie offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Die-

se Voraussetzungen liegen hier vor.

a. Der Klager ist als nattrliche Person ,jeder* im Sinne des Gesetzes und damit an-
spruchsberechtigt. Er erstrebt den Zugang zu amtlichen Informationen. Denn bei den
Ausarbeitungen und Dokumentationen der Wissenschaftlichen Dienste und der
Ubersetzung des Sprachendienstes handelt es sich um amtlichen Zwecken dienende
Aufzeichnungen im Sinne von § 2 Nr. 1 Satz 1 IFG.

b. Der Deutsche Bundestag ist ein Bundesorgan im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG,
das bezogen auf die vorgenannten amtlichen Informationen éffentlich-rechtliche

Verwaltungsaufgaben wahrnimmt.

aa. Die Regelung des § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG legt schon nach ihrem Wortlaut ein funk-
tionelles Verstandnis nahe, indem sie die Anwendbarkeit des Informationsfreiheits-
gesetzes von der jeweils wahrgenommenen Aufgabe abhingig macht (vgl. BVerwG,
Urteil vom 3. November 2011 - BVerwG 7 C 4/11 -, Juris). Ob die Aufgaben dem Be-
reich der éffentlichen Verwaltung zuzurechnen sind, entscheidet sich nach materiel-

len Kriterien. Der Versuch einer positiven Umschreibung der Verwaltung fihrt alier-
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dings nicht weiter. Das kann nur eine negative Begriffsbestimmung leisten, die die
Verwaltung mit der vollziehenden Gewalt gleichgesetzt und der Gesetzgebung und
der Rechtsprechung gegenuberstellt. Insoweit ergeben sich auch bei einer Zusam-
menschau der Regelungen in § 1 Abs. 1 Satz 1 und 2 IFG Anhaltspunkte fir ein um-
fassendes Verstandnis der 6ffentlichen Verwaltung. Dies wird durch Sinn und Zweck
des Gesetzes, die demokratischen Beteiligungsrechte der Birger durch die Verbes-
serung der Informationszugangsrechte zu stdrken und vor allem auf der Grundlage
der so vermittelten Erkenntnisse der Meinungs- und Willensbildung in der Demokra-
tie zu dienen (BT-Drucks 15/4493 S. 6), bestatigt (vgl. BVerwG, a.a.0.).

Bei der Abgrenzung zwischen Verwaltungstatigkeit und parlamentarischer Tatigkeit
des Bundestags zeigt die Entstehungsgeschichte des Gesetzes, dass der Gesetzge-
ber durch § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG bezogen auf den Deutschen Bundestag nur den
spezifischen Bereich der ,Wahrnehmung parlamentarischer Angelegenheiten (insbe-
sondere Gesetzgebung, Kontrolle der Bundesregierung, Wahlprifung, Wahrung der
Rechte des Bundestages und seiner Mitglieder - z. B. in Immunitatsangelegenheiten,
bei Petitionen und bei Eingaben an den Wehrbeauftragten -, parlamentarische Kon-
takte zu in- und auslandischen sowie supranationalen Stellen)“ vom Informationszu-
gang ausnehmen wollte (BT-Drs. 15/4493, S. 8). Dieser Wille des Gesetzgebérs wird
durch das Schreiben des Direktors beim Deutschen Bundestag vom 23. Februar
2005 nicht in Frage gestellt (a. A. Jastrow/Schiatmann, IFG, 2006, § 1 Rn. 35;
Heuner/Kipper, JZ 2012, S. 801 ff. <S. 803>; wohl auch Schoch, IFG, 2009, § 1 Rn.
97). Denn dieses Schreiben wurde in der Beschlussempfehlung und dem Bericht des
Innenausschusses (BT-Drs. 15/5606 S. 4) zwar als Beratungsgegenstand angespro-
" chen und die zustimmende Kenntnisnhahme durch den mitprifenden Ausschuss fur
Wahlprafung, Immunitat und Gesehaftsordnung erwahnt, sein Inhalt aber nicht in den
Bericht des federfihrenden Ausschusses Glbernommen. Somit hat das Schreiben des
Direktors im weiteren Gesetzgebungsverfahren keinen Niederschlag gefunden. Hin-
gegen wurde die Anregung in diesem Schreiben, Informationen Gber Abgeordnete
und Amtstrager denjenigen tiber Angehérige des 6ffentlichen Dienstes in § 5 Abs. 2
IFG gleichzustellen, in dem Bericht aufgegriffen und insoweit erlautert, dass das
Mandat selbst und seine Austbung verfassungsrechtlich geschiitzt sind und nicht in
den Anwendungsbereich des Gesetzes fallen (BT-Drs. 15/5606 S. 6). Auch das
zeigt, dass nur das Mandat als solches und die eigentliche parlamentarische Titig-

keit vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen werden sollten.

bb. Der Tétigkeit der Wissenschaftlichen Dienste und des Sprachendienstes fehlt der
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erforderliche enge Zusammenhang mit der parlamentarischen Tatigkeit der Mitglie-
der des Deutschen Bundestages. Diese Dienste sind in formeller Hinsicht eine Un-
terabteilung der Bundestagsverwaltung und damit Teil einer Stelle, die Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahrnimmt. lhre Mitarbeiter sind Beschéftigte des Deut-
schen Bundestages oder von anderen Dienststellen abgeordnet. Dienstrechtlich un-
terstehen sie dem Présidenten des Deutschen Bundestags (§ 7 Abs. 4 GO BT). Ma-
teriell besteht die Aufgabe der Wissenschaftlichen Dienste in der Wissensvermitt-
lung. Sie unterstitzen die Mitglieder des Deutschen Bundestages bei ihrer mandats-
bezogenen Tatigkeit mit aktuellen und parlamentsgerechten Informationen (vgl. Nr.
1.1.1 des Leitfadens WD). Der Umstand, dass die Informationen in der Regel einen
Bezug zum Mandat haben, macht die Arbeiten der Dienste nicht automatisch zum
Gegenstand des Mandats der Abgeordneten. Der Auftraggeber erhalt zwar das un-
terschriebene Original einer Arbeit, und die Weitergabe einer Ausfertigung an Dritte
ist innerhalb einer Sperrfrist von 4 Wochen nach der Absendung von der Zustim-
mung des Auftraggebers abhangig, wenn nicht die Abteilungsleitung eine Ausnahme
zulasst (vgl. Nr. 6.3.1 und 5.2 des Leitfadens WD). Weitere Exemplare der Arbeit
verbleiben im Fachbereich bzw. gehen bei Ausarbeitungen und Sachstéanden an die
Unterabteilungsleitung und die ,Hotline W* (vgl. Nr. 6.3.1 des Leitfadens WD). Der
Deutsche Bundestag behélt sich sdmtliche Rechte an den Arbeiten der Wissen-
schaftlichen Dienste vor und macht deren Verdffentlichung und Verbreitung von der
Zustimmung der Abteilungsleitung abhangig (vgl. Nr. 5.4 des Leitfadens WD). Die
Wissenschaftlichen Dienste sind ferner zur strikten politischen Neutralitat verpflichtet
(vgl. Nr. 3.6.1 des Leitfadens WD). Auch insoweit unterscheiden sie sich von den
persénlichen Mitarbeitern der Abgeordneten und den Beschéftigten der Fraktionen
im Deutschen Bundestag (vgl. dazu Hélscheidt, DVBI. 2010, S. 78 ff. <S. 79 {.>). Die
Aufgabe der Wissenschaftlichen Dienste ist es demnach, die Abgeordneten in objek-
tiver Weise mit Hintergrundinformationen bezogen auf einen fir die Austibung des
Mandats relevanten Themenkomplex zu versorgen. Die Ausarbeitungen der Wissen-
schaftlichen Dienste kénnen damit zwar die Grundlage fir die spéatere parlamentari-
sche Arbeit der Abgeordneten bilden; ihre Anfertigung kann jedoch nicht selbst be-
reits als parlamentarische Téatigkeit qualifiziert werden. Sie stelit vieimehr - &hnlich
wie das Anbieten und die Veranstaltung von Fortbildungen fur Mitarbeiter durch Be-
hérden - Verwaltungstétigkeit dar (vgl. Urteil der Kammer vom 1. Dezember 2011 -
VG 2 K91.11 -, Juris).

c. Dem Informationsbegehren des Klagers steht auch kein Ausschlussgrund entge-

gen. Mafistab fur die Prifung von Ausschlussgriinden ist zundchst, ob deren Vorlie-
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gen plausibel dargelegt ist; dabei miissen die Angaben nicht so detailliert sein, dass
Ruckschlusse auf die geschitzte Information méglich sind, sie missen aber so ein-
leuchtend und nachvollziehbar sein, dass das Vorliegen von Ausschlussgrinden ge-
pruft werden kann (vgl. z.B. Urteil der Kammer vom 10. September 2008 - VG 2 A
167.06 - m.w.N.).

Die Beklagte hat sich hinsichtlich der ,Ausarbeitungen* auf den Ausschlussgrund des
§ 6 Satz 1 IFG berufen. Danach besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht,
soweit der Schutz geistigen Eigentums entgegensteht. An der Information muss folg-
lich geistiges Eigentum bestehen (aa.) und dessen Schutz muss dem Anspruch ent-
gegenstehen (bb).

aa. Der Begriff des ,geistigen Eigentums” erfasst u.a. das Urheberrecht (vgl. BT-Drs.
15/4493, S. 14). Das Urheberrecht schiitzt nach den §§ 1 und 2 des Gesetzes iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz - UrhG) Werke der
Literatur, Wissenschaft und Kunst, insbesondere auch Sprachwerke (§ 2 Abs. 1 Nr. 1
UrhG). Voraussetzung fur die Annahme eines ,Werkes* in diesem Sinne ist das Vor-
liegen einer persénlichen geistigen Schépfung (§ 2 Abs. 2 UrhG). Eine persénliche
geistige Schopfung kann einerseits in der Gedankenformung und -fibhrung liegen,
andererseits aber auch in der Form und Art der Sammlung, der Einteilung und An-
ordnung des dargebotenen Stoffs (BGH, Urteil vom 12. Juni 1981 - | ZR 95/79, Juris,
Rn. 22; vgl. auBerdem KG, Beschluss vom 11. Mai 2011 - 24 U 28/11 -, Juris, Rn. 4
ff.). Die Ausarbeitungen kénnen daher grundsatzlich urheberrechtlichen Schutz ge-
nieBen. Bei der Beurteilung eines wissenschaftlichen Werkes ist allerdings zu beach-
ten, dass die wissenschaftliche Lehre, ihr Sprachgebrauch und die Ergebnisse, zu
denen sie gelangt, urheberrechtlich frei und jedermann zugénglich sind (vgl. Urteil
der Kammer vom 21. Oktober 2010 - VG 2 K 89.09 - m.w.N.}), ihr Schutz muss sich
daher aus der Gestaltung und Formgebung ergeben (vgl. Lenski, NordOR 20086, S.
89 ff. <S. 93>).

Die Kammer unterstellt hinsichtlich der ~Ausarbeitungen“, dass diese Merkmale einer
persénlichen geistigen Schépfung aufweisen, auch wenn die formale Gestaltung der
Arbeiten der Wissenschaftlichen Dienste durch die Anlage 1 des Leitfadens WD vor-
gegeben ist. Bei den ,Dokumentationen® und der Ubersetzung geht die Beklagte
selbst davon aus, dass diese den Anforderungen an ein geschitztes Werk nicht ge-

nagen.

-10 -
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bb. Die der Beklagten zustehenden Urheberrechte stehen dem Anspruch des Kia-
gers auf Informationszugang nicht entgegen. Aus § 6 Satz 1 IFG ergibt sich nicht
unmittelbar, in welchen Féllen das geistige Eigentum dem Anspruch auf Informati-
onszugang entgegensteht. Dies muss jeweils auf der Grundlage des Inhaltes des

einschlagigen Schutzrechtes ermittelt werden (vgl. Schoch, IFG, 2009, § 6 Rn. 17;
B.erger/Roth/Scheel, IFG 2009, § 6 Rn. 6).

(1) Nach § 12 Abs. 1 UrhG hat der Urheber das Recht zu bestimmen, ob und wie
sein Werk zu veréffentlichen ist. Ihm ist es gemaR § 12 Abs. 2 UrhG auRerdem vor-
behalten, den Inhalt seines Werkes 6ffentlich mitzuteilen oder zu beschreiben, so-
lange weder das Werk noch der wesentliche Inhalt oder eine Beschreibung des Wer-
kes mit seiner Zustimmung verdffentlicht ist. Dieses sogenannte Erstveroffentli-
chungsrecht steht der Beklagten zu, wenngleich nicht sie, sondern die jeweiligen
Mitarbeiter der Wissenschaftlichen Dienste Urheber der Werke sind.

(a) Urheber ist nach § 7 UrhG der Schépfer des Werkes. Das ist hier der jeweilige
Mitarbeiter der Wissenschaftlichen Dienste, der bei Erschaffung des Werkes in Erfil-
lung seiner Verpflichtungen aus dem Dienstverhé&ltnis tatig wird. Soweit sich aus dem
Inhalt oder dem Wesen des Dienstverhéltnisses nichts anderes ergibt, sind gemag §
43 UrhG auch in einem solchen Fali die Vorschriften des Urheberrechtsgesetzes
Uber die Einrdumung von Nutzungsrechten (§§ 31 ff. UrhG) anzuwenden (BGH, Ur-
teil vom 12. Mai 2010 - | ZR 209/07 - Juris). Haben die Parteien eines Vertrages
nicht ausdricklich geregeit, ob und inwieweit ein Nutzungsrecht eingerdumt wird, so
bestimmt sich gemaR § 31 Abs. 5 Satz 2 UrhG nach dem von beiden Partnern zu-
grunde gelegten Vertragszweck, ob und inwieweit ein Nutzungsrecht eingeraumt
worden ist. Nach dem dieser Bestimmung zugrunde liegenden Ubertragungszweck-
gedanken raumt ein Nutzungsberechtigter im Zweifel nur in dem Umfang Nutzungs-
rechte ein, den der Vertragszweck unbedingt erfordert. Dies bedeutet, dass im All-
gemeinen nur diejenigen Nutzungsrechte stillschweigend eingeraumt sind, die fur
das Erreichen des Vertragszwecks unerlésslich sind. Bei Anwendung dieses Grund-
satzes auf Dienstverhaltnisse ist dem berechtigten Interesse des Dienstherrn an ei-
ner rechtlich gesicherten Verwertung der Werke Rechnung zu tragen, die seine Be-
diensteten in Erfullung ihrer Dienstpflichten geschaffen haben. Deshalb ist davon
auszugehen, dass ein Beamter bzw. Bediensteter, der in Erflllung seiner Dienst-
pflichten ein Werk geschaffen hat, seinem Dienstherrn stillschweigend samtliche
Nutzungsrechte einrdumt, die dieser zur Erfullung seiner Aufgaben benétigt (BGH,
a.a.0.).

-11 -



-11 -

Danach steht der Beklagten das Erstverdffentlichungsrecht an den Ausarbeitungen
zu, denn deren Verfasser schaffen die Werke fur die Zwecke der Wissenschaftlichen
Dienste des Deutschen Bundestages. Der Deutsche Bundestag behilt sich samtliche
Rechte an den Arbeiten der Wissenschaftlichen Dienste vor und macht deren Versf-
fentlichung und Verbreitung von der Zustimmung der Abteilungsleitung abhéngig
(vgl. Nr. 5.4 des Leitfadens WD). Bei der Veréffentlichung der Arbeiten im Internet
sind die Verfasser zwar bei der Redaktion zu beteiligen, die Entscheidung uiber die
Veréffentlichung trifft jedoch die Abteilungsleitung (vgl. Nr. 4.4 des Leitfadens WD).
Dies setzt eine entsprechende Ubertragung des Erstveréffentlichungsrechts voraus,
das folglich von den Verfassern jedenfalls konkludent eingerdumt wird.

(b) Es bedarf keiner Entscheidung, ob eine Behérde dem Anspruch auf informations-
zugang Uberhaupt ohne Weiteres entgegenhalten kann, dass sie Inhaberin des
Erstverdffentlichungsrechts ist. In der Literatur wird teilweise angenommen, dass der
Schutz geistigen Eigentums dem Informationszugang nicht entgegensteht, wenn die
Behérde mit dem Urheber die Ubertragung von Nutzungsrechten vereinbart hat (vgl.
Berger/Roth/Scheel, IFG, § 6 Rn. 11; Schoch, IFG, § 6 Rn. 36; Rossi, IFG, § 6 Rn.
54; Lenski, NordOR 2006, S. 89 ff. <S. 95 f.>). Ferner wird die Auffassung vertreten,
dass nach Sinn und Zweck der Regelung in § 6 Satz 1 IFG zu den Behtrden, die
sich nach der Begriindung des Gesetzesentwurfs auf geistiges Eigentum berufen
kénnen (vgl. BT-Drs. 15/4493, S. 14), nur solche Behérden zu zahlen sind, die nicht
dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes unterworfen sind (Heuner/Kupper, JZ
2012, S. 801 ff. <S. 803>) oder die informationspflichtige Behérde jedenfalls weitere
Grunde fur ihre Berufung auf das Erstveréffentiichungsrecht anfihren muss (Schna-
bel, K&R 2012, S. 141 ff. <S. 144>). Vereinzelt wird auch vertreten, dass § 45 Abs. 1
UrhG das Urheberrecht begrenze (Schnabel, K&R 2012, S. 141 ff. <S. 144>; a. A.
Lenski, NordOR 2006, S. 89 ff. <S. 95>).

(c) Denn jedenfalls wird das Erstverdffentlichungsrecht an den Ausarbeitungen durch
die Uberlassung von Ablichtungen an den Klager nicht verietzt. Die Ausarbeitungen
werden bei der Uberlassung von Ablichtungen an den Klager nicht im Sinne des §12
UrhG verdffentlicht. Nach § 6 Abs. 1 UrhG ist ein Werk veréffentlicht, wenn es mit
Zustimmung des Berechtigten der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden ist. Dies
setzt voraus, dass ein individuell nicht bestimmbarer Personenkreis Kenntnis von
seinem Inhalt nehmen kann (vgl. Schoch, IFG, § 6 Rn. 32). Daran fehlt es hier. Denn
bei der Uberlassung von Ablichtungen erhalt nur der Kl3ger, nicht aber die Allge-
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meinheit, Zugang zu den Ausarbeitungen, wie im Ubrigen auch schon der Bundes-
tagsabgeordnete, auf dessen Veranlassung sie angefertigt wurden, und beispiels-
weise auch die Kommission ,Selbstkontrolle in der Wissenschaft® der Universitat
Bayreuth nach deren Bericht vom 5. Mai 2011 (vgl. http://www.uni-bayreuth.de/
presse/ Aktuelle-Infos/2011/ Bericht_der_Kommission_m__Anlagen_10_5 2011
_-pdf), Zugang hierzu erhalten haben. Entscheidend ist dabei die mit der Uberlas-
sung zum Informationszugang verbundene Zweckbestimmung (vgl. dazu § 15 Abs. 3
Satz 1 UrhG), nur dem jeweiligen Berechtigten die Information zugénglich zu ma-

chen.

Auch die Uberlegung, dass auRer dem Kiager weitere Personen einen Antrag auf
Informationszugang bezogen auf die Ausarbeitungen stellen kénnten, fuhrt nicht zu
einer Verletzung von § 12 UrhG. Denn die Méglichkeit der Kenntnisnahme bliebe
auch in diesem Falle auf den bestimmten Kreis der Antragsteller beschrankt, auf de-
ren Zahl es nicht ankommt (zweifelnd Schnabel, K&R 2012, S. 141 ff. <S. 144>).

(2) Das Vervielfaitigungsrecht (§ 16 UrhG) und das Verbreitungsrecht (§ 17 UrhG)
werden durch Uberlassung von Ablichtungen an den Klager nicht verletzt, weil nach
den vorstehenden Ausflihrungen der Beklagten auch insoweit die Nutzungsrechte
zustehen und die Uberlassung an den Klager auf die Gewahrung von Informations-
zugang beschrankt ist. Eine Rechtsverletzung kdnnte daher allenfalls dann eintreten,
wenn der Kléger seinerseits nach Informationszugang unerlaubt durch Vervielfaiti-
gung cder Verbreitung Gber die (gegebenenfalls) urheberrechtlich geschiitzten Wer-
ke verfligt.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Gber die
voridufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i.V.m. den §§ 708 Nr. 11, 711,
709 Satz 2 ZPO.

3. Die Berufung ist gemaR § 124a Abs. 1 Satz 1 VWGO zur grundsatzlichen Kl&rung
zuzulassen, ob der Deutsche Bundestag bei der Anfertigung von Arbeiten der Wis-
senschaftlichen Dienste bzw. des Sprachdienstes 6ffentlich-rechtliche Verwaltungs-
aufgaben im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG wahrnimmt (vgl. § 124a VwWGO i. V. m.
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO); aus diesem Grund ist auch die Sprungrevision zuzulas-
sen (§ 134 Abs. 1 und 2 VwWGO i. V. m. § 132 Abs. 2 Nr.1 VwGO).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten entweder die Berufung oder bei schriftli-
cher Zustimmung aller Klager und Beklagten die Revision zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin, in-
nerhaib eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer
Form (Verordnung Giber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande
Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in der Fassung der Zweiten Ande-
rungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S. 881) einzulegen. Die Berufung ist
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektroni-
scher Form zu begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Ein-
legung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg,
Hardenbergstralle 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstral3e 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer
Form einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb
der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schrift-
lich oder in elektronischer Form (Verordnung Uiber den elektronischen Rechtsverkehr
beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004,
BGBI. | S. 3091) eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. Die Zustimmung zu der Einlegung der Revision ist der Revisionsschrift beizufi-
gen oder innerhalb der Revisionsfrist nachzureichen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht in der genannten
Form einzureichen und muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, die Tatsachen angeben,
die den Mangel ergeben.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich
die Beteiligten durch Prozessbevoliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die
Einlegung der Berufung und der Revision. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwilte
und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung
zum Richteramt zugelassen. Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind in Angelegen-
heiten, die ein gegenwaértiges oder friheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-, Wehr-
dienst- oder Zivildienstverhaltnis betreffen, und in Angelegenheiten, die in einem
Zusammenhang mit einem gegenwaértigen oder fritheren Arbeitsverhaitnis von Ar-
beitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschliellich
Prifungsangelegenheiten, auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 der Verwaltungsge-
richtsordnung (VWGO) bezeichneten Organisationen einschlieRlich der von ihnen
gebildeten juristischen Personen gemaR § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevoll-
machtigte zugelassen; sie missen durch Personen mit der Befahigung zum Richter-
amt handeln. Vor dem Oberverwaltungsgericht kénnen dariiber hinaus auch die in

§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Perso-
nen und Organisationen auftreten. Ein als Bevoliméchtigter zugelassener Beteiligter
kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des éffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
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teramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen
Behdérde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschlisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkérper des Oberverwaltungsgerichts auftreten, dem
sie angehdéren.

Xalter Schulte Becker

MWol.

Ausgefertigt.

Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamte der Geschéftsstelle



