VG2 K172.12

Ver_k(]ndet am 15. Marz 2013

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamte der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache
der Frau
Klagerin,

Verfahrensbevollmachtiate:

gegen

Beklagte,

Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwalte

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 13. Marz 2013 durch

die Prasidentin des Verwaltungsgerichts Xalter,
den Richter am Verwaltungsgericht Schulte,
den Richter am Verwaltungsgericht Becker,

die ehrenamtliche Richterin - und

den ehrenamtlichen Richter

am 15. Marz 2013 fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klédgerin die Klage zuriickgenommen
und die Beteiligten das Verfahren libereinstimmend in der Hauptsache fur erle-
digt erklart haben.
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Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 2. November
2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Juli 2012 sowie unter teil-
weiser Aufhebung des Bescheides vom 23. Oktober 2012 verpflichtet,

1. der Klagerin Auskunft zu erteilen tiber die Namen der Verfasser der Dokumen-
te 110 bis 112 der Anlage zum Bescheid der Beklagten vom 23. Oktober 2012,
soweit es sich um juristische Personen handelt

2. der Klagerin Einsicht zu gewahren in folgende Unterlagen der Anlage zum
Bescheid der Beklagten vom 23. Oktober 2012 einschlieBlich der Namen der
Wirtschaftspritfer, soweit es sich um juristische Personen handelt, aber ohne Be-
triebs- oder Geschéaftsgeheimnisse Dritter und ohne Namen, Anschriften und Te-
lekommunikationsdaten von Kreditnehmern oder Beteiligungsinhabern der

B .

- Schreiben der B an die E vom 14. Oktober 2002 und Bericht
des Wirtschaftsprifers (Dokument 22)

- Schreiben von Herrn D an die EdB vom 12. Marz 2002 (Dokument
42)

- Schreiben der E an die B vom 9. Oktober 2002 (Dokument
60)

- Schreiben der B an die E vom 26. November 2001 und
Schreiben des P vom 31. Juli 2001 (Dokument 79)

- Schreiben der B anden P vom 16. Mai 2002 (Dokument 103)
- Schreiben der B andie E vom 4. Oktober 2002 (Dokument
109)

3. den Antrag der Klagerin auf Informationszugang zu den Namen der Wirt-
schaftsprifer (natiirliche Personen) unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu bescheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens tragen die Kidgerin 2/3 und die Beklagte 1/3.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages

abwenden, wenn nicht der jeweils volistreckende Beteiligte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt Zugang zu Informationen der Beklagten im Zusammenhang mit
dem Entschéadigungsfall der B .
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Die 1995 gegriundete B______ist ein ehemals bdrsennotiertes Kreditinstitut mit Sitz in
Dresden. Am 16. Mai 2003 beantragte die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht (BaFin) beim Amtsgericht Dresden die Eréffnung des Insolvenzverfahrens
fur die B_____ und stellte am 20. Mai 2003 den Entschadigungsfall fest.

Die Beklagte ist die gesetzliche Entschadigungseinrichtung fur die Einlagenkreditin-
stitute in privater Rechtsform. Sie nimmt als beliehene Unternehmerin die éffentlich-
rechtliche Aufgabe wahr, im Entschédigungsfall die Glaubiger eines ihr zugeordne-
ten Instituts fur nicht zurlickgezahlte Einlagen oder flr nicht erfillte Verbindlichkeiten
aus Wertpapiergeschéften zu entschadigen.

Mit Schreiben vom 12. April 2011 (wiederholt mit gleichlautendem Schreiben vom 10.
Mai 2011) beantragte die Klagerin bei der Beklagten u.a. Auskunft zu ihrem Ent-
schéadigungsfall sowie zu der Frage, welchen Verdienst die Geschéaftsfihrer der Ent-
schadigungseinrichtung deutscher Banken GmbH (EdB) im Jahre 2003 von der EdB
erhielten und welchen Verdienst der Geschéftsfliihrer der EdB, Herr D______, bislang
insgesamt von der EdB erhielt.

Die Beklagte wies die Verfahrensbevollmachtigten der Klagerin mit Schreiben vom
23. Mai 2011 darauf hin, dass sie neben dem Namen die Konte- bzw. Kundennum-
mer, das Geburtsdatum und die Anschrift im Zeitpunkt der Feststellung des Entscha-
digungsfalles bendétige, um den Antrag der Klagerin - wie auch die Antrdge der ande-
ren Mandanten der Verfahrensbevollméachtigten - bearbeiten zu kénnen.

Die Verfahrensbevollméchtigten der Klégerin (ibersandten der Beklagten mit Schrei-
ben vom 9. Juni 2011 eine Tabelle mit Angaben zu ihren Mandanten und fuhrten da-
Zu aus, sie begehrten eine weitere einfache schriftliche Auskunft Giber die Konto-

nummer bzw. Kundennummer bei der B______| soweit in der Liste diese Angabe be-
ziglich einzelner Mandanten fehle. In der Tabelle war bei der Ki&dgerin keine Konto-

bzw. Kundennummer eingetragen.

Mit Schreiben vom 19. Juli 2011 beantragte die Klagerin bei der Beklagten u. a. Aus-
kunft zu folgenden Fragen:

1. Liegen lhnen Rechtsgutachten, Gutachten, gutachterliche Stellungnahmen
oder Berichte mit inhaltlichem Bezug zur B vor, wenn ja, von wel-
chem Verfasser stammen diese und welchen Titel tragen sie?

6. Wann wurden der EdB erstmals die bei der B , ausweislich des 1. Be-
richts des Insolvenzverwalters der B zum Insolvenzverfahrens der
B vom 26.09.2003 vorhandenen, dort explizit aufgefihrten, auffallen-
den Méangel sowohl in der Aufbau- als auch in der Ablauforganisation der
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B erstmals bekannt und wodurch?

7. Wurde die Aufbau- und die Ablauforganisation der B von der BaFin
geprift und wenn ja, wann und durch wen?

8. Gab es eine oder mehrere Sonderprifungen der BaFin bei der B .
insbesondere jedoch nicht ausschlieBlich nach § 44 KWG, und wenn ja,
wann?

9. Wenn es keine Sonderprufungen, insbesondere jedoch nicht ausschliel-
lich, nach § 44 KWG gab, warum wurden diese trotz der ausweislich des 1.
Berichts des Insolvenzverwalters der B zum Insolvenzverfahren der
B vom 26.09.2003 vorhandenen, dort explizit aufgefuhrten, auffallen-
den Méangel in der Aufbau- als auch in der Ablauforganisation der B
nicht durchgefihrt?

sowie Akteneinsicht u.a. in folgende Unterlagen:

12.c¢) alle internen Stellungnahmen, Berichte, Korrespondenz mit der Bundesan-
stalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (bzw. deren Vorgangerbehdorde) zu

den Jahresabschlissen der B fur die Geschéftsjahre ab Grindungs-
geschaftsjahr der B bis 2003, soweit sie neben den Betriebs- oder
Geschéftsgeheimnisse der B keine Betriebs- oder Geschéftsgeheim-

nisse Dritter enthalten,

d) alle Unterlagen, Absprachen, Vertrage, Aktennotizen und Schreiben, die
zwischen der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (bzw. deren
Vorgéngerbehérde) der EdB und der B ab Griindungsgeschéftsjahr
der B bis 2003 gefiihrt oder vereinbart wurden, soweit sie neben den
Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen der B keine Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse Dritter enthalten.

Mit Bescheid vom 2. November 2011 beantwortete die Beklagte Frage 1 dahinge-
hend, dass ein Gutachten in der Insolvenzantragssache B von Diplom-
Volkswirt H an das Amtsgericht Dresden vom 15. Juli 2003 vorliege. Im Ubri-
gen lehnte sie den Antrag ab mit der Begriindung: Die begehrten Informationen ent-
hielten Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse Dritter und unterldgen den Ver-
schwiegenheitspflichten nach dem Einlagensicherungs- und Anlegerentschadi-
gungsgesetz (EAEG). Einer Auskunftserteilung stinden auch die ,Allgemeinen Auf-
tragsbedingungen fur Wirtschaftsprufer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften® ent-

gegen.

Am 2. Dezember 2011 legte die Klagerin Widerspruch gegen den Bescheid vom 2.
November 2011 ein und bestritt das Vorliegen von Ausschlussgriinden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16. Juli 2012 verpflichtete die BaFin die Beklagte
u.a., die mit Schreiben vom 19. Juli 2011 gestellten Akteneinsichtsantrdge in Num-
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mer 12 ¢) und d) unter Bertcksichtigung der Rechtsauffassung der Widerspruchsbe-
hérde neu zu bescheiden und wies den Widerspruch im Ubrigen zuriick.

Am 6. August 2012 hat die Klagerin Klage erhoben.

Im Laufe des Klageverfahrens hat die Beklagte mit Bescheid vom 23. Oktober 2012
Einsicht in 87 in der Anlage zu diesem Bescheid aufgefiihrte Dokumente gewahrt. Im
Ubrigen hat sie den Antrag zurlickgewiesen und ausgefihrt: Es handele sich um Un-
terlagen der BaFin, in die sie keine Akteneinsicht gewéhren kénne, da ihr insoweit
die Verfiigungsbefugnis fehle. Im Ubrigen stiinden der Akteneinsicht Ausschluss-
grinde entgegen. Die Offenlegung habe nachteilige Auswirkungen auf die Kontroll-
und Aufsichtsaufgaben der BaFin bzw. der Beklagten und verletze die Verschwie-
genheitspflichten nach dem Kreditwesengesetz (KWG) und dem EAEG. In den Do-
kumenten seien personenbezogene Daten enthalten. Die Preisgabe der Informatio-
nen verletzte zum Teil das geistige Eigentum sowie Betriebs- und Geschéaftsgeheim-
nisse Dritter einschlielllich der B . Dies gelte trotz der Erkldrung des Insolvenz-
verwalters der B_____ gegeniiber der Beklagten, dass kein Bedirfnis an der Ge-
heimhaltung der die B____ betreffenden Informationen bestehe.

In der mundlichen Verhandlung hat die Klagerin ihre Klage teilweise zuriickgenom-
men, teilweise haben die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache tberein-
stimmend fur erledigt erklart, nachdem die Beklagte Auskunft erteilte oder Aktenein-
sicht gewéhrte.

Zur Begriindung der noch aufrechterhaltenen Klage fuhrt die Kldgerin im Wesentli-
chen an: Die begehrten Informationen dienten der Priifung der Erfolgsaussichten von
Schadensersatz- und Amtshaftungsanspriichen. Sie wollten wissen, wie die Mittel
der Entschadigungseinrichtung verwendet worden seien. Verlangt werde nur die
Auskunft dariiber, welchen Verdienst die Geschéftsflihrer der Beklagten zusammen
im Jahre 2003 erhalten hitten. Die Angabe des Gesamtbetrages des Verdienstes
aller Geschéftsfuhrer sei keine Einzelangabe. Die Besoldungstabellen fir die Beam-
ten seien auch verdffentlicht. Im Ubrigen sei die formelhafte und pauschale Verwei-
gerung der Auskiinfte nicht geeignet, ihren Anspruch zu Fall zu bringen. Der Schutz
geistigen Eigentums scheide aus. Ein mdgliches Urheberrecht bestehe nicht, da die
Nutzungsrechte auf die Beklagte (ibergegangen seien. Die Regelungen im KWG und
im EAEG seien nicht einschlagig. Insgesamt sei nicht erkennbar, inwiefern die Ertei-
lung von Auskiinften und die Gewé&hrung von Akteneinsicht nachteilige Auswirkun-
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gen auf die Kontroll- und Aufsichtsaufgaben der BaFin haben kénnten. Der pauscha-
le Vortrag der Beklagten werde bestritten.

Die Klagerin beantragt nunmehr,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 2. November
2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Juli 2012 sowie unter
teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 23. Oktober 2012 zu verpflichten,

1. ihr Auskunft zu folgenden Fragen zu erteilen:

a) Welchen Verdienst erhielten die Geschéaftsfuhrer der EdB im Jahre 2003
von der EdB?

b) Welchen Verdienst erhielt der Geschéftsfuhrer der EdB, Herr D , bis-
lang insgesamt von der EdB?

c) Wie lauten die Namen der Verfasser der Dokumente 110 bis 112 der Anla-
ge zum Bescheid der Beklagten vom 23. Oktober 20127

d) -

e) Wann und durch wen wurde die Aufbau- und die Ablauforganisation der
B von der BaFin geprift?

f) Gab es eine oder mehrere Sonderpriufungen der BaFin bei der B , ins-
besondere jedoch nicht ausschlieBlich nach § 44 KWG, und wenn ja, wann?

9) -
2. ihr Akteneinsicht in folgende Unterlagen zu gewdhren:

a) Alle internen Stellungnahmen, Berichte, Korrespondenz der Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht (bzw. deren Vorgéngerbehérde) zu den Jah-
resabschlissen der B fur die Geschéftsjahre ab Griindungsgeschéfts-
jahr der B bis 15. Juli 2003, soweit sie, neben den Betriebs- oder Ge-
schiftsgeheimnisse der B , keine Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse
Dritter sowie Namen, Anschriften und Telekommunikationsdaten von Kredit-
nehmern oder Beteiligungsinhabern der B enthalten.

b) Die Dokumente 22, 42, 60, 79, 98, 103, 109 (nebst der jeweiligen Anlagen)
der Anlage zum Bescheid der Beklagten vom 23. Oktober 2012, ohne Be-
triebs- oder Geschéftsgeheimnisse Dritter - aber mit den Betriebs- oder Ge-
schéaftsgeheimnissen der B - und ohne Namen, Anschriften und Tele-
kommunikationsdaten von Kredithehmern oder Beteiligungsinhabern der

B , soweit Akteneinsicht nicht bereits in der miindlichen Verhandlung
gewahrt worden ist.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie tragt im Wesentlichen vor; Die Klage sei wegen Rechtsmissbrauchs unzuléssig.

Das prozessuale und auBerprozessuale Verhalten des Klégervertreters stelle sich

-7-
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als eine bewusste und zielgerichtete Schadigung und Belastung der Beklagten und
eine Belastigung des erkennenden Gerichts dar. Dies ergebe sich u.a. daraus, dass
der Klagervertreter in sogenannten Werbeschreiben an mégliche Geschéadigte der
Insolvenz der B_______ die Durchsetzung des Informationsanspruchs als Teil eines
Auszahlungserzwingungsverfahrens sehe. Tatséchlich seien die mit der Klage ange-
strebten Informationen jedoch ganzlich ungeeignet, einen Entschédigungsanspruch
nach dem EAEG zu begrunden. Der Klagervertreter habe in ca. 640 Fallen bei der
Beklagten gleichlautende Antrage auf Informationszugang gestellt, obwohl die paral-
lele und teilweise sogar zeitgleiche Antragstellung weder erforderlich noch sachge-
recht, sondern allein von dem Ziel getragen sei, die Beklagte und das Gericht Uber-
manig zu belasten. Zudem habe der Klagervertreter in mehreren hundert Verfahren
bei der BaFin dieselben Antrage gestellt wie bei der Beklagten und verfolge sie im
Klagewege vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt am Main weiter. Dies kdnne nur
als Schikane gewertet werden. Der Klégerin gehe es tatséchlich gar nicht um den
Informationszugang. Denn bislang habe sie die im Bescheid vom 23. Oktober 2012
gewidhrte Akteneinsicht nicht genommen. Das Informationsfreiheitsrecht werde dazu
missbraucht, durch die beliebige Vervielfaltigung unnétiger, die Verwaltung und die
Gerichte stark belastender Massenklagen, Anwaltshonorare zu generieren, die auBer
Verhéltnis zu dem erzielbaren Rechtsschutzeffekt der Kiagerin stinden. Die sachlich
unbegriindete Weigerung der Klagerin bzw. des Klagervertreters, Musterverfahren
zu fuhren, sei allein mit der Absicht verbunden, die Beklagte einem Ubermal an ei-

genen Verfahrenskosten sowie einem unzumutbaren Prozesskostenrisiko auszuset-
zen.

Die Klage sei hinsichtlich der Klageantréage zu 1 a) und b) auch unzuléssig, weil sie
der Klagerin mit Schreiben vom 23. Mai 2011 geantwortet und diese die erforderli-
chen Angaben zur Sachverhaltsaufklarung als Voraussetzung flr die Beantwortung
der Fragen zu inrem Entschadigungsfall nicht gemacht habe. Eine gesonderte Be-
antwortung des Antrages mit den Fragen aus vorgenannten Klageantrégen habe die
Klagerin offenkundig nicht begehrt; dies zeige auch der Antrag vom 19. Juli 2011 mit
génzlich anderen Auskunftsfragen.

Die Klagerin sei bezogen auf die Klageantrdge 2 a) und b) nicht zur Klage befugt,
denn die BaFin habe die urspriingliche Ablehnung des Antrags auf Einsicht im Wi-
derspruchsbescheid aufgehoben und die Beklagte insoweit zur Neubescheidung
verpflichtet. Dariiber hinaus fehle der Klagerin auch das Rechtsschutzbedirfnis. Da
die Klagerin gegen den Bescheid vom 23. Oktober 2012 keinen Widerspruch einge-
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legt hatte, sei dieser Komplex bestandskraftig aullerhalb des vorliegenden Verfah-
rens abgeschlossen worden.

Die Klage sei zudem unbegrindet. Dem Anspruch auf Informationszugang stiinden
Versagungsgrinde entgegen. Der mit den Klageantrdgen 1 a) und b) begehrten
Auskunft zum Verdienst der Geschéftsfilhrer stehe der Schutz personenbezogener
Daten entgegen. Eine Einwilligung der Geschéftsfiihrer zur Ubermittlung der Daten
liege nicht vor. Zum Klageantrag 1 c¢) kénnten die Namen der Verfasser nicht mitge-
teilt werden, da sowohl personenbezogene Daten als auch Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse preisgegeben sowie das geistige Eigentum der Wirtschaftsprifer ver-
letzt wirde. Es kdnne Nachteile ftr die Marktstellung des Wirtschaftspriifers haben,
wenn bekannt werde, dass dieser fir eine bestimmte Bank oder die BaFin tatig ge-
worden sei. Mdglicherweise wiirde eine andere Bank ihn dann nicht mehr beauftra-
gen. Der Mandantenstamm des Wirtschaftspriifers stelle exklusives kaufmé&nnisches
Wissen dar. Zudem stiinden die ,Allgemeinen Auftragsbedingungen fir Wirtschafts-
prufer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften” einer Offenlegung entgegen. Flr die
mit den Klageantrédgen 1 e) und f) begehrten Informationen fehle der Beklagten die
Verfiigungsbefugnis; diese liege allein bei der BaFin. Fur die Klageantrdge 2 a) und
b) werde auf die in der Anlage zum Bescheid vom 23. Oktober 2012 angegebenen

einzelnen Versagungsgriunde verwiesen.

Woegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Streitakte in diesem Verfahren und der Streitakte VG 2 K 108.12 sowie der Ver-
waltungsvorgéange der Beklagten Bezug genommen; diese waren Gegenstand der
mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Das Verfahren ist gemaf bzw. entsprechend § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen,
soweit die Kldgerin die Klage zuriickgenommen und die Beteiligten den Rechtsstreit

in der Hauptsache Ubereinstimmend fiir erledigt erklart haben.

Im Ubrigen ist die Klage zuléssig (1.), teilweise begrindet (I1.) und teilweise unbe-
grindet (lI1.).

I. Der Zul&ssigkeit der Klage steht nicht der von der Beklagten geltend gemachte
Einwand des Rechtsmissbrauchs entgegen. Im Hinblick auf die Garantie des effekti-
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ven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG kommt eine solche Verweigerung von
Rechtsschutz nur in besonders gelagerten Ausnahmefallen in Betracht, beispielswei-
se fur Klagen, die allein dazu dienen, den Gegner zu schadigen oder das Gericht zu
beldstigen (vgl. Sodan in Sodan/Ziekow, VwGO-GroRkommentar, 3. Auflage 2010 §
42 Rn. 360 m.w.N. und VGH Kassel, Beschluss vom 24, Marz 2010 -6 A 1832.09 -
juris Rn. 8). Dabei muss die Schadigungsabsicht des Kl&gers eindeutig erkennbar
sein. Hieran fehlt es. Selbst die Beklagte beruft sich nicht auf eine Schadigungsab-
sicht der Klagerin, sondern sieht allein das Verhalten des Klagervertreters als einen
der Klagerin zuzurechnenden Rechtsmissbrauch an, da er fir eine Vielzahl von
Mandanten eine Vielzahl gleichlautender Antrdge gestellt und zahlreiche Klagen er-
hoben habe. Dies genligt jedoch nicht fir die Annahme einer Schadigungsabsicht
der Kléagerin. Massenklagen sind nicht per se rechtsmissbrauchlich. Der Gesetzge-
ber hat das Phanomen von Massenklagen gesehen (vgl. BT-Drs. 15/4493 S. 8) und
den Behorden verschiedene Moglichkeiten eingerdumt, damit umzugehen (vgl. § 7
Abs. 1 Satz 4 IFG in Verbindung mit §§ 17 ff. VwWVfG; § 1 Abs. 2 Satz 3 IFG). Dar-
Uber hinaus gibt es keine Anhaltspunkte fir eine schadigende Absicht der Klagerin.
Diese will vielmehr in Erfahrung bringen, wie die Mittel der Beklagten verwendet
worden sind und wie die Beklagte ihre Aufgaben erfulit hat, um ggf. Schadensersatz-
oder Amtshaftungsanspriiche gegen die Beklagte oder Dritte prifen zu kénnen.

Die Klagerin ist klagebefugt (§ 42 Abs. 2 VwGO), da ihr der begehrte Informations-
zugang noch nicht gewahrt worden ist. Dies gilt auch fur die Klageantrdge 2 a) und
b). Denn insoweit hat die BaFin die Antrage lediglich zur Neubescheidung an die
Beklagte zurlickverwiesen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist ihr nach Klageerhebung ergangener Be-
scheid vom 23. Oktober 2012 nicht bestandskraftig geworden. Die Klagerin hat mit
Erhebung der Verpflichtungsklage ihr Begehren auf Informationszugang anhéangig
gemacht und den Bescheid vom 23. Oktober 2012 ausdricklich in das anhéngige
Klageverfahren einbezogen. Der Durchfihrung eines erneuten Vorverfahrens nach

§ 68 VwGO und der Einhaltung einer Klagefrist bedurfte es nicht (vgl. BVerwG, Urteil
vom 21. Dezember 1995 - BVerwG 3 C 24.94 - juris Rn. 26; VGH Munchen, Urteil
vom 22. Juni 2007 - 4 B 06.1224 - juris Rn. 36).

Die Verpflichtungskiage ist hinsichtlich der Klageantrage zu 1 a) und b) ohne Durch-
fuhrung des Vorverfahrens zuldssig, weil die Beklagte Uber die den Klageantrégen
entsprechenden Fragen aus den Antrdgen vom 12. April 2011 bzw. 10. Mai 2011 bis
zur Erhebung der Klage am 6. August 2012 ohne zureichenden Grund in angemes-

-10 -
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sener Frist sachlich nicht entéchieden hat (§ 75 Satz 1 VwGO). Bei Klageerhebung
war die Frist von drei Monaten aus § 75 Satz 2 VwGO abgelaufen und die von der

Beklagten geforderten Angaben waren fiir die Bescheidung der Antrége nicht erfor-
derlich.

Die Klagerin hat ihr Klagerecht auch nicht verwirkt. Die Verwirkung als Hauptanwen-
dungsfall des Verbotes widerspruchlichen Verhaltens bedeutet, dass ein Recht nicht
mehr ausgeiibt werden darf, wenn seit der Méglichkeit der Geltendmachung léngere
Zeit verstrichen ist und besondere Umstédnde hinzutreten, weiche die verspatete Gel-
tendmachung als Versto gegen Treu und Glauben erscheinen lassen, der reine
Zeitablauf als solcher kann indes die Annahme einer Verwirkung nicht rechtfertigen
(BVerwG, Urteil vom 27. Juli 2005 - BVerwG 8 C 15/04 - juris, Rn. 25, m.w.N.).

Uber den Zeitablauf hinaus fehit es hier an einer hinreichenden Vertrauensgrundla-
ge. Aus dem firr eine Vielzahl von Verfahren verfassten Schreiben vom 9. Juni 2011
ergibt sich, dass die jeweiligen Antragsteller, zu denen auch die Klégerin zé&hlt, in
den Verfahren, in denen sie bestimmte Angaben nicht gemacht haben, an dem An-
trag (hier vom 12. April 2011 bzw. 10. Mai 2011) festhielten und zunéchst weitere
Auskiinfte begehrten, zu denen sich die Beklagte nicht geduliert hat. Soweit die Kl&-
gerin mit Schreiben vom 19. Juli 2011 kommentarlos Antrage gestellt hat, die sich
jedenfalls teilweise mit dem Antrag vom 12. April 2011 bzw. 10. Mai 2011 Gber-
schneiden, lasst sich daraus bei objektiver Betrachtung nur ableiten, dass der frihe-
re Antrag nunmehr in anderer Form weiterverfolgt wird, hinsichtlich der weiteren,

fruher gestellten Antrage, ergibt sich daraus jedoch nichts.

II. Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Die Kiédgerin
hat Anspruch auf Auskunft iber die Namen der Verfasser der Dokumente 110 bis
112 der Anlage zum Bescheid der Beklagten vom 19. Oktober 2012, soweit es sich
um juristische Personen handelt (1.); sie hat Anspruch auf Einsicht in die im Tenor
unter Nr. 2 naher bezeichneten Unterlagen (2.) sowie Anspruch auf Neubescheidung
ihres Auskunfts- bzw. Akteneinsichtsantrags, soweit es um Namen von Wirtschafts-
prifern geht, die natirliche Personen sind (3.).

Der Anspruch der Klagerin ergibt sich aus § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG. Hiernach hat jeder
nach MaRgabe dieses Gesetzes gegeniiber den Behorden des Bundes einen An-
spruch auf Zugang zu amtlichen Informationen. Diese Voraussetzungen liegen vor.
Die Klagerin ist als natirliche Personen jeder* im Sinne des Gesetzes und damit
anspruchsberechtigt. Bei der Beklagten handelt es sich um eine Behorde im Sinne
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des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG, da sie im vorliegenden Kontext als juristische Person des
Privatrechts gemaR § 7 Abs. 1 und 2 EAEG die éffentlich-rechtlichen Aufgaben der
Entschadigungseinrichtungen nach § 6 EAEG als sog. beliehene Entschadigungsein-
richtung wahrnimmt. Die von der Klagerin begehrten Informationen sind amtliche
Informationen geman § 2 Nr. 1 Satz 1 IFG, da sie amtlichen Zwecken, ndmlich der
Erfillung der Aufgaben der Beklagten, dienen.

1. Dem Anspruch auf Auskunft Giber die Namen der Verfasser der Dokumente 110
bis 112 der Anlage zum Bescheid der Beklagten vom 23. Oktober 2012 (Klageantrag
1 c)) stehen keine Ausschlussgriinde nach §§ 3 ff. IFG entgegen, soweit es sich um
Namen juristischer Personen handelt. MaRstab fur die Prifung von Ausschlussgriin-
den ist zunachst, ob deren Vorliegen plausibel dargelegt ist; dabei missen die An-
gaben nicht so detailliert sein, dass Ruickschlisse auf die geschitzte Information
maoglich sind, sie missen aber so einleuchtend und nachvollziehbar sein, dass das
Vorliegen von Ausschlussgriinden gepriift werden kann (vgl. Urteil der Kammer vom
10. September 2008 - VG 2 A 167.06 - m.w.N.). Dabei muss die Behérde fiir jede
einzelne Information darlegen, aus welchen Griinden sie vom Informationszugang
ausgeschlossen werden soll. Diesen Anforderungen geniigt das Vorbringen der Be-
klagten nicht.

Die Namen der Verfasser der Dokumente 110 bis 112 (Prifungsberichte) unterfallen
nicht dem Schutz der §§ 5 und 6 IFG, soweit es sich um Namen juristischer Perso-
nen handelt.

Nach § 5 Abs. 1 IFG darf Zugang zu personenbezogenen Daten nur gewahrt werden,
soweit das Informationsinteresse des Antragstellers das schutzwiirdige Interesse
des Dritten am Ausschluss des Informationszugangs ilberwiegt oder der Dritte ein-
gewilligt hat. Bei der Auslegung des Begriffs ,personenbezogene Daten” ist nach der
Rechtsprechung der Kammer (vgl. Urteil vom 10. Oktober 2007 - VG 2 A 102.06 -
juris Rn. 38) die Definition des § 3 Abs. 1 BDSG heranzuziehen. Danach sind perso-
nenbezogene Daten Einzelangaben ber persdnliche oder sachliche Verhéltnisse
einer bestimmten oder bestimmbaren natlirlichen Person. Namen juristischer Perso-

nen sind damit keine personenbezogenen Daten.

Nach § 6 Satz 1 IFG besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, soweit der
Schutz geistigen Eigentums entgegensteht. Der Begriff des ,geistigen Eigentums*
erfasst u.a. das Urheberrecht (vgl. BT-Drs. 15/4493, S. 14). Das Urheberrecht
schitzt nach den §§ 1 und 2 des Gesetzes Uiber Urheberrecht und verwandte
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Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz - UrhG) Werke der Literatur, Wissenschaft und
Kunst, insbesondere auch Sprachwerke (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG). Voraussetzung fur
die Annahme eines ,Werkes“ in diesem Sinne ist das Vorliegen einer persdnlichen
geistigen Schépfung (§ 2 Abs. 2 UrhG). Eine persoénliche geistige Schépfung kann
einerseits in der Gedankenformung und -fahrung liegen, andererseits aber auch in
der Form und Art der Sammlung, der Einteilung und Anordnung des dargebotenen
Stoffs (BGH, Urteil vom 12. Juni 1981 - | ZR 95/79, Juris, Rn. 22; vgl. auBerdem KG,
Beschluss vom 11. Mai 2011 - 24 U 28/11 -, Juris, Rn. 4 ff.). Gemessen hieran ist
der Name des Verfassers eines Priifungsberichtes kein Werk.

Nach § 6 Satz 2 IFG darf der Zugang zu Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen nur
gewdahrt werden, soweit der Betroffene eingewilligt hat. Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse sind alle auf ein Unternehmen bezogene Tatsachen, Umstande und Vor-
génge, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis zugang-
lich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstréger ein berechtigtes Interesse
hat. Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches Wissen; Ge-
schaftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufménnisches Wissen. Ein Geschéfts-
oder Betriebsgeheimnis setzt danach neben dem Mangel an Offenkundigkeit der zu
Grunde liegenden Informationen ein berechtigtes Interesse des Unternehmens an
deren Nichtverbreitung voraus. Ein solches Interesse besteht, wenn die Offenlegung
der Information geeignet ist, exklusives technisches oder kaufménnisches Wissen
den Marktkonkurrenten zuganglich zu machen und so die Wettbewerbsposition des
Unternehmens nachteilig zu beeinflussen (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. September
2009 - BVerwG 7 C 2.09 -, NVwZ 2010, S. 189). Ob und ggf. welche Bedeutung eine
Information fur mégliche Konkurrenten hat oder inwieweit ihre Offenbarung die
Marktposition des betroffenen Unternehmens zuktnftig schwéchen kann, l&dsst sich
insbesondere anhand der Frage beurteilen, ob die Kenntnis bestimmter Daten Riick-
schliisse auf die Betriebsflihrung, die Wirtschafts- und Marktstrategie und/oder die
Kostenkalkulation und Entgeltgestaltung des Unternehmens zulésst (vgl. OVG Ber-
lin-Brandenburg, Urteil vom 2. Oktober 2007 - OVG 12 B 11.07 -, juris, Rn. 26 ).

Nach diesen MaBstdben handelt es sich bei den Namen der Verfasser der 0.g. Do-
kumente nicht um ein Geschaftsgeheimnis. Die Beklagte hat lediglich abstrakt die
Konkurrenzsituation zwischen Wirtschaftsprifungsgesellschaften hervorgehoben und
geltend gemacht, dass die Bekanntgabe der Namen der Verfasser nachteilige Aus-
wirkungen auf die Marktstellung des jeweiligen Wirtschaftspriifers haben kénnte,
wenn bekannt werde, dass dieser fir eine bestimmte Bank oder die BaFin tatig ge-
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worden sei; méglicherweise wiirde eine andere Bank ihn dann nicht mehr beauftra-
gen. Damit fehlt es aber an einer plausiblen und nachvoliziehbaren Darlegung, dass
auch im konkreten Fall der hier betroffenen Person eine solche nachteilige Auswir-
kung auf dessen Wettbewerbsposition am Markt tatsachlich eintritt. Hinzu kommt,
dass die Auftraggeberin der Prifungsberichte seit 2003 infolge ihrer Insolvenz nicht
mehr am Markt tatig ist und die Prifungsberichte aus dem Jahre 2001/2002 stam-
men, mithin Gber zehn Jahre alt sind.

2. Dem nur beschrankt geltend gemachten Anspruch auf Einsicht (Klageantrag 2 b))
in die nachfolgend aufgefuhrten Unterlagen stehen Ausschlussgriinde nicht entge-
gen:

a. Bei Dokument 22 (Schreibender B___ an die EdB vom 14. Oktober 2002 und
Bericht des Wirtschaftspriifers) kann sich die Beklagte hinsichtlich der Namen der
Wirtschaftsprifer aus 0.g. Griinden nicht auf die §§ 5 und 6 IFG berufen, soweit es
sich um juristische Personen handelt.

Auch hinsichtlich des Inhalts des Berichts des Wirtschaftsprifers ,Prifung der Be-
rechnung der Umlage an die E_____ fir das Jahr 2002" ist der Ausschlussgrund des
§ 6 Satz 1 IFG nicht ausreichend dargelegt. Die Beklagte behauptet, es handele sich
um ein urheberrechtlich geschitztes Werk, ohne im Einzelnen plausibel und nach-
vollziehbar darzustellen, worin der Werkcharakter im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG be-
steht. Es ist auch nicht ohne Weiteres ersichtlich, dass der Prifbericht Giber die nach
seinem Titel erforderlichen Berechnungen hinaus in einer Weise verfasst ist, dass er
nach seiner Gedankenformung und -fihrung oder der Form und Art der Sammlung,
der Einteilung und Anordnung des dargebotenen Stoffs das Niveau eines urheber-
rechtlich geschutzten Werks erreicht. Dies ist nach dem Titel des Berichts eher fern-
liegend.

Auch die von der Beklagten angefihrten ,Allgemeinen Auftragsbedingungen far
Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgeselischaften” (in Verbindung mit § 3 Nr.
7 IFG) stehen dem Einsichtsanspruch nicht entgegen. Diese Allgemeinen Auftrags-
bedingungen befassen sich in Nr. 6 nur mit dem Schutz des geistigen Eigentums,
der hier wegen des fehlenden Werkcharakters nicht einschlagig ist. In Nr. 7 der All-
gemeinen Auftragsbedingungen wird zwar die Weitergabe von beruflichen AuRerun-
gen des Wirtschaftsprifers geregelt; die Beklagte hat jedoch keine Angaben dazu
gemacht, ob und warum das Interesse des Wirtschaftsprifers an einer - nach § 3 Nr.

7 IFG erforderlichen - vertraulichen Behandlung eines Berichtes aus dem Jahr 2002
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im Zeitpunkt des Antrags auf Informationszugang noch fortbesteht, zumal die gepruf-
te Bank seit 2003 insolvent ist.

b. Fur das Dokument 42 (Schreiben von Herrn D_____an die EdB vom 12. Mérz
2002) greifen die von der Beklagten geltend gemachten Ausschlussgriinde der §§ 3
Nr. 1 lit. d) IFG, 3 Nr. 4 IFG in Verbindung mit Art. 44 Abs. 1, Unterabsatz 3 der
Richtlinie 2006/48/EG vom 14. Juni 2006 Uber die Aufnahme und Ausiibung der T &-
tigkeit der Kreditinstitute bzw. § 9 KWG oder § 15 EAEG nicht.

Nach § 3 Nr. 1 lit. d) IFG besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn
das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen haben kann auf Kon-
troll- oder Aufsichtsaufgaben der Finanz-, Wettbewerbs- und Regulierungsbehdérden.
Zu den genannten Behorden zahlt jede Behdrde im Geschéftsbereich des Bundesfi-
nanzministeriums (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Mai 2011 - BVerwG 7 C 6.10 - juris
Rn. 13), mithin auch die Beklagte. Allein diese Feststellung steht dem Informations-
anspruch allerdings nicht entgegen. Denn anders als in § 3 Nr. 8 IFG ist eine umfas-
sende Bereichsausnahme fir die genannten Behdérden nicht normiert (vgl. Schoch,
IFG, Kommentar, 2009, Rn. 34 ff. vor § 3; § 3 Rn. 39). Ein Vorschlag zur Einfihrung
eines entsprechenden Ausschlusses des Informationszugangs hat im Jahr 2009 im
Gesetzgebungsverfahren keine Zustimmung gefunden (siehe dazu Tolkmitt/
Schomerus, NVwZ 2009, 568, 570; Bundesbeauftragter fir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit - BfDI -, Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit 2008 und 2009,
BT-Drs. 17/1350 S. 28 f.). Deswegen verbietet sich auch die Annahme, dass jeden-
falls das konkrete Aufgabenfeld der Finanz- und Wertpapieraufsicht generell die
Verweigerung des Informationszugangs rechtfertigt. Vielmehr |&sst sich das nur be-
zogen auf den jeweiligen Sachbereich und Regelungskontext beurteilen, in dem die
Information steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Mai 2011, a.a.0., juris Rn. 13; VG
Frankfurt am Main, Urteil vom 12. Marz 2008 - 7 E 5426.06 - juris Rn. 31 ff.). Die
Beklagte hat nicht konkret vorzutragen vermocht, inwieweit das nur aus einer Seite
bestehende Schreiben des friiheren Bankinhabers an die Beklagte Uberhaupt geeig-
net sein soll, die Tatigkeit der Beklagten oder deren Aufsichtsbehérde zu beeintrach-
tigen.

Auch der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 4 IFG ist nicht gegeben. Danach besteht der
Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn die Information einer durch Rechts-
vorschrift oder durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum materiellen und or-
ganisatorischen Schutz von Verschlusssachen geregelten Geheimhaltungs- oder

Vertraulichkeitspflicht oder einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unter-
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liegt. § 3 Nr. 4 IFG regelt das Konkurrenzverhéltnis zwischen dem Informationsfrei-
heitsgesetz und Vorschriften, die eine Geheimhaltungspflicht anordnen, sei es in
Form von Berufsgeheimnissen, besonderen Amtsgeheimnissen oder der Einstufung
einer Information als Verschlusssache. Was nach anderen Vorschriften geheim ge-
halten werden muss, bleibt auch unter der Geltung des Informationsfreiheitsgesetzes
geheim (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2009 - BVerwG 7 C 22.08 - juris). Zwar
handelt es sich bei denin § 15 EAEG und § 9 KWG bzw. in Art. 44 Abs. 1, Unterab-
satz 3 der Richtlinie 2006/48/EG normierten Verschwiegenheitspflichten um solche
durch Rechtsvorschrift geregelte Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflichten (vgl.
fur § 8 WpHG: BVerwG Urteil vom 24. Mai 2011 - BVerwG 7 C 6.10 - juris Rn. 14 f.);
es ist aber weder vorgetragen oder sonst ersichtlich, dass in dem Schreiben des
e HermD___ _ uberhaupt ,fremde Geheimnisse" oder ,vertrauliche Informati-
onen" enthalten sind. Denn zum einen haben die Klager ihren Anspruch auf Informa-
tionszugang beschrankt (,ohne Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse Dritter - aber
mit den Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen der B____ -“), zum anderen hat der
Insolvenzverwalter der B gegeniiber der Beklagten erklart, dass kein Bedurfnis
an der Geheimhaltung der die B______ betreffenden Informationen besteht. Daher ist
der Informationsanspruch der Klager auch nicht durch mégliche Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse der B___ eingeschrankt. Soweit die Beklagte in der mindli-
chen Verhandlung in Zweifel gezogen hat, dass der Insolvenzverwalter befugt sei,
tiber mégliche Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse der B______ zu befinden, ver-
kennt sie, dass gemaR § 80 Abs. 1 InsO durch die Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens das Verwaltungs- und Verfligungsrecht auf den Insolvenzverwalter Gbergegan-
gen ist und dieser damit auch iber die Frage der Geheimhaltungsbedurftigkeit der
die B____ betreffenden Informationen entscheiden darf.

c. Fir das Dokument 60 (Schreiben der EdB an die B_ vom 9. Oktober 2002)
besteht der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 1 lit. d) IFG aus den vorstehenden Erwé-
gungen ebenfalls nicht.

d. Bei Dokument 79 (Schreiben der B___ an die EdB vom 26. November 2001 und
Schreiben des P____ vom 31. Juli 2001) greifen bezlglich der Namen der Wirt-
schaftsprifer, soweit es sich um juristische Personen handelt, die Ausschlussgriinde
der §§ 5 und 6 IFG aus den unter 1. genannten Grinden nicht.

e. Fur Dokument 103 (Schreiben der B anden P vom 16. Mai 2002) ist
der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 1 lit. d) IFG aus den Griinden wie bei Dokument 42
nicht gegeben.
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f. Dokument 109 (Schreiben der B an die EdB vom 4. Oktober 2002) unterliegt
hinsichtlich des Namens des Wirtschaftsprifers nicht dem Schutz der §§ 5 und 6
IFG, soweit es sich hierbei um eine juristische Person handelt (vgl. die Ausfihrungen

unter 1.).

3. Soweit mit Klagantrag 1 ¢) (Dokumente 110 bis 112) und mit Klageantrag 2 b)
(Dokumenten 22, 79 und 109) Informationszugang zu Namen von Wirtschaftsprifern
(natiirliche Personen) begehrt wird, steht der Klagerin nur ein Anspruch auf Neube-
scheidung ihres Antrags durch die Beklagte unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts zu (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

Eine entsprechende Verpflichtung zur Neubescheidung ergibt sich daraus, dass es
die Beklagte vor Ablehnung des Informationszugangs unterlassen hat, eine Einwilli-
gung der betroffenen nattrlichen Personen zur Offenlegung ihres Namens einzuho-
len (§ 5 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 8 IFG). Die nach Aufforderung des Ge-
richts im Klageverfahren VG 2 K 108.12 betreffend Klageantrag 1 c) nachgereichte
Erklarung zweier ,Rechtsanwiélte” vom 27. Februar 2013 (Anlage B 13) stelit keine
hinreichende Verweigerung der Einwilligung zur Offenlegung (allein) des Namens
der Verfasser der Priifungsberichte dar. Aus der Erklarung ergibt sich weder, ob die
beiden unterzeichnenden ,Rechtsanwalte” (iberhaupt die Verfasser der Prufungsbe-
richte 2001/2002 waren, noch, dass sie der Preisgabe ihrer Namen widersprechen.
Das Schreiben der ,Rechtsanwilte“ vom 27. Februar 2013 beschrankt sich auf die
Erklarung, sie seien nicht damit einverstanden, dass entsprechende ,Unterlagen®
von der Beklagten ,weitergegeben” werden. Da im Falle einer wirksam erteilten Ein-
willigung ein Anspruch der Klagerin auf Offenlegung der Namen der Verfasser be-
steht, durfte die Beklagte einen der Informationsgewahrung entgegenstehenden
Ausschlussgrund nicht ohne vorherige Beteiligung der betroffenen natiirlichen Per-
sonen ablehnen. Vielmehr war sie verpflichtet, vor einer abschlieRenden Entschei-
dung Ober den Antrag der Klagerin eine etwaige Einwilligung einzuholen (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 5. Oktober 2010 - OVG 12 B 5.08 - juris und zu § 6
Abs. 2 Satz 1 IFG Bln: Urteil vom 27. Januar 2011 - OVG 12 B 69.07 - juris).

Auch hinsichtlich der Namen der Wirtschaftsprufer (natirliche Personen) in den Do-
kumenten 22, 79 und 109 (Klagantrag 2 b)) fehlt es an der ordnungsgeméaRen Durch-
filhrung der Beteiligungsverfahren, da entweder noch gar kein Beteiligungsverfahren
durchgefihrt oder dem Schreiben des Betroffenen (Dokument 79) jedenfalls nicht
eindeutig entnommen werden kann, dass die dort erklarte Verweigerung der Einwilli-

gung in die ,Einsichtnahme oder Weitergabe des von uns erstellten Prifungsbe-
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richts“ auch den Namen des Verfassers erfasst (vgl. Erklarung in Anlage B 10). Zu-
dem ist das Beteiligungsverfahren mit der jeweils betroffenen natiirlichen Person und

nicht - wie hier - mit einem Mitarbeiter des P durchzufiihren.

Wird die Einwilligung nach Durchfuhrung eines ordnungsgemé&fen Beteiligungsver-
fahrens versagt, ist nach derzeitigem Kenntnisstand der Interessen der Klagerin und
der betroffenen Dritten von einem Uiberwiegenden Schutz der personenbezogenen
Daten auszugehen (vgl. auch BT-Drs. 15/4493 S. 13; Schoch a.a.0. § 5 Rn. 23).
Soweit die Klagerin geltend macht, sie benétigte die Namen der Verfasser, um Amts-
oder Staatshaftungsanspriiche prifen zu kénnen, tberzeugt dies nicht, da hierfir
nicht der Name des Verfassers (natirliche Person), sondern allein die Angabe der
Wirtschaftsprufungsgesellschaft, fir die der Prifer tatig war, ausreichend ist. Die von
der Beklagten angefiihrten ,Allgemeinen Auftragsbedingungen fur Wirtschaftsprifer
und Wirtschaftsprifungsgesellschaften” stehen einer Offenlegung (allein) der Namen
der Verfasser nicht entgegen, da sich die Allgemeinen Auftragsbedingungen in Nr. 6
nur mit dem Schutz des geistigen Eigentums und in Nr. 7 nur mit der Weitergabe von
beruflichen AuRerungen, nicht aber mit einer Geheimhaltung des Namens des Wirt-
schaftsprifers, befassen. Auch Nr. 12 Abs. 2 der Allgemeinen Auftragsbedingungen
regelt nur die Schweigepflicht iber Ergebnisse der Téatigkeit, besagt aber nichts {iber
Geheimhaltung des Verfassernamens.

Il. Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet.

1. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Auskunft zum Verdienst der Geschéftsfiihrer
der Beklagten (Klageantrage 1 a) und b)). Dem Anspruch steht der Ausschlussgrund
des § 5 Abs. 1 IFG entgegen. Bei der Angabe des (Gesamt-)Verdienstes der beiden
Geschéftsfuhrer der Beklagten handelt es sich um personenbezogene Daten in Form
von Einzelangaben (ber die sachlichen Verhéltnisse der Geschéaftsfihrer. Entgegen
der Auffassung der Klagerin ist der Gesamtverdienst von zwei Personen kein Datum
in aggregierter Form. Denn bei nur zwei Personen kann durch Subtraktion der Ver-
dienst der jeweils anderen Person errechnet werden (vgi. Dammann in Simitis,
BDSG-Kommentar, 6. Auflage 2006, § 3 Rn. 16). Die Geschéftsfiihrer der Beklagten
haben in den Zugang nicht eingewilligt. Das Informationsinteresse der Klagerin
tberwiegt nicht das schutzwiirdige Interesse der Geschéaftsfihrer am Ausschluss des
Informationszugangs, da es sich um Informationen aus Unterlagen handelt, die mit
dem Dienstverhaltnis der Geschaftsfiihrer in Zusammenhang stehen und insoweit
nach § 5 Abs. 2 IFG ein Informationszugang - ohne Abwagungsspielraum - ausge-
schlossen ist (vgl. Schoch a.a.0. § 5 Rn. 48). Soweit die Klédgerin geltend macht, die
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Besoldungstabellen seien schlieflich auch allgemein zugénglich, verkennt sie, dass
es sich bei der Beklagten um ein Unternehmen in privater Rechtsform handelt, auf
das das Bundesbesoldungsgesetz keine Anwendung findet.

2. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Auskunft tiber die mit den Klageantrage 1 e)
und f) begehrten Informationen und auf Einsicht in die mit Klageantrag 2 a) benann-
ten Unterlagen bzw. in die von Klageantrag 2 b) noch erfassten Dokumente 98
(Schreiben des Bundesaufsichtsamtes fur das Kreditwesen mit Anlagen) und 103

(Schreiben der BaFin an die B ).

Fur diese Informationen fehlt der Beklagten im vorliegenden Fall ausnahmsweise die
Verfigungsberechtigung. Nach der als Zusténdigkeitsbestimmung ausgestalteten
Vorschrift des § 7 Abs. 1 Satz 1 IFG entscheidet diejenige Behorde {iber den Infor-
mationszugang, der die Verfugungsberechtigung zusteht. Verfligungsberechtigt tber
eine Information ist grundsatzlich deren Urheber (siehe BT-Drs. 15/4493 S. 14).
Demjenigen, der die Information im Rahmen der Erfillung der ihm obliegenden Auf-
gaben erhoben oder selbst geschaffen hat, ist sie auch zur weiteren Verwendung
zugewiesen. Das umfasst auch die Entscheidung, welchem Personenkreis sie zu-
ganglich gemacht werden soll. Wird die Information im weiteren Verlauf anderen Be-
hoérden Gibermittelt und ist sie demnach an mehreren Stellen verfugbar, soll mit dem
Merkmal der Verfugungsberechtigung eine sachangemessene Entscheidungszu-
standigkeit ermdglicht werden, die sowohl der Aufgabenverteilung auf Seiten der
Behorden als auch dem Interesse des Informationsberechtigten an einer aus seiner
Sicht nachvoliziehbaren Bestimmung der auskunftspflichtigen Stelle Rechnung trégt.
Insbesondere angesichts der umfangreichen Abstimmungspraxis unter den Behr-
den, aufgrund deren diese in groBem Umfang als Teil der bei innen gefuhrten Akten
Uber Informationen verfiigen, die nicht von ihnen erhoben worden sind, sollen die
Verfahren auf Informationszugang bei der Behorde konzentriert werden, der die
gréRte Sachnahe zum Verfahren zukommt bzw. die die Verfahrensfihrung innehat
(vgl. BVerwG, Urteil vom 3. November 2011 - BVerwG 7 C 4.11 - juris Rn. 27 f.).

Liegt die Information damit bei mehreren informationspflichtigen Stellen - hier: EdB
und BaFin - vor, sind grundséatzlich beide Stellen zur Verfugung tber die Information
berechtigt. Denn im Regelfall besteht eine Ubereinstimmung zwischen Besitz und
Verfugungsberechtigung (vgl. Schoch a.a.0. § 7 Rn. 29). Anders ist dies allerdings
zur Gewabhrleistung einer effektiven und sinnvollen Aufgabenbewdltigung auf Seiten
der Behérden ausnahmsweise dann zu beurteilen, wenn der Informationsberechtigte

zugleich bei mehreren informationspflichtigen Stellen Zugang zu identisch bezeich-
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neten Informationen begehrt. Denn in einer solchen Konstellation wird dem Interesse
des Informationsberechtigten dadurch hinreichend Rechnung getragen, dass er die-
se Information jeweils, aber auch nur von der informationspflichtigen Stelle erlangen
kann, die sie im Rahmen der ihr obliegenden Aufgaben erhoben oder selbst geschaf-
fen hat und der die gréBte Sachndhe zu der Information zukommt. So liegt der Fall
hier.

Die Klagerin hat nicht nur bei der Beklagten Informationszugang begehrt, sondern
auch bei der BaFin einen Antrag auf Zugang zu identisch bezeichneten Informatio-
nen gestellt, den sie im Ubrigen klageweise vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main weiterverfolgt. Bezogen auf die genannten Informationen ist die BaFin die
sachnihere Stelle, da sie die Informationen selbst geschaffen bzw. in Auftrag gege-
ben hat oder es sich um ihre Korrespondenz mit Dritten handelt. Damit fehlt der Be-
klagten hier ausnahmsweise die Verfligungsberechtigung Uber diese Informationen.
Die Beklagte war auch nicht zur Weiterleitung des Antrages der Klagerin auf Infor-
mationszugang an die BaFin verpflichtet, da das IFG, anders als § 4 Abs. 3 Satz 1
UIG oder § 13 Abs. 1 Satz 4 IFG BIn, keine Pflicht zur Weiterleitung vorsieht (vgl.
Schoch a.a.0. § 7 Rn. 30) und zudem ein entsprechender Antrag der Klagerin auf
Informationszugang bereits bei der BaFin vorlag.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, § 161 Abs. 2 Satz
1 VwGO. Die Kostenquote entspricht dem MaR des Unterliegens von Klagerin und
Beklagter und - soweit es den tUbereinstimmend fur erledigt erklarten Streitstoff betrifft
- billigem Ermessen sowie bezogen auf die teilweise Klageriicknahme der gesetzli-
chen Rechtsfolge. § 161 Abs. 3 VwGO ist zugunsten der Kldgerin nicht anwendbar, da
sie den Rechtsstreit insoweit erst in der mindlichen Verhandlung fur erledigt erklart
haben; sie hat mithin nicht alsbald nach Bescheidung diese zum Anlass genommen,
das Verfahren zu beenden (Neumann in Sodan/Ziekow § 161 Rn. 220 m.w.N.). Da die
Beklagte jedoch ohne Anderung der Sach- und Rechtslage insoweit klaglos gestellt
hat, entspricht es der Billigkeit, ihr insoweit die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
Dies betrifft in etwa die Halfte der in der Anlage zum Bescheid vom 19. Oktober 2012
genannten Unterlagen. Die Kammer sieht in den Klagebegehren drei eigensténdige
Streitgegenstande (Klageantrage 1 a) und b), Klageantrége 1 c) bis g) und Klagean-
trage 2 a) und b)), die je mit dem Auffangwert nach § 52 Abs. 2 GKG anzusetzen wa-
ren. Da die Klagerin in den Klageantragen 1 a) und b) voll (5/5), in den Klageantragen
1 ¢) bis g) zu 3/5 und den Klageantrégen 2 a) und b) etwa zu 2/5 unter Beriicksichti-
gung der teilweisen Hauptsachenerledigung und der Vielzahl der unter 2 b) erfassten
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Dokumente unterliegen, war insgesamt von einer Kostenquote des Unterliegens von
10/15 = 2/3 auszugehen.

Die Entscheidungen Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbe-
fugnis beruhen auf § 167 VwWGO i.V.m. den §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 und 2 i.V.m.
§ 709 Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil ist unanfechtbar, soweit die Kostenentscheidung nach Klagericknahme
und Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache ergangen ist (§ 158 Abs. 2
VwGO).

Im Ubrigen steht den Beteiligten gegen dieses Urteil die Berufung zu, wenn sie von
dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwaélte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dartber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméch-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschéftig-
te mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhéltnis
kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter diirfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie
angehdren.

Xalter Xalter Becker
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RiVG Schulte ist wegen Urlaubs
an der Unterschriftsieistung
gehindert

BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaB §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostenge-
setzes auf

15.000,00 Euro

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
tbersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung {iber den elektroni-
schen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI.
S. 1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009,
GVBI. S. 881) oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von
sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch
einen Prozessbevollméchtigten bedarf es nicht.

Xalter Xalter Becker

RiVG Schulte ist wegen Urlaubs
an der Unterschriftsleistung
gehindert

/Wol.
Ausgefertigt

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamte der Geschaftsstelle



