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Justizbeschaftige
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers,

Verfahrensbevollmégchtigter:

gegen
Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 1. Dezember 2011 durch

die Prasidentin des Verwaltungsgerichts Xalter,
den Richter am Verwaltungsgericht Becker,
den Richter am Verwaltungsgericht H6mig,
den ehrenamtlichen Richter

und den ehrenamtlichen Richter

for Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110
% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht

die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils
zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Kléger erstrebt den Zugang zu Informationen der beklagten Bundestagsfrakti-

on.
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Der Kléger ist Journalist. Mit E-Mail vom 3. Mai 2011 bat er die Beklagte ,auf Basis
des Landespressegesetzes sowie des Informationsfreiheits gesetz des Bundes
(IFG)“ um die Ubermittlung von Informationen zu der jeweiligen Hshe der monatli-
chen Funktionszulagen, die die Beklagte an ihre Funktionstrager (,Fraktionsvorsit-
zende, stellvertretende Fraktionsvorsitzende, Erste Parlamentarische Geschaftsfih-
rer, weitere Parlamentarische Geschaéftsfuhrer, Arbeitsgrup penvorsitzende, Arbeits-
kreisvorsitzende beziehungsweise fachpolitische Sprecher, Justiziare sowie gege-
benenfalls weitere Funktionstréger, falls auch diese Funktionszulagen beziehen®)
zahle und in der Vergangenheit gezahlt habe. Mit E-Mail vom 25. Mai 2011 lehnte
die Beklagte diesen Antrag ab, weil weder das Landespressegesetz noch das In-
formationsfreiheitsgesetz anwendbar seien. Die Beklagte sei als Bundestagsfrakti-

on keine Behdrde im Sinne dieser Bestimmungen.

Hiergegen richtet sich die am 7. Juli 2011 erhobene Klage mit welcher der Klager
sein Informationsbegehren weiter verfolgt. Er ist der Auffassung, die Beklagte sei
als ,Behdrde” informationspflichtig. Soweit § 46 Abs. 3 des Abgeordnetengesetzes
(AbgG) dieser Annahme entgegenstehe, sei er wegen VerstoRes gegen Art. 19
Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) verfassungswidrig und bedurfe einer verfassungs-

konformen Auslegung.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihm Zugang zu folgenden Informationen zu
gewahren: Die jeweilige Hohe der monatlichen Funktionszulagen, die die
Beklagte dem jeweiligen Funktionstréagern innerhalb ihrer Fraktion zahlt, al-
so die jeweils geltenden Summen fur Fraktionsvorsitzende, stellvertretende
Fraktionsvorsitzende, Erste Parlamentarische Geschaéftsfuhrer, weitere
Parlamentarische Geschaftsfuhrer, Arbeitsgruppenvorsitzende, Arbeits-
kreisvorsitzende beziehungsweise fachpolitische Sprecher, Justiziare sowie
gegebenenfalls weitere Funktionstrager, falls auch diese Funktionszulagen
beziehen, seit Januar 1995 bis Mai 2011.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie ist der Meinung, sie sei keine informationspflichtige Stelle.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Streitakte Bezug genommen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung ge-

wesen ist.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist jedenfalls unbegriindet. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen
Anspruch auf Zugang zu den begehrten Informationen (vgl. § 113 Abs. 5 VWGO).

1. Ein solcher Anspruch ergibt sich nicht aus dem IFG. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG
hat jeder nach Mallgabe dieses Gesetzes gegeniber den Behérden des Bundes

einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen. Gemé&R § 1 Abs. 1 Satz 2
IFG gilt das Gesetz auBerdem fur sonstige Bundesorgane und -einrichtungen, so-

weit sie 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Denn die Beklagte ist keine Behérde oder
sonstige Stelle, die Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung wahrnimmt (§ 1 Abs. 1
Satz 1, Satz 2 IFG). Fraktionen sind rechtsfahige Vereinigungen von Abgeordneten
(§ 46 Abs. 1 AbgG), die an der Erflllung der Aufgaben des Deutschen Bundestages
mitwirken (§ 47 Abs. 1 AbgG). Hierbei nehmen sie keine Aufgaben der 6ffentlich-
rechtlichen Verwaltung wahr. Dies hat der Gesetzgeber mit § 46 Abs. 3 AbgG klar-
gestellt. Danach sind die Fraktionen nicht Teil der 6ffentlichen Verwaltung und tiben
keine 6ffentliche Gewalt aus (vgl. Braun/Jantsch/Klante, AbgG, 2002, Rn. 18 zu §
46). Mit dieser Bestimmung wollte der Gesetzgeber dem ,MiRverstindnis* entge-
gentreten, die Fraktionen seien Teile der Verwaltungsorganisation oder entspre-
chend wie Behdrden der Exekutive zu behandeln (BT-Drs. 12/6067, S. 10). Die An-
nahme des Klégers, die Fraktionen ndhmen o6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufga-

ben wahr, ist hiermit nicht zu vereinbaren.

Dieser Befund steht entgegen der Auffassung des Klagers mit der Verfassung im
Einklang. Insbesondere zwingt Art. 19 Abs. 4 GG nicht zu einer verfassungskon-
formen Auslegung des § 46 Abs. 3 AbgG dahingehend, dass Fraktionen jedenfalls
bei der Entscheidung Uber an sie herangetragene Informationsbegehren als Bun-
desorgane bzw. -einrichtungen angesehen werden missten, die 6ffentlich-recht-
liche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Denn soweit § 46 Abs. 3 AbgG die Frakti-
onen aus dem Anwendungsbereich des IFG herausnimmt, greift er nicht in den
Schutzbereich von Art. 19 Abs. 4 GG ein.

Nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG steht jemandem, der durch die éffentliche Gewalt in
seinen Rechten verletzt wird, der Rechtsweg offen. Diese Verfassungsbestimmung
wird beeintrachtigt, wenn der Rechtsweg nicht eréffnet wird, wenn also der Zugang

zu den Gerichten ausgeschlossen oder in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht
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gerechtfertigter Weise erschwert wird (vgl. Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, 11. Aufl.
2011, Rn. 50 zu Art. 19). So verhélt es sich hier nicht. Denn dem Klager wird nicht
der Zugang zum Gericht versagt oder unzumutbar erschwert. Sein auf das IFG ge-
stutztes Begehren hat wegen § 46 Abs. 3 AbgG lediglich in der Sache keinen Er-
folg.

Davon abgesehen nehmen die Fraktionen entgegen der Annahme des Kl4gers bei
der Verteilung von - ihnen zuvor vom Staat zugewandten - Geldmitteln an Funkti-
onstrager auch in materieller Hinsicht keine Aufgaben der &ffentlich-rechtlichen
Verwaltung wahr. Die Verteilung der den Fraktionen zugewandten staatlichen Mittel
an Funktionstréger ist - nicht anders als die Verwendung von Subventionen durch
andere Subventionsempfanger oder die Verwendung von Mitteln der staatlichen
Parteienfinanzierung durch politische Parteien - insbesondere kein Gesetzesvoll-
zug. Vielmehr handelt es sich um eine gesetzlich nicht geregelte interne MaRnahme
der Fraktion. Dass die Fraktion verpflichtet ist, sich - wie jeder andere auch - an die
geltenden Gesetze zu halten, macht ihr Handeln entgegen der Ansicht des Klagers

noch nicht zum Gesetzesvollzug.

Schliellich ware der Kléger durch eine rechtswidrige Zahlungspraxis der Beklagten
nicht im Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG in seinen Rechten verletzt und kénnte sich
gegen einen insoweit ausgeschlossenen Rechtsweg auch deshalb nicht auf Art. 19
Abs. 4 GG berufen. Er selbst ist kein Funktionstrager der beklagten Fraktion oder
sonstiger Abgeordneter und kann durch rechtswidrige Zahlungen mithin nicht in
eigenen Rechten verletzt sein. Einen allgemeinen Gesetzesvollziehungsanspruch

hat der Klager nicht.

2. Der Klager kann Zugang zu den begehrten Informationen von der Beklagten
auch nicht auf der Grundlage des Berliner Pressegesetzes (PresseG Bin) verlan-
gen. Denn nach § 4 Abs. 1 PresseG BIn sind nur die Behérden verpflichtet, den
Vertretern der Presse, die sich als solche ausweisen, zur Erfiillung ihrer éffentli-
chen Aufgabe Auskiinfte zu erteilen. Die Beklagte ist keine Behorde im Sinne die-
ser Bestimmung. Zwar ist der Behdrdenbegriff des Presserechts nicht organisato-
risch-verwaltungstechnisch, sondern funktionell-teleologisch zu verstehen. MaRgeb-
lich ist insoweit das Informationsbedurfnis der Presse und der Bevélkerung, das
Uberall dort vorliegt, wo zur Wahrnehmung staatlicher Aufgaben &ffentliche Mittel
eingesetzt werden, von deren konkreter Verwendung Kenntnis zu erlangen ein be-
rechtigtes 6ffentliches Interesse besteht, weshalb der Behdérdenbegriff auf Einrich-

tungen der Leistungsverwaltung zu erstrecken ist (BGH, Urteil vom 10. Februar
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2005 - 1l ZR 294/04 -, Juris). Die Beklagte ist jedoch nicht in diesem Sinne eine
Einrichtung der Leistungsverwaltung, sondern lediglich Empfangerin staatlicher Zu-

wendungen. Dies reicht zur Begriindung der Behérdeneigenschaft nicht aus.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung iiber
die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. den §§ 708 Nr. 11,
711, 709 Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S.
1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009,
GVBI. S. 881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin,
Kirchstralle 7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grunde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.
Die Begruindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist,
bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623
Berlin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
maéchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Européischen Wirtschafts-
raum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber hinaus
konnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung
bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolimé&chtigter zu-
gelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch Beschaftigte mit
Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann
auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder
einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter durfen nicht vor dem
Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie
angehoéren.

Xalter Becker Hémig

hé./Neu.






