VG 2 A 93.06 Verkiindet am 31. Mai 2007

Justizangestellite
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn

Klagers,

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanw:-_alt

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesministerium
fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung,
InvalidenstralRe 44, 10115 Berlin,
Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 31. Mai 2007 durch

die Prasidentin des Verwaltungsgerichts Xalter,
den Richter am Verwaltungsgericht Erckens,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Gamp,
die ehrenamtliche Richterin

die ehrenamtliche Richterin

fuir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Kiager trégt die Kosten des Verfahrens.

Die Berufung wird zugelassen.



Tatbestand

Der Klager ist politischer Redakteur eines wochentlich erscheinenden Magazins. Er recher-
chiert u.a. Uber die Aktivitdten auslandischer Geheimdienste in Deutschland. Mit Email vom
4. Januar 2006 wandte er sich an das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung und bat um Auskiinfte tber die Flugbewegungen von 20 im Einzelnen benannten
Flugzeugen mit Registrierungsnummern beginnend mit ,N* (Registrierstaat USA) im Zeit-
raum vom 1. Januar 2001 bis zum 31. Dezember 2005. Er begehrte Angaben Uber die jewei-
ligen Tage, an denen Flugbewegungen dieser Flugzeuge stattfanden, die Flughafen sowie
die Uhrzeiten der Starts und Landungen. Die Auskiinfte sollten erteilt werden aus den bei der
Deutschen Flugsicherung GmbH erstellten Flugplénen.

Das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung lehnte den Antrag mit Be-
scheid vom 3. Februar 2006 mit der Begriindung ab, die Informationserteilung sei geméaf § 3
Nr. 4 Informationsfreiheitsgesetz - IFG - ausgeschlossen. Die erbetenen Daten unteridgen
der Vertraulichkeit, da sie als Verschlusssache eingestuft seien. Die Einstufung der Daten
erfolge in Anwendung der aligemeinen Verwaltungsvorschrift zum materiellen und organisa-

torischen Schutz von Verschlusssachen.

Nach entsprechenden in der Offentlichkeit erhobenen Vorwirfen vor allem im Hinblick auf
eine angebliche Beteiligung des Bundesnachrichtendienstes an operativen Kriegshandiun-
gen im Irakkrieg im Jahre 2003 forderte das Parlamentarische Kontroligremium die Bundes-
regierung auf, einen umfassenden schriftlichen Bericht zu diesen Fragen zu erstellen. Die
Bundesregierung kam dem am 20. Februar 2006 durch Vorlage eines Berichts nach, der
auch geheimhaltungsbedurftige operative Einzelheiten enthéilt. Die Bundesregierung fertigte
daruber hinaus eine offene Fassung dieses Berichts und stellte sie allen Mitgliedern des
Deutschen Bundestages sowie der Offentlichkeit zur Verfuigung. Diese offene Fassung ent-
halt einen Teil der vom Kléager begehrten Informationen in aggregierter Form.

Der Klager legte unter dem 24. Februar 2006 Widerspruch gegen den ablehnenden Be-
scheid ein im Wesentlichen mit der Begriindung, die dynamische Verweisung auf eine Ver-
waltungsvorschrift in § 3 Nr. 4 IFG sei verfassungswidrig. Eine verfassungskonforme Ausle-
gung dieser Norm sei nur in der Weise méglich, dass materielle Griinde fur die Einstufung
als Verschlusssache vorliegen miissten. Solche materiellen Grinde seien in dem angegriffe-

nen Bescheid nicht geltend gemacht und auch sonst nicht ersichtlich.
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Das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung wies den Widerspruch zu-
riick und stellte im Widerspruchsbescheid vom 29. Mai 2006 darauf ab, dass die Einstufung
der erbetenen Informationen als Verschlusssache fortbestehe und nicht beabsichtigt sei,
diese Einstufung aufzuheben. Fir den Tatbestand des § 3 Nr. 4 IFG sei alleine die Tatsache
der Einstufung maRgeblich. Auf die materiellen Griinde fiir die Einstufung komme es nicht
an. § 3 Nr. 4 IFG geniige verfassungsrechtlichen Anforderungen. Die Begriindung fir die
Ablehnung des Informationsanspruches dirfe kurz ausfallen, weil nahere Ausfiihrungen zu
den beantragten Informationen gegebenenfalls Ruckschiisse auf Umstande zulassen wiir-
den, die der Geheimhaltungs- und Vertraulichkeitspflicht unterlagen.

Am 30. Juni 2006 hat der Klager Klage erhoben. Er macht ergénzend zu seinem bisherigen
Vortrag geltend, die erbetenen Informationen seien in tatsachlicher Hinsicht offenkundig. Sie
kénnten von jemandem, der sich an dem entsprechenden Flughafen aufhalt, wahrgenom-
men werden. Die Informationen seien zumindest teilweise auch aus Rechtsgriinden offen-
kundig, da sie in dem Bericht der Bundesregierung fur das parlamentarische Kontrollgremi-
um enthalten seien. Fir die dariber hinaus gehenden Informationen, die er zusétzlich be-
gehre, bestehe kein besonderes Geheimhaltungsbedirfnis. Es sei auch nicht erkennbar,
worin die konkreten, sich aus einer Bekanntgabe der erbetenen Informationen ergebenden
Nachteile fur die Bundesrepublik Deutschland bestiinden. Es gehe auch nicht um personen-
bezogene Daten, da er keine Angabe zum Flugzeughalter oder zum jeweiligen Luftfahrzeug-
fuhrer begehre.

Der Kléager beantragt,

den Bescheid des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung vom 3.
Februar 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides derselben Behérde vom
29. Mai 2006 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Klager die am 4. Ja-
nuar 2006 beantragten Informationen zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie fuhrt ergdnzend an: Die Einstufung als ,VS - Nur fur den Dienstgebrauch* beruhe auf der
Sorge, dass der vom Verwendungszweck abweichende Umgang mit diesen Daten, insbe-
sondere eine nicht sachgerechte und nicht fachgerechte Interpretation der Daten und ihre
Verdffentlichung zu einer Beeintréchtigung der auswartigen Beziehungen der Bundesrepub-
lik Deutschiand filhren kénnten. Die Kenntnisnahme durch Dritte und die zu besorgende
Veréffentlichung dieser Daten kdnnten fur die Interessen der Bundesrepublik Deutschland
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nachteilig sein. Die Flugbewegungen unterfielen dem Untersuchungsauftrag des 1. Untersu-
chungsausschusses in der 16. Wahlperiode. Die Einstufung sei auf Grund des materiellen
Gehalts der Informationen und aus Griinden der Besorgnis, dass ihre Offenlegung Ruck-
schlusse auf Umsténde zulieRen, die der Geheimhaltungs- und Vertraulichkeitspflicht unter-
liegen, erfolgt. Eine detaillierte Darlegung der furr die Einstufung vorliegenden Grunde wirde
Ruckschlusse auf die Informationen und Umsténde zulassen, die der Geheimhaltungs- und
Vertraulichkeitspflicht unterliegen. Die Veroffentlichung eines Teils der erbetenen Informatio-
nen im offenen Bericht der Bundesregierung fur das Parlamentarische Kontrollgremium be-
ruhe auf einer Abwégung zwischen dem Informationsanspruch des Parlamentarischen Kont-
roligremiums einerseits und den dargelegten schutzwiirdigen Interessen der Bundesrepublik
Deutschland sowie den individuellen Interessen am Schutz personenbezogener Daten ande-
rerseits. Denn das Kennzeichen eines Luftfahrzeugs sei mit entsprechendem Ermittlungs-
aufwand auf natlirliche Personen beziehbar, so dass es sich um personenbezogene Daten

handele.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Streitakte sowie den Verwaltungsvorgang Be-

zug genommen. Diese waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuléssig, aber nicht begriindet. Der ablehnende Bescheid der Beklagten vom 3.
Februar 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Mai 2006 ist rechtmaRig
und verletzt den Kléger nicht in seinen Rechten; er hat keinen Anspruch auf Erteilung der
begehrten Ausklnfte (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Anspruchsgrundiage fur das Begehren des Klagers auf Auskuntft Giber bestimmte bei der
Deutschen Flugsicherung erfasste Flugdaten von 20 naher bezeichneten Flugzeugen ist § 1
Abs. 1 Satz 1 Informationsfreiheitsgesetz des Bundes - IFG-. Danach hat jeder nach Maf3ga-
be dieses Gesetzes gegenliber den Behérden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu
amtlichen Informationen. Diese Voraussetzungen liegen hier vor (1.); der Klager hat dennoch

keinen Anspruch auf Auskunft, da Ausschlussgriinde nach § 3 Nr. 1 a) und 4 IFG vorliegen

(2).
1. Das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung ist eine Behdrde im Sinne

des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG. Die vom Klager begehrten Flugdaten sind amtliche Informationen
gemaR § 2 Nr. 1 IFG; sie werden zu Zwecken der Flugsicherung erhoben (§ 27 ¢ LuftvVG)
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und dienen damit amtlichen Zwecken. Die Flugsicherung ist eine 6ffentlich-rechtliche Aufga-
be zu deren Erfullung sich der Beklagte einer juristischen Person des Privatrechts, der Deut-
schen Flugsicherung GmbH, bedient; nach § 1 Abs. 1 Satz 3 IFG i.V.m. § 7 Abs. 1 Satz 2
IFG bleibt in solchen Fallen das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
anspruchsverpflichtete Behérde.

2. Der Anspruch auf Informationszugang besteht aber nicht, da Ausschlussgriinde nach § 3
Nr. 1 a) und 4 IFG vorliegen.

a. Nach § 3 Nr. 1 a) IFG besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn das Be-
kanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen auf internationale Beziehungen ha-
ben kann. Dies ist hier der Fall.

aa. Unter ,internationale Beziehungen” versteht man in erster Linie die Beziehungen der
Bundesrepublik Deutschland zu anderen Staaten oder Vélkerrechtssubjekten. Um solche
Beziehungen geht es hier. Die beklagte Bundesrepublik Deutschland beruft sich auf inre Be-
ziehungen zu den Vereinigten Staaten; die begehrten Informationen betreffen Flugdaten von
in den Vereinigten Staaten registrierten Flugzeugen.

bb. Nachteilige Auswirkungen liegen vor, wenn sich das Bekanntwerden der Information ne-
gativ oder unglnstig auf die internationalen Beziehungen auswirken kann. Eine mégliche
Belastung internationaler Beziehungen ist ausreichend; eine Gefahrdung, Beeintrachtigung
oder ein Schaden ist nicht erforderlich. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut, der Systematik
und dem Zweck der Vorschrift.

Nach dem Wortlaut und der Systematik ist der Begriff ,nachteilige Auswirkungen" weit zu
verstehen. Vom Wortsinn her bedeutet Nachteil, dass sich etwas negativ auswirkt, eine Be-
eintrachtigung oder gar ein Schaden entsteht (vgl. Duden, Das groRBe Worterbuch fir die
deutsche Sprache); nicht ausreichend ist, dass die internationalen Beziehungen nur ,beriihrt"
werden (vgl. Roth in Berger/Roth/Scheel, IFG, 2006, § 3 Rdnr. 22). Aus der Systematik des §
3 IFG ergibt sich, dass jeder in Betracht zu ziehende Nachteil ausreicht und eine Beeintrach-
tigung, Gefahrdung oder Schadigung nicht zwingend erforderlich ist. Der Gesetzgeber hat
bei den in § 3 IFG im Einzelnen aufgefuhrten Ausschlussgriinden verschiedene Begriffe fiir
die Folgenabschatzung bei Bekanntwerden der Information verwandt. Wahrend er in Nr. 1
von nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut spricht, verlangt er in Nr. 2 eine Gefahr-
dung und in Nr. 4 und 6 eine Beeintréchtigung der jeweils zu schiitzenden Belange. Durch
diese Differenzierung macht er deutlich, dass die Schwelle bei § 3 Nr. 1 IFG (Feststellung
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der méglichen Nachteilswirkung) geringer ist als bei § 3 Nr. 2, 4 und 6 IFG (Feststellung der
méglichen Gefahrdung bzw. Beeintrachtigung). Diese Auslegung entspricht auch dem
Zweck der Vorschrift. § 3 Nr. 1 a) IFG schiitzt die auswértigen Belange der Bundesrepublik
Deutschland (BTDrucks 15/4493, S. 9). Die Beziehungen der Bundesrepublik zu auslandi-
schen Staaten und anderen Vélkerrechtssubjekten sollen nicht belastet werden (vgl. Rossi,
IFG, 2006, § 3 Rdnr. 10 m.w.N.). Ob und wann eine Belastung eintritt, welcher Art sie ist und
ob sie bereits eine Beeintrachtigung, Gefahrdung oder gar Schadigung der Beziehungen
hervorruft, hangt in hohem MaBe von der (auen)politischen Einschétzung der Regierung
oder der jeweils zustandigen Stelle ab. Um diesen Einschétzungsspielraum zu wahren, hat
der Gesetzgeber in § 3 Nr. 1 IFG den gegenuber der Beeintrachtigung, Geféhrdung oder
Schadigung weiter gefassten Begriff der ,nachteiligen Auswirkungen“ gewahit.

Das Tatbestandsmerkmal ,nachteilige Auswirkungen“ verlangt aber - da es sich bei § 3 Nr. 1
IFG um einen Ausnahmetatbestand zu § 1 Abs. 1 IFG handelt -, dass eine (mégliche) Belas-
tung nicht pauschal, sondern bezogen auf den Einzelfall von der anspruchsverpflichteten
Stelle dargelegt wird. Die auf den Einzelfall bezogenen Griinde missen zwar nicht so detail-
liert sein, dass Riickschlisse auf die geschitzten Informationen méglich sind; sie miissen
aber - jedenfalls im Verfahren ihrer gerichtlichen Uberprifung - so einleuchtend und nach-
vollziehbar dargelegt werden, dass sie unter Berlicksichtigung rechtsstaatlicher Belange
noch als ausreichend anerkannt werden kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Méarz 1986 - 7
C 71/83 -, Juris, Rdnr. 15 m.w.N. zu § 26 Abs. 5 StVZO).

Bei der Entscheidung, ob die Bekanntgabe von Informationen nachteilige Auswirkungen auf
internationale Beziehungen haben kann, handelt es sich um eine prognostische Entschei-
dung wertenden Charakters mit (auen)politischem Einschlag, die zu den Aufgaben der
Verwaltung (oder Regierung) gehort und dieser einen Einschédtzungsspielraum einrdumt.
Eine derartige Entscheidung hat das Gericht (nur) daraufhin zu Uberpriifen, ob die an-
spruchsverpflichtete Stelle von vollstandigen und zutreffenden tatséchlichen Grundlagen
ausgegangen ist, die entscheidungserheblichen Gesichtspunkte erkannt hat und ob ihre
Prognose (ber die méglichen nachteiligen Auswirkungen nicht offensichtlich fehlerhaft ist.

Gemessen an diesen Anforderungen hat die Beklagte nachvollziehbar dargelegt, warum sich
das Bekanntwerden der Informationen nachteilig auf die Beziehungen zu den Vereinigten
Staaten auswirken kann; ihre Prognose ist rechtlich nicht zu beanstanden. Zwar war die
Begriindung der Beklagten in den angefochtenen Bescheiden noch zu pauschal; denn die
Gefahr, dass der vom Verwendungszweck abweichende Umgang mit diesen Daten, insbe-
sondere eine nicht sach- und fachgerechte Interpretation der Daten und ihre Veréffentli-
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chung, zu einer Beeintrachtigung der auswartigen Beziehung der Bundesrepublik Deutsch-
land fUhren kénnte, besteht bei jeder bekannt werdenden Information und I&sst eine Ausei-
nandersetzung mit dem Einzelfall noch nicht erkennen. Auch die weitere Begriindung, die
Flugbewegungen unterfielen dem Untersuchungsauftrag des 1. Untersuchungsausschusses
in der 16. Wahlperiode, war fir sich genommen noch nicht ausreichend, um zu erkennen, in
welcher Weise das Bekanntwerden der Daten die Beziehungen zu den Vereinigten Staaten
belasten kénnte.

Die Vertreter der Beklagten haben jedoch in der miindlichen Verhandlung die Grunde fir die
Ablehnung in einer Weise ergénzt und konkretisiert, die die befirchtete Belastung der Bezie-
hungen zu den Vereinigten Staaten nachvollziehbar macht. Danach stiinden die vom Klager
ndher bezeichneten Flugzeuge in der 6ffentlichen Diskussion im Kontext zu angeblichen
ClA-Flugen. Auch alle parlamentarischen Anfragen zielten auf CIA-Fliige und auf deren ver-
mutliche lllegalitat ab. Die Bundesregierung wisse zwar nicht, wer hinter den Fligen stehe
und in wessen Auftrag sie geflogen worden seien. In der Offentlichkeit werde dennoch impli-
ziert, dass es sich um illegale Fluge der CIA handele. Wirde die Bundesregierung dem An-
trag stattgeben, bestinde die Gefahr, dass sie dieser Interpretation Vorschub leiste. Dies
wurde durch die beabsichtigte Verwertung in den Medien noch verstarkt werden. Es sei da-
von auszugehen, dass dies bei der amerikanischen Regierung nicht auf Wohiwollen, wenn
nicht sogar auf Ablehnung stoRe. Durch die amtliche Freigabe in dem benannten Zusam-
menhang kénne es zu Irritationen auf amerikanischer Seite kommen. Die Verantwortung fr
die Herstellung dieses Zusammenhangs wirde der Bundesregierung zugerechnet werden.
Nach der Anschlagsserie am 11. September 2001 seien die Urheber dieses Anschiags auch
weitgehend mit einem Wohnort in der Bundesrepublik Deutschland belastet worden. Infolge
der Vorwiirfe durch die Vereinigten Staaten sei bei der Bundesregierung eine starke Sensibi-
litat vorhanden, keine weiteren Vorwlirfe durch die USA hervorzurufen. Wirden die bean-
tragten Informationen, die ausschlieRlich amerikanische Flugzeuge betrafen, amtlich frei ge-
geben, sei zu beflirchten, dass dies zusatzlich schlechtes Licht auf die Bundesrepublik wer-
fe.

Diese Ausfihrungen lassen die tatsachlichen Grundlagen und entscheidungserheblichen
Gesichtspunkte fir die Prognose der Beklagten erkennen, sie sind nachvollziehbar, auf den
Einzelfall bezogen und rechtlich nicht zu beanstanden. Die Beklagte stellt zunachst darauf
ab, dass die vom Klager begehrten Flugdaten in der 6ffentlichen Diskussion im Kontext zu
angeblich illegalen CIA-Fligen stehen und auch alle parlamentarischen Anfragen auf die
vermutliche lllegalitdt von CIA- Fligen abzielten. Dies wird belegt durch den ,Bericht der
Bundesregierung (offene Fassung) gemaf Anforderung des Parlamentarischen Kontrollgre-
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miums vom 25. Januar 2006 zu den Vorgangen im Zusammenhang mit dem Irakkrieg und
der Bekampfung des Internationalen Terrorismus (Stand: 15. Februar 2006)" (s. Anlage K 8
zur Klage). Dort wird auf Seite 55 ausgefuhrt, dass der Bundesregierung Medienberichte
tiber angeblich geheime Gefangenentransporte der CIA durch Europa und die Bundesrepub-
lik Deutschland bekannt sind und diese bereits mehrfach Gegenstand von Anfragen aus dem
parlamentarischen Raum und von Medienvertretern waren. Die Beklagte befurchtet, dass es
durch die amtliche Freigabe der begehrten Flugdaten vor dem Hintergrund der 6ffentlichen
Diskussion tiber angeblich illegale CIA-Fluge zu (die Beziehungen belastenden) Irritationen
auf amerikanischer Seite kommen kénne, weil der Eindruck entstehe, die Bundesregierung
wiurde dieser Interpretation noch Vorschub leisten mit der Folge, dass die Verantwortung fur
die Herstellung des Zusammenhangs zwischen den Flugbewegungen von bestimmten in
Amerika registrierten Flugzeugen und angeblich illegalen CIA-Fliigen der Bundesregierung
zugerechnet wiirde. Diese prognostische Einschatzung ist vor dem Hintergrund der Ereignis-
se am 11. September 2001, dem Irakkrieg und der damit einhergehenden Sensibilitat der
Bundesregierung im Verhaltnis zu den Vereinigten Staaten nachvollziehbar und nicht offen-
sichtlich fehlerhaft. Dies gilt umso mehr, als auch US-Auenministerin Rice bei den Gespra-
chen mit Bundesauftenminister Dr. Steinmeier am 29. November 2005 in Washington und
am 6. Dezember 2005 in Berlin keine Informationen tiber CIA-Fliige zur Verfligung gestellt
hat (Bericht der Bundesregierung, a.a.0. Seite 55). Auch nach Auffassung der Bundesregie-
rung selbst sollen die von der Deutschen Flugsicherung (und von EUROCONTROL) erstell-
ten Listen mit detaillierten Informationen nicht 6ffentlich gemacht werden, sondern sind als
Verschlusssache einzustufen, weil die Sorge besteht, dass die auswértigen Beziehungen
beeintrachtigt wérden kénnten (vgl. Bericht der Bundesregierung, a.a.O. Seite 66).

b) Dariiber hinaus liegt auch der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 4 IFG vor. Nach dieser Vor-
schrift besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn die Information einer durch
Rechtsvorschrift oder durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum materiellen und orga-
nisatorischen Schutz von Verschlusssachen geregelten Geheimhaltungs- oder Vertraulich-
keitspflicht oder einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegt. Dies ist hier der
Fall. Die vom Kigger begehrten Informationen sind aufgrund der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum materiellen und organisatorischen Schutz von Verschlusssachen (VA- Anwei-
sung- VSA, Fassung von 1994, zuletzt geandert am 1. Juli 2001) als ,VS- Nur fur den
Dienstgebrauch* eingestuft worden. Sie sind damit geméaR § 4 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes
tiber die Voraussetzungen und das Verfahren von Sicherheitsiberprifungen des Bundes
(Sicherheitstiberprifungsgesetz - SUG -) vom 20. April 1994 (BGBL. I. S. 867), § 5 Abs. 1
Satz 1 VSA geheimhaltungsbediirftig und durch ihre Einstufung unterliegen sie der Geheim-
haltungspflicht.



Entgegen der Auffassung des Klagers ist § 3 Nr. 4 2. Alt. IFG nicht verfassungswidrig. Sein
Einwand, es handele sich um eine unzulassige dynamische Verweisung auf eine Verwal-
tungsvorschrift, greift nicht durch. Der Sache nach geht es um die Frage, ob die Vorschrift
dem verfassungsrechtlichen Gesetzesvorbehalt geniigt. Danach verpflichten das Rechts-
staatsprinzip und das Demokratiegebot den parlamentarischen Gesetzgeber, in grundlegen-
den Bereichen, zumal im Bereich der Grundrechtsausibung, soweit dieser staatlicher Rege-
lung zugénglich ist, alle wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen (BVerfGE 49, 89,
123). Diesen Anforderungen geniigt die Bestimmung des § 3 Nr. 4 IFG. Bei den Vorschriften
der Verschlusssachenanweisung handelt es sich um Verwaltungsvorschriften, also administ-
rative Bestimmungen, die der Bundesminister des Innern auf der Grundlage des § 35 Abs. 1
SUG zur Ausfilhrung des Sicherheitsiiberprifungsgesetzes erlassen hat. Ihr Inhalt be-
schrankt sich im hier maRgeblichen Bereich der Einstufung von geheimhaltungsbedirftigen
Tatsachen, Gegenstanden oder Erkenntnissen darauf, den Gesetzestext des Sicherheits-
uberprifungsgesetzes zu wiederholen (vgl. § 4 Abs. 1 SUG/ § 5 Abs. 1 VSA; § 4 Abs. 2
SUG/ § 7 VSA). Was eine Verschlusssache ist und wie sie von wem eingestuft wird, be-
stimmt das Gesetz in § 4 Abs. 1 und 2 SUG selbst. Die Verschlusssachenanweisung hat
insoweit keinen darliber hinausgehenden Regelungsbereich, so dass sich die Geheimhal-
tungsbedurftigkeit von Tatsachen, Gegensténden oder Erkenntnissen und nach ihrer Einstu-
fung als Verschlusssache auch die Geheimhaltungspflicht unmittelbar dem Gesetz entneh-
men l&sst.

Ob im Rahmen des § 3 Nr. 4 IFG die formale Einstufung als Verschlusssache ausreichend
ist oder ob es - wie der Klager meint - einer Prifung der materiellen Griinde fur die Einstu-
fung bedarf, muss hier nicht entschieden werden. Denn die Einstufung als ,VS- Nur fur den
Dienstgebrauch® ist zu Recht erfolgt. Nach § 4 Abs. 2 SUG/ § 7 VSA ist eine Verschlusssa-
che ,VS- Nur fUr den Dienstgebrauch®, wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte fiir die
Interessen der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lander nachteilig sein kann.
Nach dem Bericht der Bundesregierung (a.a.0. Seite 66) sind die von der Deutschen Flugsi-
cherung (und von EUROCONTROL) erstellten Listen mit detaillierten Informationen ,VS- Nur
fir den Dienstgebrauch” eingestuft worden, weil die Sorge besteht, dass eine nicht sach- und
fachgerechte Interpretation der Daten zu einer Beeintrachtigung der auswartigen Beziehun-
gen fuhren kann. Die Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung ergénzend darauf hinge-
wiesen, dass die Einstufung aufgrund einer Diskussion mit anderen Ressorts erfolgt sei und
die bereits oben angefiihrten Griinde hierfiir maligeblich gewesen seien. Diese Griinde sind
— wie bereits ausgefiihrt — ausreichend um einen (mdglichen) Nachteil fir die (auswartigen)
Interessen der Bundesrepublik zu bejahen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.,

Die Berufung war wegen grundséatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (§ 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstralRe 7, 10557 Berlin, innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Urteils einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begriinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralie 31, 10623 Berlin, einzurei-
chen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen an-
zufiihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Fir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertre-
ten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden konnen sich auch
durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im ho-
heren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spit-
zenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Xalter Xalter Erckens
Frau RiVG Dr. Gamp ist wegen
N an der Unterschritt
geninaert

Xalgr

Ausgefertigt

Justizangestellte
als Urkundsbeamte der Geschéftsstelle



