VG 2 A 88.05 Verkiindet am 25. April 2006

Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des
Klagers,
Verfahrensbevoliméachtigter:
Rechtsanwilte
gegen
die
Beklagte,

Verfahrensbevollmachtiate:
Rechtsanwalte

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 25. April 2006 durch

die Prasidentin des Verwaltungsgerichts Xalter,
den Richter am Verwaltungsgericht Erckens,
den Richter am Verwaltungsgericht ,

die ehrenamtlichen Richterinnen und

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Dem Klager wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwen-
den, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe
leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand



Der Klager begehrt Einsicht in die von der Beklagten im Genehmigungsverfahren der

Berliner Wassertarife fiir 2004 vorgelegten Kalkulationsunterlagen.

Im Herbst 2003 stellte die Beklagte bei der Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbeit
und Frauen - Preisbildungs- und Preisiiberwachungsstelle — den Antrag auf Geneh-
migung der Tarife fir Wasser, Schmutzwasser und Niederschlagswasser fur die Kal-
kulationsperiode 1. Januar bis 31. Dezember 2004. Dem Antrag waren Kalkulationsun-
terlagen und ein Wirtschaftspriufergutachten zur Tarifkalkulation beigefugt. Mit Be-
scheid vom 16. Dezember 2003 genehmigte die Senatsverwaltung die Wassertarife

antragsgemaf.

Unter dem 16. August 2004 beantragte der Klager wegen befirchteter Unbilligkeit der
Entgeltabrechnungen im Trink- und Abwasserbereich unter Berufung auf das Berliner
Informationsfreiheitsgesetz bei der Beklagten Einsicht in den dort gefuhrten Vorgang
zum Tarifgenehmigungsverfahren. Die Beklagte vertrat mit Schreiben vom 22. Sep-
tember 2004 die Auffassung, dass das Informationsfreiheitsgesetz keine Anwendung
finde, weil die Tarifentgelte privatrechtlich erhoben wiirden. Uberdies enthielten die
Kalkulationsunterlagen Geschéaftsgeheimnisse. Da der Klager aber bereits angekin-
digt habe, ein zivilgerichtliches Verfahren zur Prifung der Billigkeit der Tarife anzu-
strengen, in dem die Tarifkalkulationsgrundlagen voraussichtlich ohnehin.offen gelegt
wlrden, sei man bereit, dem Klager schon jetzt die Unterlagen auszuhdndigen, sofern
sie lediglich zu einer internen Uberprufung genutzt und nicht der Offentlichkeit oder
Dritten zuganglich gemacht wirden. Mit Schreiben vom 27. Oktober 2004 regte die
Beklagte an, den Ausgang von zwischenzeitlich anderweit erhobenen Riickzahlungs-
klagen betreffend die Tarife der Jahre 2000 bis 2003 abzuwarten, da es um dieselben
Vorwlrfe gehe.

Unter dem 4. November 2004 bestand der Klager indes auf der begehrten Aktenein-
sicht. Mit Schreiben vom 17. November 2004 verwies die Beklagte auf die ihrer An-
sicht nach fehlende Anwendbarkeit des Informationsfreiheitsgesetzes.

Auf den klagerischen Vorhalt, der Einsichtsantrag sei nach wie vor unbeschieden,
verwies die Beklagte unter dem 20. Mai 2004 auf ihr Schreiben vom 17. November
2004.

Mit der am 11. Juli 2005 erhobenen (als solche bezeichneten) Untatigkeitsklage ver-
folgt der Klager sein Akteneinsichtsbegehren unter Vertiefung der bisherigen Begran-
dung fort. Er ist der Ansicht, die Beklagte kénne sich als Anstalt des 6ffentlichen
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Rechts nicht darauf berufen, die Tarifkalkulation enthalte Betriebs- und Geschiftsge-
heimnisse. Entsprechenden Geheimnisschutz gewahre das Berliner Informationsfrei-
heitsgesetz nur privatwirtschaftlichen Unternehmen. Insbesondere aus § 14 Abs. 2
des Informationsfreiheitsgesetzes ergebe sich im Umkehrschluss, dass eine 6ffentli-
che Stelle nicht zugleich ,Betroffener” im Sinne der Geheimnisschutzbestimmung des
Informationsfreiheitsgesetzes sein kénne. Mindestens sei die Beklagte aber gehalten,
die Aktenbestandteile vorzulegen, die keine Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse
enthielten.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, dem Klager vollstdndige Akteneinsicht in die der
Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen vorgelegten Kalkulations-
unterlagen zur Genehmigung der Wassertarife fur 2004 zu gewéahren,

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie vertritt weiterhin den Standpunkt, der Anwendungsbereich des Informationsfrei-
heitsgesetzes sei bereits nicht eréffnet. Es fehle am staatlichen Handeln, da es sich
um Kalkulationsgrundlagen fir ausschlieBlich privatrechtlich erhobene Tarife handele.
Deshalb dienten diese auch nicht amtlichen Zwecken. Darlber hinaus kénne sie sich
unabhéngig von ihrer &ffentlich-rechtlichen Organisationsform auf den Schutz von Be-
triebs- und Geschéaftsgeheimnissen berufen. Nach den Vorgaben der Wassertarifver-
ordnung muisse die Tarifkalkulation auf der Grundlage der gesamten Wirtschaftspla-
nung und damit auch unter Einschluss der Kosten und Ertrage ihrer Wettbewerbsta-
tigkeit im Land Brandenburg erfolgen. Bei dieser Tétigkeit stehe sie gleichrangig mit
offentlichen und privaten Anbietern im Wettbewerb. Der Geheimnisschutz miisse sich
aber auch auf die Tarifkalkulationsgrundlagen fur die Monopoltétigkeit in Berlin erstre-
cken. Dies folge zum Einen bereits daraus, dass bei Offenbarung dieser Daten eine
weitgehende Ruckrechnung auf die Daten des Wettbewerbsgeschafts méglich sei.
Zum Anderen kdnne ein Wettbewerber auch bei isolierter Kenntnis der Kalkulation fur
das Land Berlin Erkenntnisse Uber die spezifischen Kosten der B_____ gewinnen und
damit Vorteile im Wettbewerb erzielen, da die spezifischen Kosten im Monopol - und
Wettbewerbsgeschéft gleich seien. Auf dieser Grundlage komme auch eine nur teil-
weise Offenbarung der Tarifkalkulation nicht in Betracht, da eine sinnvolle Trennung in

zu schitzende und zu veréffentliche Teile unmdéglich sei. Gleiches gelte auch fir das
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Wirtschaftsprufergutachten, da dieses im Aufbau der Kalkulation entspreche und des-
halb Schwarzungen im selben Umfang erforderlich mache. Die Daten hatten ihre
Wettbewerbsrelevanz auch noch nicht eingebiiRt, auch wenn sie sich auf das Jahre
2004 bezbgen. Wegen des geringen zeitlichen Abstandes seien die Daten entweder
(z. B. fur Abschreibungen) noch mehrere Jahre fortzuschreiben, ansonsten aber prob-

lemlos auf die Folgejahre hochzurechnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die als Untatigkeitsklage zuléssige Verpflichtungsklage (§§ 42 Abs. 1 Alt. 2, 75 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -) ist unbegriindet. Der Klager hat keinen An-
spruch auf die begehrte Akteneinsicht (§ 113 Abs. 5 VWGO).

Das allein in Betracht kommende Gesetz zur Férderung der Informationsfreiheit im
Land Berlin (Berliner Informationsfreiheitsgesetz — IFG -), im Folgenden IFG Bin, vom
15. Oktober 1999 (GVBI. S. 561), gedndert durch Gesetz vom 19. Dezember 2005
(GVBL. S. 7919), bietet im Ergebnis keine Grundlage fir das klégerische Einsichtsbe-
gehren. Dem Klager steht zwar - entgegen der Ansicht der Beklagten - das in Ab-
schnitt 1 des Gesetzes statuierte Informationsrecht gegentiber der Beklagten im
Grundsatz zu, die in Abschnitt 2 des Gesetzes normierten Einschrankungen des In-
formationsrechtes fithren aber zum Ausschluss des Einsichtrechtes in die in Streit

stehenden Unterlagen.

Nach § 3 Abs. 1 IFG Bin hat jeder Mensch nach MaRRgabe dieses Gesetzes gegenlber
den in § 2 genannten &ffentlichen Stellen nach seiner Wahl ein Recht auf Einsicht in
oder Auskunft tiber den Inhalt der von der 6ffentlichen Stelle gefihrten Akten.

Gemal Satz 2 der Bestimmung kénnen diese Rechte auch von einer juristischen Per-
son, wie sie der Klager als eingetragener Verein ist, geltend gemacht werden.

Die Beklagte ist eine auskunftsverpflichtete 6ffentliche Stelle, da hierzu nach § 2 Abs.
1 Satz 1 IFG Bln auch rechtsfahige Anstalten des Landes Berlin gehéren; um eine
solche handelt es sich bei der Beklagten (§ 1 Abs.1 Nr. 4 Berliner Betriebegesetz
[BerlBG] vom 9. Juli 1993 [GVBI. S. 319], zuletzt ge&ndert durch Gesetz vom 16. Sep-
tember 2004 [GVBI. S. 397)).
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Die zur Genehmigung der Wassertarife der Senatsverwaltung vorgelegten Kalkulati-
onsunterlagen stellen Akten im Sinne des IFG BIn dar. Nach § 3 Abs. 2 IFG BIn sind
Akten im Sinne dieses Gesetzes alle schriftlich, elektronisch, optisch, akustisch oder
auf andere Weise festgehaltenen Gedankenverkérperungen und sonstige Aufzeich-
nungen, insbesondere Schriftstiicke, Magnetbander, Disketten, Filme, Fotos, Tonbdn-
der, Plane, Diagramme, Bilder und Karten, soweit sie amtlichen Zwecken dienen. Der
amtliche Zweck ist hier nicht etwa deshalb zu verneinen, weil die Wassertarife privat-
rechtlich gegenlber den Kunden abgerechnet werden. Der Klager begehrt Einsicht
nicht in Unterlagen, die im Verhaltnis der Beklagten zu ihren Kunden Verwendung ge-
funden haben. In Rede stehen vielmehr Kalkulation und Gutachten fur das 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungsverfahren der Wassertarife nach der Verordnung {iber die
Tarife der B______. Ergibt sich hieraus bereits der amtliche Zweck, folgt dieser auch
aus dem Umstand, dass es sich bei der Wasserversorgung Berlins und der Ableitung
und Reinigung des in Berlin anfallenden Abwassers, um der Beklagten obliegende
offentliche Aufgaben handelt (§ 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 6 BerlBG).

Das danach im Grundsatz bestehende Informationsrecht des Klagers in die zur Ge-
nehmigung der Wassertarife fiir 2004 der Genehmigungsbehérde vorgelegten Kalkula-
tionsunterlagen ist aber durch § 7 Satz 1 IFG Bln ausgeschlossen. Nach dieser Be-
stimmung besteht das Recht auf Akteneinsicht oder Aktenauskunft nicht, soweit da-
durch ein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis offenbart wird oder dem Betroffenen
durch die Offenbarung ein nicht nur unwesentlicher wirtschaftlicher Schaden entste-
hen kann, es sei denn, das Informationsinteresse tiberwiegt das schutzwirdige Inte-
resse der Betroffenen an der Geheimhaltung.

Die Beklagte kann sich auf den Geheimnisschutz nach dieser Bestimmung berufen.
Die Ansicht des Klagers, Betroffener im Sinne dieser Bestimmung kénne nicht die an-
spruchsverpflichtete &ffentliche Stelle selbst sein, findet im Gesetz keine Stiitze. § 7
Satz 1 IFG Bin hebt allein auf die Geheimhaltungsbedurftigkeit des Einsichtsobjektes
selbst als Ausschlussgrund ab, ohne insoweit den Kreis der schutzwiirdigen Geheim-
nistrager einzugrenzen. Auch der von dem Kl&ger herangezogene § 14 Abs. 2 IFG Bin
streitet nicht fiir die klagerische Ansicht. Wenn in dieser Bestimmung die éffentliche
Stelle, die trotz berthrter Unternehmensgeheimnisse Akteneinsicht gewéhren will,
verpflichtet wird, den Betroffenen zuvor Gelegenheit zur AuRerung zu geben, so folgt
daraus nicht, dass 6ffentliche Stelle und Geheimnistrager stets personenverschieden

sein miussen. Vielmehr besteht ein Regelungsbediirfnis zur Gewahrleistung einer Au-
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Rerungsmoglichkeit naturgemaR nur dann, wenn nicht bereits die éffentliche Stelle

selbst von der Geheimnisoffenbarung betroffen ist.

Hiervon ausgehend verfangt auch die weitere Argumentation des Klégers nicht, die
Beklagte sei als juristische Person des 6ffentlichen Rechts vom Schutz des § 7 Satz 1
IFG BIn prinzipiell ausgenommen. Dem IFG Bln I&sst sich weder - wie erwahnt - aus
der insoweit maBgebenden Bestimmung des § 7 noch im Ubrigen ein Anhaltspunkt
dafir entnehmen, dass der Geheimnisschutz nur bestimmten Personengruppen zuge-
billigt werden soll. Auch héherrangiges Recht gebietet eine solche Beschrénkung
nicht. Dabei kommt es nicht darauf an, ob und ggfs. unter welchen Voraussetzungen
sich juristische Personen des 6ffentlichen Rechts auf Grundrechte berufen kénnen.
Selbst wenn diesen namlich der Grundrechtsschutz in Ganze zu versagen wére, wir-
de dies den Gesetzgeber nicht hindern, dieser Personengruppe einfachgesetzlich
auch im grundrechtsrelevanten Bereich die gleichen Rechte zuzusprechen wie Grund-
rechtstragern. Dies ist vorliegend - wie geschildert - dadurch geschehen, dass Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse ohne nahere Eingrenzung des Betroffenen von § 7
IFG BIn geschiitzt werden (a.A. Rossi,, InformationsfreiheitsG, Handkommentar 20086,
§ 6 R. 68 zum |IFG Bund).

Bei den in den Tarifkalkulationen und Wirtschaftspriufergutachten enthaltenen Daten
handelt es sich um Geschaftsgeheimnisse. Da dieser Begriff im IFG Bin nicht n&her
umschrieben ist, ist auf die gangige Definition zuriickzugreifen. Danach ist Geschafts-
geheimnis jede (die kaufmannische Unternehmensseite betreffende) Tatsache, die im
Zusammenhang mit einem wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb steht, nicht offenkundig
ist, nach dem bekundeten Willen des Unternehmers geheim gehalten werden soll und
den Gegenstand eines berechtigten wirtschaftlichen Interesses des Unternehmers
bildet (BVerfG, Beschluss 14.3.06 - 1BvR 2087/03 Abs. 87, Juris). Die Voraussetzun-
gen sind in Bezug auf die in Streit stehenden Kalkulationsgrundlagen und das hierauf
aufbauende Wirtschaftspriifergutachten erfilit.

Dass es sich bei der Kalkulation nach Grundlage, hierauf aufbauender Berechnung
und Uberprufung um im Zusammenhang mit dem Geschéftsbetrieb der Beklagten ste-
hende Tatsachen handelt, liegt auf der Hand und ist zwischen den Beteiligten auch
nicht im Streit.

Kalkulation und Gutachten sind auch nicht offenkundig, da sie nur einem begrenzten

Personenkreis bekannt sind. Dies ist gleichfalls unbestritten.
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Die Beklagte hat zum Ausdruck gebracht, dass die in Rede stehenden Daten geheim
gehalten werden sollen. Daran &dndert nichts, dass sie sich vorbehdlt, die Kalkulati-
onsunterlagen in zivilrechtlichen Streitigkeiten mit einzelnen Tarifkunden - wie bezlig-
lich friherer Tarifperioden bereits geschehen (vgl. KG Berlin, Urteil vom 15. Februar
2005, 7 U 140/04, Juris) - nach jeweils individueller Prifung die Unterlagen zum Beleg
der Billigkeit der Tarife offen zu legen. Wenn die Beklagte ihr Interesse, den Entgelt-
anspruch gegentber einem bestimmten Tarifkunden durchsetzen zu kénnen, dem
Geheimhaltungsinteresse unter Berlicksichtigung der jeweiligen Person des Tarifkun-
den im Einzelfall fir vorrangig erachtet, liegt darin nicht gleichzeitig die Erklarung, die
Geheimhaltung der sensiblen Daten génzlich aufgeben zu wollen.

Der Geheimhaltungswille der Beklagten wird von einem objektiv schutzwiirdigen
Geheimhaltungsinteresse gedeckt. Hierfur kommt es darauf an, ob das Geheimgehal-
tene fiir die Wettbewerbsfahigkeit Bedeutung hat und damit von wirtschaftlichem Inte-
resse ist. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn die Informationen Riickschliisse auf
die Betriebsfuhrung, auf die Wirtschafts- und Marktstrategie oder auf Kostenkalkulati-
on und Entgeltgestaltung des Unternehmens zulassen (Rossi, Informationsfreiheitsge-
setz, Rdn. 75 zu § 6). So liegen die Dinge hier. Bei der ihr obliegenden Wahrnehmung
der offentlichen Aufgabe der Wasserver- und -entsorgung in Berlin (§ 2 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 6 BerlBG) kommt der Beklagten allerdings eine Monopolstellung zu. Im Hinblick
auf diese Betatigung kdnnen der Beklagten demzufolge wettbewerbsbezogene Nach-
teile aus einer Preisgabe ihrer Kalkulation nicht erwachsen, da die Beklagte insoweit
nicht in Konkurrenz zu Mitanbietern steht. Die Beklagte nimmt aber entsprechend der
gesetzlichen Erméchtigung (§ 2 Abs. 1 Satz 3 BerIBG) nach ihren unwidersprochenen
Angaben aullerhalb Berlins am marktwirtschaftlichen Wettbewerb teil. Da die Beklagte
in diesem Bereich Mitkonkurrenten gleichberechtigt gegeniiber steht und damit keine
Vorzugstellung aufgrund ihrer 6ffentlich-rechtlichen Rechtspersénlichkeit genieft, ist
es auch in diesem Zusammenhang unerheblich, dass es sich bei ihr um eine juristi-
sche Person des 6ffentlichen Rechts handelt. In diesem geschéftlichen Rahmen sind
die in Rede stehenden Kalkulationsdaten und das hierauf aufbauende Wirtschaftsprii-
fergutachten von potenzieller Relevanz im oben genannten Sinne fir mégliche Kon-
kurrenten. Dies ist letztlich zwischen den Beteiligten unstreitig, soweit es um die origi-
naren Daten des wettbewerblichen Geschaftsbereichs der Beklagten geht. Dariiber
hinaus besteht diese Wettbewerbsrelevanz aber auch in Bezug auf die das Berliner
Monopolgeschéft betreffenden Kalkulationsdaten. Die Beklagte hat schliissig und

plausibel dargelegt, dass sich aus diesen Angaben auf der Grundlage der bekannten
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Menge des in Berlin geférderten Wassers ihre spezifischen Kosten im Bereich der
Wahrnehmung der &ffentlichen Aufgaben im Berliner Wasserwesen errechnen lassen.
Dass potenzielle Mitbewerber im Wettbewerbsgeschaft aus diesen spezifischen Kos-
ten angebotsrelevante Ruckschlusse auch auf die Kalkulation im Bereich der wettbe-
werblichen Tatigkeit der Bekiagten ziehen kénnen, ist gleichfalls nachvollziehbar mit
dem Hinweis darauf dargetan, dass sich die spezifischen Kosten von Monopol- und
Wettbewerbsgeschaft nicht maRgeblich unterscheiden. Da der Klager dem nichts ent-
gegen halt, ist auf dieser Basis davon auszugehen, dass samtliche Daten der Kalkula-
tion und des hierauf aufbauenden Wirtschaftsprufergutachtens wettbewerbsrelevant
sind und deren Geheimhaltung damit von einem objektiven wirtschaftlichen Interesse
getragen ist. Daran dndert auch nichts, dass sich die Kalkulation auf einen zuricklie-
genden Zeitraum bezieht. Da weder Anhaltspunkte erkennbar noch von dem Klager
vorgebracht sind, dass sich die Betriebsstrukturen der Beklagten in den letzten zwei
Jahren durchgreifend geandert haben, kann entsprechend dem Vorbringen der Be-
klagten nicht davon ausgegangen werden, dass die kalkulatorischen Grundlagen in
inrer Struktur soweit Uberholt waren, dass ihnen bereits jetzt - zwei Jahre spéter - kei-

ne Wettbewerbsrelevanz mehr zukdme.

Der Klager kann auch nicht mit Erfolg gegen die Einschrankung seines Einsichtsrech-
tes nach § 7 IFG Bin ins Feld fuhren, der Beklagten entstehe ein nur unwesentlicher
wirtschaftlicher Schaden durch die Veréffentlichung von Unternehmensgeheimnissen.
Das entsprechende Tatbestandsmerkmal des § 7 Satz 1 [FG Bin stelit einen selbst-
standigen Ausschlussgrund dar. Geht es indes um den Akteneinsichtsausschluss we-
gen der Offenbarung von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen, spielt dieses Merk-

mal keine Rolle.

Die danach von § 7 Satz 1 IFG BIn geforderte, der vollen gerichtlichen Prufung unter-
liegende Abwagung der widerstreitenden Interessen fallt zugunsten des Geheimhal-
tungsinteresses der Beklagten aus. Nach der gesetzgeberischen Ausgestaltung des
§ 7 Satz 1 IFG Bln (,Das Recht ... besteht nicht, es sei denn das Informationsinteres-
se Uberwiegt ..."). stellt der Vorrang des Schutzbedirfnisses an der Geheimhaltung
der Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse den Regelfall dar. Anlass, von dieser Regel

abzuweichen, bietet der vorliegende Fall nicht.

Ein besonderes Gewicht des Informationsinteresses des Kiagers ist weder erkennbar
noch vorgetragen. Wenn er seine allein vorgebrachten Bedenken gegentber der Bil-

ligkeit der festgesetzten Tarife auf deren Anstieg gegeniiber dem Vorjahr stitzt, so
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rechtfertigt dies einen gesteigertes Informationsinteresse schon deshalb nicht, weil
zur Tarifperiode 2004 erstmals die gesetzliche Tarifbegrenzung (§ 3 Abs. 5 des Ge-
setzes zur Teilprivatisierung der B______ vom 17. Mai 1999, GVBI. S. 183) entfiel (An-
derungsgesetz vom 11. Dezember 2003, GVBI. S. 59). Ein verstarktes Allgemeininte-
resse an der Offenlegung der Tarifkalkulation ist ebenfalls nicht dargetan. Im Ubrigen
ist in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen, dass die in Frage stehende Billigkeit
der Wassertarife voraussichtlich ohnehin weiterer (gerichtlicher) Priifung unterliegen
wird. Im Rahmen zivilrechtlicher Tarifentgeltstreitigkeiten obliegt es ndmlich der Be-
klagten, die Billigkeit ihrer Forderung gegebenenfalls darzulegen, wie sie dies in der
Vergangenheit gerade anhand der jeweiligen Tarifgenehmigungsunterlagen getan hat
(vgl. KG Berlin a.a.0.). Eine Fortfuhrung dieser Praxis hat die Beklagte angekiindigt.
Zweifel hieran hat der Klager nicht erhoben.

Dem danach durchschnittlichen Informationsinteresse gebtihrt auch nicht deshalb der
Abwégungsvorrang, weil das Schutzbedurfnis der Beklagten in entscheidungserhebli-
chem Male reduziert wére. Es kann dahinstehen, ob dem Geheimhaltungsinteresse
der Beklagten als juristischer Person des 6ffentlichen Rechts grundrechtliches Ge-
wicht beikommt. Den regelméBigen Vorrang des Schutzbedirfnisses hat der Gesetz-
geber in seiner einfachgesetzlichen Ausgestaltung ohne Riicksicht auf den Rechts-
charakter des Geheimnistrégers getroffen. Diese gesetzliche Vorgabe ist auch in der
vorliegenden Fallkonstellation unbedenklich, da das Informationsinteresse des Klégers
nach dem IFG Bln ebenfalls nur einfachgesetzlich gewahrt und nicht grundrechtlich
abgesichert ist. Gleichfalls spielt es fur die Abwégung keine mafRgebliche Rolle, dass
der Kléger selbst nicht im Wettbewerbsverhaltnis zu der Beklagten steht. Da es der
Kontrolle des Geheimhaltungstrédgers entzogen ist, wie mit den sensiblen Daten im
Falle der Offenbarung verfahren wird, bemisst sich der Grad des Schutzbedirfnisses
nicht an Hand der wettbewerblichen Stellung der einsichtssuchenden Person. Inwie-
weit sich anderes ergeben wiirde, wenn der Klager sich zur Geheimhaltung gegeniber
der Beklagten verpflichtete, kann dahinstehen. Eine entsprechende Zusicherung, die
Daten vertraulich zu behandeln, hat der Klager im Vorfeld des gerichtlichen Streitver-
fahrens gerade abgelehnt,

Ist das Recht auf Akteneinsicht oder Aktenauskunft danach gem&R § 7 Satz 1 IFG Bin
ausgeschlossen, soweit dadurch die Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse der Be-
klagten offenbart werden, kann der Kldger auch keine beschrénkte Akteneinsicht in
die Kalkulation und das Wirtschaftsprufergutachten gemaR § 12 IFG Bin begehren.
Nach dieser Bestimmung besteht ein Recht auf Akteneinsicht oder Aktenauskunft hin-
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sichtlich der anderen Aktenteile, soweit die Voraussetzungen fur Einschrénkungen der
Informationsfreiheit nach den §§ 5 bis 11 nur bezuglich eines Teils einer Akte vorlie-
gen. Dies ist hier indes nicht der Fall. Wie ausgefiihrt ist die Einsicht des Klagers in
das gesamte Zahlenwerk der Kalkulation und der hierauf bezogenen Passagen des
Prufgutachtens mit Blick auf deren Charakter als Unternehmensgeheimnis ausge-
schlossen. Eine Kalkulation erfahrt ihren Informationsgehalt aber gerade durch die
einzelnen kalkulatorischen Ausweisungen. Ohne diese bleibt lediglich ein abstraktes
Gerust zurlick, das fur sich genommen keinen Bezug zu den Unternehmensdaten be-
inhaltet. Dieser sodann ,leeren Hille* fehlt es infolgedessen am Bezug zu einem kon-
kreten Vorgang. Damit kann der verbleibende Restbestand der Unterlagen aber nicht
als einsichtstauglicher ,anderer Aktenteil* im Sinne des § 12 Satz 1 IFG BIn angese-
hen werden. Die Zugehéorigkeit zu einem konkreten Vorgang ist ndmlich Vorausset-
zung, um Informationstrager als Akte im Sinne des § 3 IFG Bln zu qualifizieren (hierzu
grundlegend Urteil der Kammer vom 10. Mai 2005, VG 2 A 178.04, Juris). Entspre-
chendes gilt fur das Wirtschaftsprifergutachten. Ohne die der Geheimhaltung unter-
liegenden Aussagen zu den kalkulatorischen Daten bleibt nur ein inhaltsloses Frag-

ment zuriick.

Der Klager hat auch keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte seinen Einsichtsan-
trag - was bislang nicht geschehen ist - bescheidet. Ist das Einsichtsrecht des Klagers
nach obigen Ausfilhrungen von Rechts wegen ausgeschlossen und hat die Beklagte
zudem ihre ablehnende Haltung vor und wahrend des Streitverfahrens nachdricklich
zum Ausdruck gebracht, fehlt es einem Bescheidungsbegehren am Rechtsschutzbe-
durfnis.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis foigt aus § 167 VwGO in
Verbindung mit § 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung.

Die Berufung wird gemaR § 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO zugelassen, weil der Zulas-
sungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO vorliegt. Die Rechtssache hat mit Blick auf
die Kiarung der Anwendbarkeit des § 7 Satz 1 IFG BIn auf juristischen Personen des
sffentlichen Rechts grundsatzliche Bedeutung.

Rechtsmittelbelehrung
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Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils einzulegen. Sie muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begrin-
den. Die Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung er-
folgt, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31,
10623 Berlin, einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten
sowie die im Einzeinen anzufihrenden Grunde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Far das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang. Danach muss sich jeder Be-
teiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtsiehrer an einer deutschen Hoch-
schule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als
Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des éffentlichen Rechts und
Behdérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichts-
behérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als
Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Xalter Ringe Erckens

Ausgefertigt

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



