VG2 A62.08 N Verkiindet am 26. Juni 2009

Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 26. Juni 2009 durch

die Prasidentin des Verwaltungsgerichts Xalter,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Gamp,
den Richter am Verwaltungsgericht Richard,
den ehrenamtlichen Richter

die ehrenamtliche Richterin

fur Recht erkannt:
Soweit die Klagerin die Klage zuriickgenommen hat, wird das Verfahren eingestellt.
Im Ubrigen wird die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Ablehnungsbescheides
des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung vom 3. Dezember
2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides derselben Behérde vom 14. Mérz
2008 verpflichtet, der Klagerin Zugang zu den unter den Nrn. 1, 3, 4, 7, 8, 14, 16
(Schwarzung hinter ,SKYGUIDE"), 19, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 30 und 31 geschwérz-
ten Informationen des Settlement Agreement (Anlage B 2 zum Schriftsatz der Beklag-
ten vom 4. Juni 2009) zu gewahren.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Klagerin tragt 9/10, die Beklagte 1/10 der Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Die jeweilige Vollstreckungsschuldnerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in HBhe von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht die jeweilige Vollstreckungsglaubigerin vor der Vollstreckung Sicher-
heit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand



Die Klagerin begehrt Informationszugang nach dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes
zu einem zwischen der Beklagten und Dritten geschlossenen auRergerichtlichen Vergleich.

Die Klagerin war Eigentiimerin einer Tupolew TU-154M. Die Passagiermaschine stie® am 1.
Juli 2002 mit einer Boeing 757-200, die im Eigentum eines Unternehmens des Kurierdiens-
tes DHL stand, im Luftraum nahe der am Bodensee gelegenen Stadt Uberlingen zusammen.
Bei dem Ungliick kamen 71 Menschen ums Leben, Uberwiegend Kinder aus der russischen

Teilrepublik Baschkortostan.

Im Juni 2005 erhob die Klagerin vor dem Landgericht Konstanz Klage gegen die Beklagte,
mit der sie in erster Linie Schadensersatz fiir ihr bei dem Ungliick vollsténdig zerstortes
Flugzeug sowie dariiber hinaus die Freistellung von Ersatzanspriichen Dritter, wie etwa den
Angehérigen der tédlich verungliickten Passagiere und Besatzungsmitglieder der beteiligten
Flugzeuge begehrte. Mit Urteil vom 27. Juli 2006 bejahte das Landgericht Konstanz die Haf-
tung der Beklagten fur die Folgen des Flugzeugungliicks dem Grunde nach. Zugleich wies
das Gericht eine Widerklage ab, mit welcher die Beklagte aus eigenem und abgetretenem
Recht die Feststellung begehrte, dass die Klagerin die Beklagte von Anspriichen geschéadig-
ter Dritter freizustellen habe. Uber die gegen dieses Urteil beim Oberlandesgericht Karlsruhe

erhobene Berufung der Beklagten ist noch nicht entschieden.

Bereits zuvor hatten die DHL und 19 Versicherer aus verschiedenen Landern gegen die Be-
klagte vor dem Landgericht Konstanz eine Klage auf Schadensersatz erhoben, wobei es um
den Ersatz des zerstorten DHL-Flugzeugs, Nutzungsausfall, zerstérte Fracht und Bergungs-
kosten ging. Ferner wurde die Feststellung begehrt, dass die Beklagte der DHL auch kiinfti-
ge Schaden zu ersetzen habe. Der Klagerin wurde in diesem Prozess der Streit verklindet.
Infolge eines auRergerichtlichen Vergleichs vom 9. Juli 2007 wurde dieser Rechtsstreit durch
Klageriicknahme beendet. Der Vergleich wurde in einem Settliement Agreement mit acht
Annexen festgehalten.

Mitte September 2007 beantragte die Kl&gerin bei dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung, ihr nach dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes Zugang zu dem
Vergleich durch Ubersendung zu gewahren.

Nach vorheriger Beteiligung der an dem Vergleich beteiligten Unternehmen lehnte die Be-
klagte den Antrag durch Bescheid des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung vom 3. Dezember 2007, bestatigt durch Widerspruchsbescheid derselben Behorde
vom 14. Marz 2008, teilweise ab. Dabei wurde der Klagerin u. a Zugang zum Inhait des Sett-
lement Agreement unter Schwarzung verschiedener Passagen gewahrt. Zur Begriindung der
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teilweisen Ablehnung flhrte die Beklagte u. a. an, der Anspruch sei nach § 3 Nr. 1 Buchst. g
IFG (Schutz laufender Gerichtsverfahren) ausgeschlossen. Denn durch das Bekanntwerden
der begehrten Informationen kénne der zwischen der Klagerin und der Beklagten weiterhin
anhangige Schadensersatzprozess beeintrachtigt werden, indem angesichts der besonderen
Tragik des Flugunfalls und des damit verbundenen besonderen Interesses der Offentlichkeit
sachfremder Druck auf die Entscheidungstrager erzeugt werden kénne.

Auch der Schutz vertraulich Gbermittelter Informationen nach § 3 Nr. 7 IFG stehe einem An-
spruch der Klagerin entgegen. Denn der mit einem gréReren Kreis weiterer Beteiligter ge-
schlossene Vergleich beinhalte durchgangig umfangreiche Informationen zu der genauen
Bezeichnung aller am Vergleich unmittelbar oder mittelbar beteiligter Versicherer und Riick-
versicherer mit deren jeweils Ubernommenen Rechten und Pflichten, wie insbesondere Zah-
lungs- und Verzichtsanteile. Diese detaillierten Informationen seien der Beklagten vertraulich
Gbermittelt worden.

Der Anspruch sei auch nach § 3 Abs. 1 Buchst. a IFG ausgeschlossen, da das Bekanntwer-
den der Informationen nachteilige Auswirkungen auf die internationalen Beziehungen
Deutschlands zur Schweiz haben kénne. Auch wenn die schweizerische Eidgenossenschaft
nicht unmittelbar Vertragspartner des Vergleichs sei, so seien im Hinblick auf den zugrunde
liegenden gemeinsamen deutsch-schweizerischen Entschadigungsfonds, iiber dessen nihe-
re Inhalte gleichermalen strikte Vertraulichkeit vereinbart sei, die schweizerischen Interes-
sen zumindest mittelbar deutlich betroffen.

Eine Versagung der begehrten Informationen sei schlieBlich auch auf die Tatsache zu stit-
zen, dass im vorliegenden Fall Geschéaftsgeheimnisse der beteiligten Dritten betroffen seien
(§ 6 Satz 2 IFG). Dies ergebe sich aus den hinsichtlich der anderen Ausschlussgriinde vor-
gebrachten Begrindungen.

Die Klagerin hat am 17. April 2008 Klage erhoben, mit der sie zunschst die Verpflichtung der
Beklagten begehrt hat, Zugang zu samtlichen Teilen des Vergleichs vom 9. Juli 2007 zu er-
halten. Die Beklagte hat der Kléagerin mit Schriftsatz vom 4. Juni 2009 einige der bis dahin
geschwirzten Passagen des Settlement Agreement offenbart, nachdem sie zuvor den be-
troffenen Unternehmen erneut Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hatte. Die verblei-
benden geschwérzten Stellen hat sie fortlaufend nummeriert. Die Klagerin begehrt nunmehr
lediglich noch den Zugang zu der Uberwiegenden Anzahl der geschwérzten Stellen des Sett-
lement Agreement ohne die Annexe.

Sie ist der Auffassung, dass Ausschlussgrinde dem von ihr geltend gemachten Informati-
onsanspruch nicht entgegenstiinden. Die Beklagte habe entsprechende Griinde nicht hinrei-

-4-



-4-

chend substantiiert dargelegt. Soweit sie sich auf den Versagungsgrund des § 3 Nr. 1
Buchst. g IFG berufe, verkenne sie, dass die Vorschrift nach ihrem klaren Wortlaut nur In-
formationen aus laufenden Verfahren umfasse. Ob die Informationen aus bereits beendeten
Verfahren in einem anderen Verfahren verwendet werden kénnten, sei eine andere Frage.
Der Gesetzgeber wolle diese Maglichkeit jedoch bewusst nicht ausschlieBen, so dass die
Besorgnis, sie kénne die hier begehrten Informationen in einem Verfahren gegen die hiesige
Beklagte verwenden, eine Verweigerung des Informationszuganges nicht rechtfertigte. Der
Versagungsgrund des § 3 Nr. 7 IFG schutze lediglich den Hinweisgeber vor der Preisgabe
seiner Identitat. Dies sei hier jedoch nicht zu befiirchten, da ihr bereits alle Beteiligten des
Vergleichs bekannt seien.

Dass eine Zugangsgewahrung negative Auswirkungen auf die Beziehungen zur Schweiz
bewirken kénne, habe die Beklagte nicht dargelegt. Hierfur sei auch sonst nichts ersichtlich.

Es handele sich bei den fraglichen Informationen auch nicht um Betriebs- oder Geschaftsge-
heimnisse. im Ubrigen sei zu beriicksichtigen, dass der Vergleich Amtshaftungsanspriiche
gegen die Beklagte zum Inhalt gehabt habe. Diese unterlége auch in diesem Bereich 6ffent-
lich-rechtlichen Bindungen, deren Einhaltung durch den begehrten Informationszugang
Uberwacht werden solle. Die Beklagte kénne sich nicht durch eine Flucht ins Privatrecht 6f-
fentlich-rechtlichen Pflichten entziehen.

Soweit es um die Zahlungspflicht der Beklagten gegentiber DHL gehe, sei hchstens ein
Geschaftsgeheimnis der DHL betroffen. Diese habe ihr jedoch den Streit verkundet und mit
ihr einen Verjahrungsverzicht sowie eine Kooperation vereinbart. Die DHL konne sich ge-
geniiber der hiesigen Klagerin damit nicht auf ein mogliches Geschaftsgeheimnis berufen.
Dass es insgesamt an einem berechtigten Interesse an der Geheimhaltung fehle, ergebe
sich auch daraus, dass ihr die Beklagte in dem vor dem Landgericht Konstanz gefiihrten
Prozess bereits die nach dem Vergleich vom Juli 2007 an die ,DHL INTERESTS" zu erbrin-
gende Leistung mit Schriftsatz vom 17. Juli 2008 mitgeteilt habe.

Die Klagerin beantragt nunmehr,

den Ablehnungsbescheid des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung vom 3. Dezember 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.
Marz 2008 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, der Kléagerin Informations-
zugang zum Settlement Agreement (Anlage B 2 zum Schriftsatz der Beklagten vom
4. Juni 2009) zu gewahren mit Ausnahme der dort unter Nr. 2, 5, 6, 11, 12, 28, 29,
32, 33 und 34 geschwarzten Stellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie halt an ihrer ablehnenden Entscheidung im Wesentlichen aus den Griinden des Ableh-
nungsbescheides fest. Im Ubrigen erldutert sie die noch verbliebenen Schwérzungen im
Settlement Agreement im Wesentlichen wie folgt: Der Versicherer von Skyguide sei ge-
schwarzt, weil dieser darauf bestanden habe, nicht benannt zu werden. Die Schwaérzung der
Firmen von weiteren Beteiligten des Vergleichs, insbesondere der konkret am Vergleich be-
teiligten DHL-Unternehmen und der Namen ihrer Vertreter sei vorgenommen worden, weil es
sich insoweit um Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse dieser Unternehmen handele. Glei-
ches gelte hinsichtlich der konkret vereinbarten, von den jeweiligen Vertragsbeteiligten zu
erbringenden Leistungen, der Bezeichnung der Institutionen, an die geleistet werde sowie
der Angabe der genauen Anzahl der zu erbringenden Leistungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte sowie
die Verwaltungsvorgénge der Beklagten (zwei Ordner) verwiesen, die vorgelegen haben und
Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Klagerin ihre Klage bei objektiviertem Verstandnis (§§ 133, 157 BGB) zurickge-
nommen hat, also hinsichtlich der Schwarzungen Nr. 2, 5, 6, 11, 12, 28, 29, 32, 33 und 34
des Settlement Agreement vom 9. Juli 2007 sowie der Annexe A bis H, ist das Verfahren
einzustellen (§ 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO).

Die Verpflichtungsklage ist zuldssig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang be-
grundet. Insoweit ist die Ablehnung der begehrten Informationsgewahrung rechtswidrig und
verletzt die Klégerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Denn insoweit hat die
Klagerin einen Anspruch auf die Gewahrung des begehrten Informationszuganges (l.). Im
Ubrigen ist die Klage unbegriindet (I1.).

. Die Klagerin hat gemaR § 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu
Informationen des Bundes (Informationsfreiheitsgesetz — IFG) vom 5. September 2005
(BGBI. 1 S. 2722) Anspruch auf die Gewshrung von Zugang zu den unter den Nrn. 1, 3, 4, 7,
8, 14, 16 (Schwarzung hinter ,SKYGUIDE"), 19, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 30 und 31 ge-
schwérzten Informationen des Settliement Agreement (Anlage B 2 zum Schriftsatz der Be-
klagten vom 4. Juni 2009). Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG hat jeder nach MaRgabe dieses Ge-

-6-



-6-

setzes gegeniiber den Behorden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen In-
formationen. Der Zugang erfolgt gemaR § 1 Abs. 2 Satz 1 IFG durch Auskunftserteilung, die
Gewahrung von Akteneinsicht oder die Zurverfigungstellung von Informationen in sonstiger

Weise.

Die Klagerin begehrt Zugang zu amtlichen Informationen. GemafR § 2 Nr. 1 Satz 1 IFG istim
Sinne dieses Gesetzes amtliche Information jede amtlichen Zwecken dienende Aufzeich-
nung, unabhangig von der Art ihrer Speicherung. Amtlich sind solche Informationen, die in
Erfillung amtlicher Tétigkeit angefallen sind. Dabei kommt es weder auf die Art der Verwal-
tungsaufgabe noch auf die Handlungsform der Verwaltung an. Unerheblich ist deshalb, ob
die begehrten Informationen hoheitliches, schlicht-hoheitliches oder fiskalisches Behdérden-
handeln betreffen. Auch ein Bezug zu einem konkreten Verwaltungsvorgang ist nicht erfor-
derlich. Nicht amtlich sind dagegen private Informationen sowie Informationen, die nicht mit
amtlicher Tatigkeit zusammenhangen (vgl. Rossi, IFG, 2006, § 2 Rn. 10). Der Abschluss
eines von der Beklagten zur Beendigung eines Amtshaftungsprozesses geschlossenen au-
Rergerichtlichen Vergleichs stellt danach amtliche Tatigkeit da.

Hinsichtlich der genannten geschwérzten Stellen stehen Ausschlussgriinde nach §§ 3 ff. IFG
einem Anspruch der Klagerin nicht entgegen. Die Beklagte hat das Vorliegen entsprechen-
der Tatbestsnde nicht hinreichend dargelegt.

MaRstab fiir die Prifung von Ausschlussgriinden ist, ob deren Vorliegen plausibel dargelegt
ist; dabei mussen die Angaben nicht so detailliert sein, dass Ruckschlisse auf die geschiitz-
te Information méglich sind, sie missen aber so einleuchtend und nachvoliziehbar sein, dass
das Vorliegen von Ausschlussgrinden gepriift werden kann (Urteil der Kammer vom 10.
September 2008 — VG 2 A 167.06 —; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 21. Marz 1986 — BVerwG
7 C 71/83 = Rn. 15, juris; BVerwG, Beschluss vom 1. Februar 1996 — BVerwG 1 B 37/95 ~
Rn. 15, juris). Dies ist hier hinsichtlich der genannten Passagen nicht der Fall.

Die Beklagte hat nicht dargelegt, dass es sich bei den in Frage stehenden geschwaérzten
Stellen um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse im Sinne von § 6 Satz 2 IFG handelt, zu
denen Zugang nur gewéhrt werden darf, soweit ~ was hier nicht der Fall ist — der Betroffene
einwilligt. Als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse werden allgemein alle auf ein Unterneh-
men bezogenen Tatsachen, Umsténde und Vorgénge verstanden, die nicht offenkundig,
sondern nur einem begrenzten Personenkreis zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung
der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesent-

lichen technisches Wissen; Geschaftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufménnisches
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Wissen. Ein Geschéfts- oder Betriebsgeheimnis setzt danach neben dem Mangel an Offen-
kundigkeit der zugrunde liegenden Informationen ein berechtigtes Interesse des Unterneh-
mens an deren Nichtverbreitung voraus. Ein solches Interesse besteht, wenn die Offenle-
gung der Information geeignet ist, exklusives technisches oder kaufmannisches Wissen den
Marktkonkurrenten zugénglich zu machen und so die Wettbewerbsposition des Unterneh-
mens nachteilig zu beeinflussen (BVerfGE 115, 205 <230 f.>; BVerwG, Urteil vom 28. Mai
2009 — BVerwG 7 C 18.08 — und Beschluss vom 19. Januar 2009 — BVerwG 20 F 23.07 -
juris <Rn. 11>).

Hinsichtlich der Bezeichnung des Versicherers von Skyguide (Schwarzung Nr. 1) handelt es
sich um eine offenkundige Information. Den allgemein zugénglichen Quellen, wie etwa der
im Internet veréffentlichten Pressemitteilung des Landgerichts Konstanz vom 8. Februar
2006, kann entnommen werden, dass die schweizerische Winterthur-Versicherung Versiche-
rer der Skyguide ist.

Soweit die Beklagte jeweils ,einen Vertragsbeteiligten“ geschwiérzt hat (Schwérzungen Nr.
14, 16 [Schwarzung hinter ,SKYGUIDE"], 19, 21, 25, 27, 30 [Schwérzung hinter ,made
to”..."] und 31), ist ein berechtigtes Interesse des betreffenden Vertragsbeteiligten an der
Nichtverbreitung der Information nicht plausibel dargelegt. Es ist nicht erkennbar, weshalb
die Offenlegung der Information als solche oder im Zusammenhang mit den von der Beklag-
ten offenbarten Vertragspassagen geeignet sein soll, die Wettbewerbsposition dieses Unter-
nehmens nachteilig zu beeinflussen. Dies gilt umso mehr, weil die Beklagte es unterlassen
hat, sdmtliche Vertragsbeteiligte zu schwérzen bzw. die Firma des in Frage stehenden Ver-
tragsbeteiligten durchgehend zu schwérzen. Dies stellt das Gewicht des von der Beklagten
behaupteten Interesses des Vertragsbeteiligten an der Geheimhaltung erheblich in Frage. So
kann bei den meisten Schwarzungen ,eines Vertragsbeteiligten“ ohne weiteres darauf ge-
schlossen werden, welcher der Vertragsbeteiligten sich hinter der betreffenden Schwarzung
verbirgt. Denn entweder sind die Namen von der Beklagten offengelegt worden (neben der
Beklagten noch ,SKYGUIDE" sowie WINTERTHUR" und ,REINSURERS" auf der einen
Seite [Sammelbezeichnung: ,SKYGUIDE INTERESTS"] und [zwei ndher bezeichnete Unter-
nehmen von] ,DHL" sowie ,DHL INSURERS* auf der anderen Seite [Sammelbezeichnung:
«DHL INTERESTS"]) oder sie sind durch die Aufzéhlung im Text ohne weiteres durch
Schlussfolgerung erkennbar. Dies wird besonders augenfillig bei der Schwérzung Nr. 19, wo
im selben Satz alle weiteren Vertragsbeteiligten aufgefiihrt werden; somit ist ohne weiteres
erkennbar, dass sich hinter dieser Schwarzung der noch verbliebene Vertragsbeteiligte,
namlich ,WINTERTHUR" verbirgt.
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Die Beklagte hat auch nicht substantiiert vorgetragen, dass die Offenlegung der genauen
Bezeichnung der beiden am Vergleich beteiligten DHL-Unternehmen (Nrn. 3, 4, 8, 23, 24,
26, 30 [Streichungen hinter ,DHL"]) bzw. deren Vertreter (Nr. 7) als solche bzw. im Zusam-
menhang mit den von der Beklagten offenbarten Vertragspassagen die Wetthewerbsposition
dieser Unternehmen nachteilig beeinflussen kénnte.

Weitere Ausschlussgriinde fiir diese Schwarzungen hat die Beklagte nicht darzulegen ver-
mocht. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb das Bekanntwerden der Namen der Vertragsbe-
teiligten und ihrer Vertreter nachteilige Auswirkungen auf die internationalen Beziehungen
der Beklagten zur Schweiz haben kann (§ 3 Nr. 1 Buchst. a IFG). Ebenso wenig ist plausibel,
dass diese Informationen der Beklagten vertraulich Ubermittelt worden sein kénnten (§ 3 Nr.
7 IFG). Dass die beteiligten Unternehmen den Eintritt in Vergleichsverhandlungen mit der
Beklagten bzw. den Abschluss des Vergleichs davon abhéngig gemacht héatten, dass ihre
Anonymitat gegenuiber Dritten dauerhaft gewahrt bleibt, ist schon dem Vortrag der Beklagten

nicht zu entnehmen.

Der Anspruch der Klagerin auf die Gewahrung von Informationszugang ist auch spruchreif.
Zwar kann es hieran fehlen, sofern eine Verpflichtung der Beklagten zur Informationsgewah-
rung nur unter Versto? gegen die Verfahrensrechte der nur ihr bekannten Unternehmen aus
§ 8 IFG méglich wére (vgl. zu einer solchen Sachlage Urteile der Kammer vom 14. Dezem-
ber 2006 — VG 2 A 53.06 — und vom 4. Mai 2006 — VG 2 A 121.05 -). Ein solcher Fall ist hier
jedoch schon deshalb nicht gegeben, weil die Beklagte die fraglichen Unternehmen bereits
beteiligt hat.

1. Im Ubrigen ist die Klage jedoch unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch nach § 1
Abs. 1 Satz 1 IFG darauf, dass ihr die Beklagte Zugang zu den unter den Nrn. 9, 10, 13, 15,
17, 18, 20 und 22 geschwirzten Informationen des Settlement Agreement gewahrt. Insoweit
ist der Anspruch nach § 6 Satz 2 bzw. § 3 Nr. 1 Buchst. g IFG ausgeschlossen.

1. Die Beklagte hat dargelegt, dass es sich bei den geschwérzten Angaben tiber die konkret
zu erbringenden Leistungen (,Zahlungen, Anerkenntnisse, Verantwortlichkeiten®), deren
Hohe, Glaubiger, Schuldner und Anzahl um Geschéftsgeheimnisse der beteiligten Unter-
nehmen handelt, da diese Informationen nur einem begrenzten Personenkreis zuganglich
sind und der jeweilige Rechtstrager an ihrer Nichtverbreitung ein berechtigtes Interesse hat.
Es ist plausibel, dass die Offenbarung dieser Informationen geeignet ist, die Wettbewerbspo-

sition dieser Unternehmen nachteilig zu beeinflussen. Insbesondere die Informationen dari-
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ber, welche der beteiligten Versicherer oder Riickversicherer Leistungen zu erbringen oder
auch nicht zu erbringen hat, stellt exklusives kaufménnisches Wissen dar, welches Markt-
konkurrenten Riickschlusse auf die Werthaltigkeit des Unternehmens und etwaige Unter-
nehmensstrategien erlauben kann. Entsprechendes gilt hinsichtlich der Informationen dari-
ber, in welchem Umfang die infolge des Flugzeugungliicks geschadigten DHL-Unternehmen
Leistungen erhalten haben. Das berechtigte Interesse der beteiligten Unternehmen, insbe-
sondere der beteiligten Versicherer an der Geheimhaltung der in Frage stehenden Informati-
onen ist nicht zuletzt deshalb nachvollziehbar, weil der in Frage stehende Vergleich lediglich
einen Teilbereich der verschiedenen, in Folge der Flugzeugkatastrophe woméglich entstan-
denen Ersatzanspriiche ausmacht. Kenntnisse iber die in diesem Bereich konkret zu erbrin-
genden Leistungen lassen aber Spekulationen oder gar Riickschliisse tiber den zu erwar-
tenden Umfang weiterer Verpflichtungen zu und kénnten deshalb die Marktposition der frag-
lichen Versicherer schwachen.

An dieser Einschatzung &nderte sich selbst dann nichts, sofern der Kldgerin seitens der Be-
klagten oder der DHL in anderem Zusammenhang die hier in Frage stehenden Informationen
zum Teil bereits mitgeteilt worden sind. Denn auch dann blieben die konkret getroffenen
Vereinbarungen weiterhin nur einem begrenzten Personenkreis zugénglich und es bestiinde

das berechtigte Interesse an der Nichtverbreitung dieser Informationen fort.

2. Soweit die in Frage stehenden Informationen die Beklagte betreffen, bedarf es keiner Ent-
scheidung, ob sich diese auf den Ausschlussgrund des § 6 Satz 2 IFG berufen kann. Denn
insoweit ist die Gewéhrung von Informationszugang jedenfalls gem&R § 3 Nr. 1 Buchst. g
IFG ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift besteht der Anspruch auf Informationszugang
nicht, wenn das Bekanntwerden der Informationen nachteilige Auswirkungen auf die Durch-
fuhrung eines laufenden Gerichtsverfahrens haben kann. Diese Voraussetzungen sind hier
erfolit.

§ 3 IFG dient — wie der Gesetzgeber auch in der Uberschrift zu dieser Vorschrift zum Aus-
druck bringt — dem "Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen”. Nr. 1 Buchst. g der Vor-
schrift soll das Gerichtsverfahren als Teil der Rechtspflege vor Beeintrachtigungen durch das
Bekanntwerden verfahrensrelevanter Informationen schiitzen (vgl. Urteil der Kammer vom
27. Juni 2007 - VG 2 A 136.06 — m- w. N.; vgl. auch OVG Minster, Beschluss vom 19. Juni
2002 - 21 B 589/02 — NVwWZ-RR 2003, 800 ff. und BVerwGE 110, 17 <24> zu § 7 Abs. 1 Nr.
2 UIG a. F.). Es soll sichergestellt werden, dass die Gerichte das laufende Gerichtsverfahren
unter Einhaltung der jeweils einschlégigen Prozessordnung und unter Wahrung der verfas-
sungsmafigen Verfahrensrechte der Parteien fiihren konnen (Urteil der Kammer vom 27.
Juni 2007 — VG 2 A 136.06 -). Die Bestimmung soll gewéhrleisten, dass die Beteiligten, d. h.
auch die offentliche Hand, ihre prozessualen Rechte gleichberechtigt wahrnehmen kénnen.

-10 -



-10-

Hierzu z#hlt auch die Fahigkeit, iber den Streitgegenstand frei disponieren zu kénnen.
Ebenso wird die Befugnis der Beteiligten geschiitzt, im Rahmen der jeweiligen Verfahrens-
ordnungen dariiber verfiigen zu kénnen, ob und in welchem Umfang sie Dritten Informatio-
nen Uber Gegenstand und Inhalte des von ihnen gefiihrten Gerichtsverfahrens zuganglich
machen (vgl. Urteil der Kammer vom 11. Juni 2008 — VG 2 A 69.07 -). Dies bedeutet indes
nicht, dass die ffentliche Hand Informationen zuriickhalten kann, die der Birger benatigt,
um etwa in einem Amtshaftungsprozess die Rechtswidrigkeit staatlichen Handelns nachzu-

weisen.

Nachteilige Auswirkungen liegen vor, wenn sich das Bekanntwerden der Information negativ
oder ungiinstig auswirken kann. Eine mégliche Belastung ist ausreichend; eine Geféhrdung,
Beeintrachtigung oder ein Schaden ist nicht erforderlich (Urteil der Kammer vom 31. Mai
2007 - VG 2 A 93.06 - juris).

Hier ist fir den Fall der Herausgabe der in Frage stehenden Informationen eine Beeintréachti-
gung der Verfahrensposition der Beklagten in dem zwischen ihr und der Klagerin vor dem
Oberlandesgericht Karlsruhe gefuhrten Rechtsstreit zu beflrchten. Es besteht die konkrete
Moglichkeit, dass die Veréffentlichung der hier noch in Streit stehenden Informationen aus
dem u. a. zwischen der Beklagten und den anderen Unfallbeteiligten geschlossenen Ver-
gleich die Verhandlungsspielrdume der Beklagten in dem mit der Kl&gerin geflhrten Scha-
densersatzprozess beschranken kann. Denn die Beklagte unterlége angesichts der Identitat
des Schadensereignisses im Falle der Veréffentlichung unweigerlich einem gewissen Recht-
fertigungsdruck gegeniiber der Klagerin, sofern sie im Falle der Klagerin eine von den Ver-
einbarungen des Settlement Agreement abweichende Verhandlungsposition einnéghme. Dies
kénnte die Fahigkeit der Beklagten einschrénken, frei dariiber entscheiden zu kdnnen, ob
und in welchem Umfang sie die von der Klagerin verfolgten Anspriiche — etwa im Rahmen
einer vergleichsweisen Beendigung des Rechtsstreits — anerkennt. Diese Gefahr besteht
selbst dann, wenn — wie die Klagerin meint — die Beklagte bei Verhandlungen tiber das Be-
stehen oder Nichtbestehen eines Amtshaftungsanspruches den Bindungen des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes unterldge, was hier offen bleiben kann. Denn auch in diesem Falle
kénnte der bestehende Rechtfertigungsdruck die Verhandlungsspielrdume der Beklagten
selbst dort beschneiden, wo eine Ungleichbehandiung tatsachlich nicht voridge oder sachlich
gerechtfertigt wére.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2, § 154 Abs. 1 VwGO. Da-
bei hat die Kammer zum einen beriicksichtigt, dass die Klégerin ihre Klage in einem wesent-
lichen Umfang zurlickgenommen hat; zum anderen ist die Kammer davon ausgegangen,

dass die nach dem Urteilstenor zu offenbarenden Informationen fur die Klagerin von wesent-
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lich geringerem Interesse sind als die weiteren noch streitbefangenen Informationen, welche
die Kernvereinbarungen des Vergleichs vom 9. Juli 2007 darstellen. Die Entscheidungen
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis beruhen auf § 167 VWGO,
§ 708 Nr. 11, § 711 Satz1und 2i. V. m. § 709 Satz 2 ZPO.

Die Berufung ist gemaR § 124 a Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuzulassen,
da die Rechtssache im Hinblick auf die Auslegung von § 3 Nr. 1 Buchst. g IFG grundsatzli-
che Bedeutung hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin, innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Urteils einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begriinden. Die
Begruindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrae 31, 10623 Berlin, einzurei-
chen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen an-
zuftihrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befidhigung zum Richteramt als Bevolimachtigten vertre-

ten lassen. Juristische Personen des éffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im ho-

heren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spit-
zenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Xalter Dr. Gamp Richard

Ri/Wol./Neu.

Ausgefertigt

Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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