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VG 2 A 59.04 Schriftliche Entscheidung
-Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Kl. - am 11.12.2004
b) Bekl. am 14.12.2004

Justizangestelite
gls Urkundsbeamter der Geschdftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
URTEIL L me ss s
Im Namen des Volkes i T

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers,

Beklagten,
hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, durch

den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Wichmann,
die Richterin am Verwaltungsgericht Reisiger,

_ den Richter am Verwaltungsgericht Schaefer sowie
die ehrenamtlichen Richter und

im Wege schriftlicher Entscheidung am 26. November 2004
fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kigager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig volistreckbar. Dem Ki&-
ger wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
H8he von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit
in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages feistet.
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Tatbéstand

i. N
Der Klédger begehrt Akteneinsicht in einen beim Beklagten gefuhrten Dienstaufsichts-
beschwerdevorgang. '

Er befand sich von Dezember 1999 bis Mai 2002 in Untersuchungshaft in der Justiz-
vollzugsanstait Moabit. Gegen ihn ist beim 1. Strafsenat des Kammergerichts ein
Strafverfahren wegen des Vorwurfs der Biidung einer terroristischen Vereinigung
(,RZ-Verfahren") anhangig. Im Jahre 2001 warf der Klager der Vorsitzenden des 1.
Strafsenats in mehreren Dienstaufsichtsbeschwerden Verfehlungen bei der Entschei-
dung Uber die Aushandigung der an inn gerichteten Post vor. Zur Bearbeitung der von
ihm eingelegten Dienstaufsichtsbeschwerdgn wurde ein Vorgang als Sammelordner
unter der Bezeichnung ,Eingaben des H. G.* mit dem Geschaftszeichen 3133 E-F
56.01 angelegt. Die Eingaben blieben in der Sache ohne Erfalg. Mit Schreiben vom
24. Januar 2002 beantragte der Klager ,Akteneinsicht in den Verwaitungsvorgang zu
meinen Dienstaufsichtsbeschwerden gegen die Prasidentin des Kammergerichts, ein-
gelegt bei der Senatsverwaltung fur Justiz am 12.8.01 (2mal), sowie vom 1. und vom
2.9.01" Mit der Ubersendung vollsténdigér.Kopien der dienstlichen Erklarungen und
Berichte der Prasidentin des Kammergerichts und der Vorsitzenden Richterin des 1.
Strafsenats erklarte er sich zufrieden geb{ah ?u wollen. Die Prasidentin des Kammer-
gerichts lehnte mit Bescheid vom 22. Februar 2002 die Gewahrung von Akteneinsicht
in den bei ihr gefuhrten Dienstaufsichtsbe__s.bﬁwerdevorgang wie auch die Erteilung von
Auskinften ab. Zur Begrindung flihrte siq aus, der Akteneinsicht stehe entgegen,
dass Dienstaufsichtsbeschwerdevorgéngé oftmals personenbezogene Daten Gber die
betroffenen Bediensteten enthielten und dfe,_r Klager mit seinen Dienstaufsichtsbe-
schwerden Uberwiegend private lntaressen' vierfolge, da diese vor allem Fragen der
Kontrolle der privaten Post des Klagers béfrafen. Dariber hinaus dienten die von ihr
und von der Vorsitzenden des 1. Strafsenats, gefertigten Stellungnahmen der behdr-
deninternen Willensbildung. Im Ubrigen sei ein Teil der Schriftstucke, die der Klager
einsehen wolle, zugleich Bestandteil seingr Haftakte; fur Akteneinsicht in Gerichtsak-
ten bestunden jedoch Sondervorschriften, die nicht umgangen werden durften. Es
konne jedoch mitgeteilt werden, dass der_-D_ienstaufsichtsbeschwerdevorgang im We-
sentlichen die vom Klager eingereichten Qi_enstaufsichtsbeschwerden, die Stellung-
nahmen der Vorsitzenden des 1. Strafsenats, die bei der Prasidentin des Kammerge-
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richts gefertigten Vermerke, die Berichte an die Senatsverwaltung fir Justiz sowie die
Korrespondenz des Klagers mit der Senat#ve_maltung fur Justiz enthalte und der we-
sentliche Akteninhalt in den Bescheiden a%) den Klager zur Kenntnis gegeben worden
sei. Der Klager legte hiergegen Widersprujch ein und machte unter Berufung auf sei-
nen Status als Untersuchungsgefangener beltend, es gehe ihm um die Einsicht in ei-
nen konkreten Dienstaufsichtsbeschwerdévorgang, an Hand dessen er Uberprifen
wolle, ob den ablehnenden Bescheiden sachlich unzutreffende dienstliche Erkldrungen
der Vorsitzenden des 1. Strafsenats bzw. dgr Prasidentin des Kammergerichts zu
Grunde lagen. Die Senatsverwaltung fur Justiz wies den Widerspruch mit Wider-
spruchsbescheid vom 29. April 2002 zuriick. Zur Begrindung fOhrte sie aus: Der
Dienstaufsichtsbeschwerdevorgang habe die Klarung der Frage zum Gegenstand, ob
wegen des vom Kiager gerugten Verhaltehs MaBnahmen der Dienstaufsicht gegen-
Uber der Vorsitzenden des 1. Strafsenats zu ergreifen seien. Es seien zwar keine
Dienstaufsichtsmanahmen ergriffen und der Vorgang daher nicht in die Personalakte
aufgenommen worden, jedoch werde aus aem engen sachlichen Zusammenhang zur
Personalakte deutlich, dass Dienstaufsichisbeschwerdevorgange in jedem Fall beson-
derer Geheimhaltung bedurften. Daruber hinaus verfolge der Klager mit seinem An-
trag auf Akteneinsicht Uberwiegend privata%.' Interessen. lhm gehe es nicht darum, als
Teil der Bevélkerung in die Akten einzusehen, um auf die demokratische Meinungs-
und Willensbildung einzuwirken, sondern darum, seinen ihn allein betreffenden Status
als Untersuchungsgefangener zu verbessérn. Er wolle die ihn betreffenden richterli-
chen Entscheidungen revidieren. Ferner s,';éi giie Einsicht in den Vorgang, soweit er
Erklarungen bzw. Verflgungen der Vorsﬂ:ée?nden des 1. Strafsenats, der Prasidentin
des Kammergerichts und der Senatsvemélt_ung fur Justiz enthalte, auch deswegen zu
versagen, weil diese Schriftsticke der behérdeninternen Willensbildung gedient hat-
ten. Das Gleiche gelte auch, soweit der Vé;g_ang auch Kopien aus Haftakten enthaite,
da sich die Vorsitzende des 1. Strafsenats deren Inhalt zu eigen und zum Gegenstand
ihrer Erklérungen in dem Dienstaufsichtstiésé:hwerdeverfahren gemacht habe. Zudem
bestinden fur Akteneinsicht in Strafakteni_strafprozessuale Sondervorschriften, die
nicht umgangen werden darften. Ob die V;praussetzungen hiernach vorliegen, sei al-
lein von der Vorsitzenden des mit der Str@fsache betrauten Gerichts auf entsprechen-
den Antrag zu prifen. Im Ubrigen enthalte der Vorgang noch Schreiben, die an den
Klager gerichtet worden seien bzw. von |hm stammten. Da diese ihm bekannt seien,
bestehe insoweit kein Rechtsschutzbedlrfnis.
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Mit der am 28. Mai 2002 erhobenen (zunééhst Zu VG 5 A 104.02 und dann zu VG 23 A
129.02 gefuhrten) Klage verfolgt der Kldger sein Begehren weiter. Hierzu tragt er im
Wesentlichen vor, er habe nach dem Infoﬁnationsfreiheitsgesetz einen Anspruch auf
Akteneinsicht in den Dienstaufsichtsbeschk'verdevorgang, zumindest die darin enthal-
tenen dienstlichen Erkldrungen der Vorsitien'den des 1. Strafsenats bzw. der Prasi-
dentin des Kammergerichts. Er bezweifelé; dass die Vorgange schiutzenswirdige per-
sonliche Daten enthielten. Er verfolge auch nicht Uberwiegend Privatinteressen, son-
dern habe seine Dienstaufsichtsbeschwerden in einer Situation geschrieben, die durch
ein besonderes dffentlich-rechtliches Verhaltnis zwischen Untersuchungshaftling und
Staat charakterisiert sei. SchlieBlich sei der behordliche Willensbildungsprozess in
den Dienstaufsichtsvorgangen abgeschlossen.

Der Klager beantragt sinngeman,

4o

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides der Prasidentin des Kammer-
gerichts vom 22. Februar 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der
Senatsverwaltung fur Justiz vom 29. April 2002 zu verpflichten, ihm Aktenein-
sicht in den Dienstaufsichtsbeschwerdevorgang mit dem Geschéftszeichen
3133 E-F 56.01 zu gewahren, o

hilfsweise den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides der Prisidentin des
Kammergerichts vom 22. Februar 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides der Senatsverwaitung fur Justiz vom 29, April 2002 zu verpflichten,
ihm Akteneinsicht in die zum Dienstaufsichtsbeschwerdevorgang mit dem Ge-
schéaftszeichen 3133 E-F 56.01 ersteliten dienstlichen Erklarungen der Vorsit-
zenden des 1. Strafsenats bzw. der Prasidentin des Kammergerichts zu gewah-
ren. _

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrondung vertieft er im Wesentlichép das Vorbringen in dem Widerspruchsbe-
scheid. Erganzend tragt er vor, Akteneins:icht'kbnne-auch nicht in begrenztem Um-
fang, etwa unter Aussonderung der persoi\__enbezogenen Daten oder der aus den
Haftakten stammenden Unterlagen, gewdhrt werden. Der Vorgang enthalte eine sol-
che Vielzahl schitzenswerter Daten, dass eine Trennung in zu schitzende und zu
veréffentiichende Teile ausgeschlossen und im Ubrigen unverhéltnismaRig sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Saéh-- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Streitakte Bezug genommen. a
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Entscheidun sgrunde
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Uber die Klage kann gemaR § 101 Abs. 2 VwGO im Wege schriftlicher Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung entschieden werden, da die Beteiligten hierzu ihr Ein-
verstandnis gegeben haben,

Die Verpflichtungskiage ist unbegrindet. Die Ablehnung der vom Kidger begehrten
Akteneinsicht ist rechtmaBig und verletzt ihn nicht in seinen Rechten; der Klager hat
weder einen Anspruch auf die begehrte umfassende Akteneinsicht noch einen An-
spruch auf die hilfsweise begehrte eingeschrinkte Akteneinsicht (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VWGO). -

Anspruchsgrundiage fur das Begehren des Kidgers ist § 3 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes
zur Forderung der informationsfreiheit im Land Berlin (Berliner Informationsfreiheits-
gesetz — IFG) vom 15. Oktober 1999 (GVBI. $. 561). Hiernach hat jeder Mensch nach
MaBgabe dieses Gesetzes gegeniber den in § 2 IFG genannten offentiichen Stellen
nach seiner Wahl ein Recht auf Einsicht in oder Auskunft Uber den Inhalt der von der
offentlichen Stelle gefiihrten Akten. Die beklagte Behorde, das Kammergericht, ist
nach § 2 Abs, 1 Satz 1 IFG als Gericht eine _sonstige ¢ffentiiche Stelle” im Sinne des
Gesetzes, und der vom Kammergericht gefihrte Dienstautsichtsbeschwerdevorgang
ist eine Akte im Sinne der Vorschrift (vgl. die Legaldefinition in § 3 Abs. 2 IFG). Dem
Akteneinsichtsbegehren steht jedoch ein-%wihgender Versagungsgrund entgegen.
Nach § 17 Abs. 3 IFG bleiben auf Bundesfecht beruhende Geheimhaltungspflichten -
unberUhrt, d.h. sind in einem Bundesgesetz Akteneinsichtsrechte geregelt oder steht
Bundesrecht einer Einsichtnahme oder Al.i_s;_kunft entgegen, gehen diese Regelungen
vor (vgl. Erste Hinweise der Senatsverwaltung fur Inneres vom 16. November 1998 zur
Anwendung des Berliner Informationsfreihéft;gesetzes, Seite 3; Beschluss der 23.
Kammer vom 31, Juli 2003 - VG 23 A 129.03 -). So liegt der Fall hier, Bundesrecht
steht dem Akteneinsichtsbegehren entgegéri.

Die Vorschriften des Rahmengesetzes zufr Vereinheitlichung des Beamtenrechts
(Beamtenrechtsrahmengesetz - BRRG) in der Fassung vom 31. Mérz 1999 (BGBI. | S.
654), zuletzt gedndert mit Gesetz vom 21_:'. August 2002 (BGBLI. | S. 3322), zahlen zu
den Rahmenvorschriften, welche die Lander bei der Gestaltung ihres eigenen Beam-
tenrechts zu beachten haben; sie mﬁsser{ die Vorgaben umsetzen und durfen die da-

5.86
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durch abgesteckten Grenzen nicht Uberschréiten. Die darin enthaltenen Regelungen
Uber die Personalakten, die den Beamten betreffende Daten enthalten, bilden ein
umfassendes und abschlieBendes Regelsystem uber den Umgang mit Personaldaten,
die sich im Besitz des Dienstherrn befinde:in. § 56 Abs. 1 BRRG legt fest, welche Vor-
gange die Personaiakte bilden; § 56 b BR?QG regelt die Anhérung des Beamten vor
Aufnahme von Vorgadngen mit ihm ungtnstigen AuRerungen in die Personalakte; § 56
¢ BRRG gewahrt ein Recht auf Einsicht in die Personalakte und in Sachakten, die
personenbezogene Daten Uber den Beamien enthalten und fiir sein Dienstverhéltnis
verarbeitet oder benutzt werden, und besti;ﬁfnten die Modalitaten der Einsichtnahme
sowie die Falle, in denen statt eines Anspruchs auf Einsichtnahme in Sachakten ein
Anspruch auf Auskunft aus diesen bestehtg § 56 d BRRG regelt die Voraussetzungen
der Vorlage oder Auskunftserteilung an andere Behorden sowie an Dritte. Diese Vor-
schriften enthalten spezielle und abschliefende Regelungen (iber den Umgang mit
personenbezogenen Daten der Beamten und schlieBen einen Riickgriff auf das allge-
meine Datenschutzrecht aus (vgl. zum Vorstehenden BVerwGE 118, 10 [12]).

Nach § 56 d Abs. 2 Satz 1 BRRG durfen AuskUnﬂe aus der Personalakte eines Beam-
ten an Dritte nur mit Einwilligung des Beamten erteilt werden, es sei denn, dass die
Abwehr einer erheblichen Beeintrdchtigung des Gemeinwohls oder der Schutz be-
rechtigter, héherrangiger Interessen des Dritien die Auskunftserteilung zwingend er-
fordert. C

Personalakte im formellen Sinne bazeichn:et die von der personalverwaltenden Behor-
de als .Personalakte* gekennzeichneten Qr;dner, Hefter oder sonstigen Blattsammlun-
gen (vgl. BVerwGE 62, 135 [137] m.w,N.).'__' Im materiellen Sinne umfasst die Personal-
akte gemaR der |.egaldefinition in § 56 Abs. 1 Satz 2 BRRG - kraft Gesetzes, d.h. un-
abhangig von der Art der Registrierung und Aufbewahrung und damit unabhangig da-
von, ob die Behorde sie bereits in die forrr_l_ell_'e Personalakte eingeordnet hat - .alle
Unterlagen einschlie@lich der in Dateien gespeicherten, die den Beamten betreffen,
soweit sie mit seinem Dienstverhditnis in »g;i:nem unmittelbaren inneren Zusammenhang
stehen (Personalaktendaten)”. Dies préziéier’t die frlhere gesetzliche Regelung (,alle
ihn betreffenden Vorgange®, § 90 Satz 1 BRRG a F.) auf der Grundlage der dazu er-
gangenen Rechtsprechung (vgl. PIogNVie?!owlLemhéferlBayr, Kommentar zum Bun-
desbeamtengesetz, Stand der Kommentierung: August 2004, § 90 BBG Rdnr. 8). Zu
den Vorgangen, die in diesem Sinne in einem inneren Zusammenhang mit dem Beam-
tenverhaltnis stehen und deshalb Bestandteil der Personalakten sind, gehdren - neben
Personalunteriagen und dienstlichen Beurteilungen - nicht nur die Vorgange, die den
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Inhalt des Dienstverhaltnisses insgesamt oder einzelner aus ihm flieBender Rechte
oder Pflichten bestimmen oder verandern, sondern auch die Unterlagen, die die Art
und Weise erhellen, in der die jeweilige Entscheidung vorbereitet worden ist, oder die
Aufschluss Uber die Gesichtspunkte und ErWégungen geben, die fur die einzelne das
Dienstverhaltnis berihrende Mafnahme o&er_ daflr, dass sie unterblieben ist, maRge-
bend waren (vgl. BVerwGE 67, 300 [302] mwN) Fur den erforderlichen inneren Zu-
sammenhang zwischen dem angefallenen_{Ak'tenmaterial und dem konkreten Beam-
tenverhaitnis kommt es entscheidend auf den Zweck an, dem die Vorgange zu dienen
bestimmt sind (vgl. BVerwG, a.a.0.). Vorgange gehéren dann nicht zu den Personal-
akten, "wenn der Zweck, zu welchem Vorgénge angelegt worden sind, auBerhalb des '
durch das (konkrete) Beamtenverhiltnis bégr_i.'mdeten Rechts- und Pflichtenkreises
liegt”, namlich wenn diese Vorgénge "besonderen von dem Dienstverhaltnis und der
Person gerade dieses Beamten sachlich zu tr_énnenden Zwecken dienen"” (vgl.
BVerwG a.a.0.). Nach diesen MaRstaben gehdren zur Personalakte (im materiellen
Sinne) etwa die bei einer Dienstbehé6rde g_éfﬁhrten férmiichen Disziplinarvorgange,
disziblinarrechtliche Vorermittiungsakten (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. Februar
1989, NJW 1989, 1942), Vorgénge Uber etwaige formlose ,Verwaltungsermittiungen*
(vgl. BVerwGE 36, 134 [139 ff.]) als auch bloRe Hinweise auf méglicherweise pflicht-
widriges oder die Eignung des Beamten m_inderndes dienstliches oder auBBerdienstli-
ches Verhalten, Ebenso sind Dienstaufsichtsbeschwerden bzw. der Dienstaufsichts-
beschwerdevorgang Bestandteil der Perso__nalakte (im materiellen Sinne). Denn
(Dienstaufsichts-) Beschwerden, d.h. Eingaben Dritter, die sich gegen ein Verhalten
des Beamten richten und ihm daraus einerj persdnlichen Vorwurf machen (vgl. Plog
u.a., a.a0., §90bRdnr. 5), betreffen die_z'lE'ignung gerade dieses Beamten in seinem
Dienstverhaitnis und geben Aufschluss iiber die Gesichtspunkte und Erwégungen, die
fur die einzelne das Dienstverhaltnis beruhfende Malnahme oder dafur, dass sie un-
terblieben ist, malgebend waren (vgl. BVerwGE 59, 355 [359]). Im fur den Beamten
unginstigen Fall sind sie die Vorstufe einer behdrdeninternen ,Verwaltungsermittiung®
oder gar eines férmlichen Disziplinawedaﬁn‘ens, Insbesondere aus § 56 b Satz 1
BRRG ergibt sich, dass (Dienstaufsichts-) Beschwerden zur Personalakte (im materiel-
len Sinné) gehoren. Denn hiernach ist der Beamte zu Beschwerden, Behauptungen
und Bewertungen, die far ihn unginstig siiftd _bder ithm nachteilig werden kénnen, vor
deren Aufnahme in die Personalakte zu ht’fr_eh. (Dienstaufsichts-) Beschwerden Dritter

sind dabei Bestandteil der Personalakte (i materiellen Sinne) unabhangig davon, ob
sie zu behordeninternen formlosen Ermitthungen oder formlichen Disziplinarverfahren
fuhren und ob der Dienstherr im Hinblick auf § 56 e Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BRRG (vgl.
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§ 90 e Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BBG, § 90 e Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LBG BIn) von einer Aufbe-
wahrung absieht und den Dienstaufsichtsbeschwerdevorgang zur alsbaldigen Vernich-
tung vorsieht, wenn er die Unrichtigkeit der Beschwerde als erwiesen ansieht (vgl. zu .
dieser Vorgehensweise die Begrindung des Regierungsentwurfes zu § 90 b BBG, BT-
Drs. 12/544, S. 18), den Vorgang also nicht.in die formelle Personalakte aufnimmt.

Der Dienstaufsichtsbeschwerdevorgang, den der Klager einsehen will, ist demnach
Teil der Personalakte (im materiellen Sinne) der betroffenen Vorsitzenden des 1.
Strafsenats. Eine Einwilligung der Vorsitzenden liegt nicht vor. Ebensowenig liegen
die Voraussetzungen des § 56 d Abs. 2 Satz 1, 2. Haibsatz BRRG vor. Eine Akten-
einsicht des Klagers bzw. Auskunfterteilung an ihn ist damit ausgeschlossen.

Bei dieser Sachlage kann dahinstehen, ob.dem Akteneinsichtsbegehren des Klagers
auch die zu § 56 d Abs. 2 Satz 1 BRRG gleichlautende landesrechtliche Vorschrift des
§ 90 d Abs. 2 Satz 1 LBG als Spezialregelung entgegensteht, ob ferner § 6 Abs. 1'IFG
eine Akteneinsicht des Ki4gers ausschlieB{lt (vgl. hierzu das den Beteiligten bekannt
gegebene Urteil der 23. Kammer vom 286. Februar 2002 - VG 23 A 202.00 -) oder ob
schaon der Anwendungsbereich des lnformétiqnsfreiheitsgesetzes nach § 2 Abs. 1
Satz 2 IFG nicht eréffnet ist, weil die Diengnt_aQfsichtsbeschwerden des Klagers die
Tatigkeit der betroffenen Richterin in Wah_rl':ne_.hmung ihrer Rechtsprechungstitigkeit
bzw. richterlichen Unabh#ngigkeit betreffen.

Die Berufung ist nicht gemaR § 124 a Abs;‘ 1 .:Satz 1 VWGO zuzulassen, da keine der
dafir im Gesetz genannten Voraussetzungen vorliegt (§ 124 a VWGO i.Vv.m_§ 124
Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwGO), insbesandere die .Rechtssache keine grundsatzliche Be-
deutung hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung aber die
vorlaufige Valistreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i.V. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmimelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten dle Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. :
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Die Zulassung der Berufung ist innerhalb éinés Monats nach Zustellung des Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557
Berlin zu stelien. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin, Har-
denbergstrafle 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies
gift auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteilig-
te, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts und Behdrden konnen sich-auch durch Beamte oder Angestelite mit
Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskorper-
schaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt der zu-
standigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Wichmann Reisiger Schaefer

Beséﬁiuss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gem#R §§ 68, 72 GKG n.F., §§ 13 ff GKG a.F.
auf 4.000,00 Euro festgesetzt. o

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zuldssig, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 200 Euro Qbersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkuridsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen.
Sie ist spatestens innerhalb von sechs Monaten zuldssig, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat. T

Wichmann Fﬁeisiger - Schaefer
[

schae/Neuy.
Ausgefertigt

Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle
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