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Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers,

Prozessbevoliméchtigte:

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung,
Invalidenstrafie 44, 10115 Berlin,

Beklagte,

beigeladen:
1.

2.

Prozessbevollméchtigte:

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandiung vom 20. November 2008 durch

die Préasidentin des Verwaltungsgerichts Xalter,
den Richter am Verwaltungsgericht Patermann,
den Richter am Verwaltungsgericht Ringe,
die ehrenamtliche Richterin und
den ehrenamtlichen Richter

far Recht erkannt;
Die Klage wird abgewiesen.

Der Kléger tragt die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der auergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.
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Dem Kléger wird nachgelassen, die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Volistre ckung Sicherheit in Héhe
von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um einen Zugang des Klagers zu dem Textteil der ,Planungsstudie
Bypass Hochrhein - Technischer Bericht". In der Planungsstudie geht es um den méglichen
Schienenweg-Bypass fur den Raum Basel. Sie untersucht mehrere
Trassenfuhrungsvarianten im Wesentlichen auf dem Gebiet des Landes Baden-
Wirttemberg, die z.T. mit unterschiedlichen Querungspunkten am Hochrhein verbunden
sind. Die Studie wurde im AuRenverhéltnis durch die Schweizerischen Bundesbahnen
(SBB), im Innenverhaltnis mit anteilig gleichen Rechten und Pflichten durch die SBB und die
Beigeladene zu 1) in Auftrag gegeben und durch ein schweizerisches Ingenieurbdiro erstellt.
Sie enthélt nach Angaben der Beklagten u.a. Aussagen zu vorhandenen Anlagen, Betriebs-
fahrung, Ausbaustandards, notwendigen Anpassungen der Infrastruktur, Sicherungstechnik
sowie Angaben Uber die Léngen einzelner Streckenabschnitte, ferner Werte und Parameter
zur Investitionsermittlung, Kalkulationen von Kosten, Prozessbeschreibungen und Da-
tenquellen aus dem Bereich der wirtschaftlichen Betatigung der Beigeladenen zu 1) und der
SBB. Sie wurde nicht qualifiziert abgeschlossen, da ein seinerzeit eingesetzter interministe-
rieller Ausschuss der beteiligten Staaten (Deutschland, Schweiz und Frankreich) den Ab-
bruch der Studie durchsetzte. Die Beigeladene zu 1) Gbersandte den Textteil der Studie oh-
ne dazugehdriges weiteres Kartenmaterial im Jahre 2004 unaufgefordert an das Bundesmi-
nisterium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (jetzt: Bundesministerium fir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung) zur Verwendung im aktuellen interministeriellen ,trilateralen Len-
kungsausschuss" fur die Verkehrsfiihrung im Raum Basel. Das Ministerium sandte die Pla-

nungsstudie im Juni 2008 auf Anforderung an die Beigeladene zu 1) zuriick.

Mit Schriftsatz vom 2. Januar 2006 beantragte der Klager beim Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen Zugang zu der Planungsstudie Bypass Hochrhein. Aufge-
fordert zur Stellungnahme erklérte die Beigeladene zu 1), dass sie die Planungsstudie als ihr
geistiges Eigentum bzw. dasjenige der SBB betrachte und nicht bereit sei, die darin enthal-
tenen Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse preiszugeben. Die Studie sei dem Ministerium
nur zur Verwendung im ,Trilateralen Lenkungsausschuss von Frankreich, der Schweiz und
Deutschland zur Verkehrsfilhrung im Raum Basel" zur Verfiigung gestellt worden. Einer wei-
tergehenden Nutzung oder allgemeinen Veréffentlichung habe sie nicht zugestimmt. Es wer-

de angeregt, das Einsichtsgesuch nicht nur in Bezug auf das geistige Eigentum, sondern
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auch im Hinblick auf die notwendige Vertraulichkeit internationaler Verhandlungen abzuleh-

nen.

Mit Bescheid vom 20. Februar 2006 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers unter Hin-

weis auf das geistige Eigentum an der Planungsstudie sowie die darin enthaltenen Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse ab. Die Beigeladene zu 1) habe in den Zugang nicht eingewilligt.
Zudem sei der Antrag unter dem Gesichtspunkt der notwendigen Vertraulichkeit internationa-

ler Verhandlungen abzulehnen.

Mit dem hiergegen am 24. Februar 2006 erhobenen Widerspruch wies der Klager im We-
sentlichen darauf hin, dass amtliche Werke grundsétzlich keinen urheberrechtlichen Schutz
gendssen. Aus dem Inhalt der Studie, wie er sich nach einem Schreiben der SBB vom 28.
Februar 2003 darstelle, ergebe sich kein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis.

Das Ministerium wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 9. Mérz 2006 zuriick.
Zur Begrundung hie es im Wesentlichen ergéanzend zum Ausgangsbescheid, die Planungs-
studie sei kein amtliches Werk im Sinne des Urhebergesetzes, da sie im Auftrag von Priva-
ten erstellt und dem Ministerium nur nachrichtlich zur Verfigung gestellt worden sei. Sie sei

auch nicht zur allgemeinen Kenntnis veroffentlicht worden.

Mit der am 12. April 2006 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Er ver-
tieft sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren und ergénzt im Wesentlichen, die Be-
klagte sei zur Wiederbeschaffung der Studie verpflichtet, da sich die Planungsstudie im Zeit-
punkt des Antragszuganges bei der Behérde befunden habe.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesministeriums fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung vom 20. Februar 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides derselben Behérde vom 9. Marz 2006 zu verpflichten, ihm Akteneinsicht in
den von der Beigeladenen zu 1. mit Schreiben vom 5. Februar 2004 an das Bundes-
ministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen Ubersandten Textteil der Pla-
nungsstudie ,Bypass Hochrhein - Technischer Bericht’ - ohne Kostensatze und ohne
Kostenberechnungen - zu gewéhren und ihm hierzu gut lesbare Ablichtungen oder
die elektronische Form des Materials zur Verfigung zu stellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hélt an dem angefochtenen Bescheid unter Vertiefung ihrer dortigen Ausfithrungen fest
und ergénzt im Wesentlichen, es bestehe keine Wiederbeschaffungspflicht wegen des Vor-

liegens von Ausschlussgrinden.
Die Beigeladenen beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie schlieRen sich der Auffassung der Beklagten an und tragen im Wesentlichen erganzend
vor, die Beklagte sei nicht als Behérde des Bundes tétig geworden. Denn bei der Entgegen-
nahme der Studie habe sie nicht 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit, sondern Regie-

rungstéatigkeit im Sinne politischer Staatslenkung ausgeiibt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte sowie
die beigezogenen Verwaltungsvorgénge (ein Ordner mit drei Heftern und ein weiterer Ord-
ner) Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung

gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Verpflichtungsklage ist unbegriindet. Denn die Ablehnung der begehrten In-
formationsgewéhrung ist rechtméaRig und verletzt den Kléager nicht in seinen Rechten; er hat
keinen Anspruch auf Zugang zum Textteil der Planungsstudie ,Bypass Hochrhein - Techni-
scher Bericht* (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bun-
des (Informationsfreiheitsgesetz - IFG) vom 5. September 2005 (BGBI. | S. 2722) hat jeder
nach MalRgabe dieses Gesetzes gegenuber den Behérden des Bundes einen Anspruch auf
Zugang zu amtlichen Informationen. Der Anspruch des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG erstreckt sich
allerdings nur auf solche Informationen, die tatséchlich bei der Behérde vorhanden sind
(Rossi, IFG, 1. Aufl. 2006, § 2 Rn. 11). MaRgeblich fiir die Beurteilung, ob ein Zugangsan-
spruch besteht, ist der Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung vor Gericht. In diesem
Zeitpunkt besteht im vorliegenden Fall kein Anspruch, denn die vom Klager begehrten Unter-
lagen sind infolge Riickgabe an die Beigeladene zu 1) nicht mehr bei der Beklagten vorhan-

den.

Nach der Rechtsprechung des OVG Berlin-Brandenburg ist die Behérde zwar verpflichtet,
solche Informationen wieder zu beschaffen, die - wie hier - bei Eingang des Antrags bei der

Behdérde vorhanden sind, von dieser aber in Kenntnis der beantragten Akteneinsicht und vor
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Einsichtsgewahrung aus der Hand gegeben werden (Urteil vom 2. Oktober 2007 - OVG 12 B
9.07 -, mit Verweis auf Rossi, a.a.0., § 2 Rn. 19; Bonk/Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
VWVIG, 6. Aufl. 2001, § 29 Rn. 39; BFH, Beschluss vom 16. Mai 2000, NVwZ 2000, 1334).
Die Pflicht zur Wiederbeschaffung setzt jedoch voraus, dass der Behorde eine Wie-
derbeschaffung méglich ist (Urteil der Kammer vom 24. September 2008 - VG 2 A 135.07 -).
Der Behdrde ist die Wiederbeschaffung der Informationen dann méglich, wenn ihr diese auf
Verlangen zurlickgewahrt werden (vgl. zu dieser Konstellation das Urteil des OVG Berlin-
Brandenburg vom 2. Oktober 2007, a.a.0.). Ob die Behérde einen Rechtsanspruch auf die
Ruckgabe der Unterlagen hat und diesen gegebenenfalls gerichtlich durchsetzen kénnte und
musste, ist vom Gericht nicht zu prifen. Denn das Informationsfreiheitsgesetz gibt dem Ein-
zelnen lediglich einen Anspruch auf Zugang zu solchen Informationen, Gber die die Behérde
disponieren kann. Die vom Informationsfreiheitsgesetz bezweckte Kontrollfunktion (vgl. BT-
Drs. 15/4493, S. 6) wird damit gleichwohl gewahrt. Denn eine Behérde, die in Kenntnis einer
beantragten Akteneinsicht vor Einsichtgewéhrung Informationen aus der Hand gibt, ohne
sicherzustellen, dass sie sich diese wiederbeschaffen kann, setzt sich dem Vorwurf aus,
dass sie den vom Gesetzgeber eingerdumten Anspruch auf Informationszugang umgehen

will.

Gemessen hieran ist die Wiederbeschaffung der weggegebenen Informationen nicht mdg-
lich. Denn die Beigeladene zu 1) hat in der mundlichen Verhandlung ausdriicklich erklart,

dass sie die erneute Herausgabe der Planungsstudie ablehne.

Die ubrigen Streitpunkte, insbesondere die Frage des Vorliegens von Ausschlussgriinden,

kénnen danach auf sich beruhen.

Die Entscheidung uber die Kosten folgt aus §§ 154 Abs. 1. Es entsprach der Billigkeit, die
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen dem Klager aufzuerlegen, da die Beigeladenen
einen Antrag gestellt und sich damit einem eigenen Kostenrisiko ausgesetzt haben, §§ 154
Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO. Die Entscheidungen uber die vorlaufige Volistreckbarkeit und die
Abwendungsbefugnis beruhen auf § 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 i.V.m. § 709 Satz 2 ZPO.

Die Berufung war gemaR §§ 124a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuzulassen, da die
Frage des Umfangs einer méglichen behérdlichen Verpflichtung, weggegebene Informatio-

nen wieder zu beschaffen, grundséatzliche Bedeutung hat.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin, inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich einzulegen. Sie muss das an-
gefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zweij Monaten nach Zu-
stellung des Urteils schriftlich zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zu-
gleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, Hardenbergstrae 31, 10623 Berlin, einzureichen. Die Begriindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgrinde).

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méachtigte vertreten lassen. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwailte und Rechtslehrer
an einer Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Rich-
teramt zugelassen. Dariiber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten,
Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden
und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiil-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhalt-
nis kann auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person des éffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem
Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie ange-
héren.

Xalter Patermann Ringe

Ri/gr



