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Justizangestellte _
als Urkundsbeamter der Geschéfisstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandiung vom 25. April 2006 durch

die Prasidentin des Verwaltungsgerichts Xalter,

den Richter am Verwaltungsgericht Erckens,

den Richter am Verwaltungsgericht Schaefer,

die ehrenamtlichen Richterinnen und
fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
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Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschliellich der auergerichtlichen Kos-
ten der Beigeladenen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar.

Dem Klager wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H&he
von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsgléubiger Sicherheit in Hohe von 110 % des Jeweils
Zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Gber den Umfang des Einsichtsrechts des Klégers in die Akte des
- Genehmigungsverfahrens der Berliner Wassertarife fur 2004.

Mit Bescheid vom 16. Dezember 2003 genehmigte die Sénatsverwaltung fur Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen die Tarife der Beigeladenen fir Wasser, Schmutzwasser und Nieder-
schlagswasser fUr die Kalkulationsperiode vom 1. Januar 2004 bis 31. Dezember 2004 in der
von der Beigeladenen beantragten Hohe, | |

Unter dem 16: August 2004 beantragte der Klager wegen befurchteter Unbilligkeit der Ent-
geltabrechnungen der Bei_geladenen im Trink- und Abwasserbereich unter Berufung auf das
Berliner Informationsfreiheitsgesetz bei der Senatsverwaltung filrr Wirtschaft, Arbeit und
Frauen Einsicht in den dort gefihrten Vorgahg zum Tarifgenehmigungsverfahren. Hierzu von
demn Beklagten angehdrt vertrat die Beigeladehe die Auffassung, dass das Informationsfrei-
heitsgesetz keine Anwendung finde, weil die Tarifentgelte privatrechtlich erhoben wirden.
Uberdies enthielteh die dem damaligen Genehmigungsantrag beigefugten Kalkulationsunter-
lagen Geschaftsgeheimnisse. Mit Bescheid vom 15. November 2004 entsprach die Senats-

verwaltung fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen‘dem‘Aktenéinsichtsantrag des Klagers hinsicht-

lich des Vorgangs, der die Dokumentation des Genehmigungsvorgangs und den Genehrhi-

guhgsbescheid vom 16. Dezember 2003 selbst enthalt; hinsichtlich der dem Tarifantrag bei-

gefugten Gutachten und Kalkulationsgrundiagen wies sie den Einsichtsantrag zuriick. Es sei
bereits zweifelhaft, ob der Anwendungsbereich des Informationsfreineitsgesetzes diese An-
tagen zum Génehmigungsantrag Uberhaupt erfasse. Im Regelfall erfolge die Prifung der
Geschaftsunterlagen in dem jeweiligen Unternehmen, bei dem sie nach Abschluss der Kon-
trolle verblieben. Jedenfalls enthielten die Unterlagen Daten aus der Wettbewerbstatigkeit
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der Beigeladenen und damit Betrieps- od‘er Geschaftsgeheimnisse, deren Offenlegung zu-
dem einen nicht nur unwesentlichen wirtschaftiichen Schaden zur Folge haben kénnte. Ein
dem Interesse der Beigeladenen an der Geheimhaltung vo'rrangigés Informationsinteresse
des Klagers sei nicht erkennbar. Einsicht in die Antragsunteriagen der Beigeladenen kénne

- auch nicht gewahrt werden, wenn zuvor die Daten zur Kosten- und Eri_tislage des Wettbe-
werbsgeschéfts geschwarzt wiirden. In diesem Falle seien n&mlich praktisch alle Zahlenan-
gaben unkenntlich zu machen, da anderenfalis die sensiblen Geschaftsdaten der Beigelade-

nen aus dem Obrigen Datenmaterial riickrechenbar seien.

Nachdem der Ki&ger Einsicht in die freigegebenen Aktenbestandteile genommen hatte, legte
er am 16. Dezember 2004 Widerspruch gegen den Bescheid des Beklagten in seinem ab-
lehnenden Teil ein, mit dem er an seinem weitergehenden Einsichtsbegehren festhielt. Da

~ sich die Tarife fur die Wasserversorgung ausschlieflich auf die Monaopolleistungen der Bei—
geladenen in Bereich der Berliner Wasserver- und -eﬁtsorgung bezdgen, sei ein Zusammen-
hang zwischen Tarifkalkulation und Gesamtwirtschaftsplénung der Beigéladenen nicht er-

~ kennbar. Inwiefern dieser durch die Offenlegung der Kalkulation ein erheblicher wirtschaftli-

cher Schaden entstehen kénne, sei nicht nachvollziehbar.

Hierzu vom Beklagten angehort erklérte die Beigeladene, die Argumentation des Klagers
treffe insoweit zu, als tats&chlich kein innerer Zusammenhang zwischen auRerhalb Berlins
erzietten Erlosen und den Kosten der Berliner Ver- und Entsorgungsaufgaben bestiinde. Die
Verknupfung ergebe sich indes aus den Voergaben der Wassertarifverordnung. Danach sei
Grundliage der Tarifkalkulation die gesamte Wiﬁschaftsplanung der Beigeladenen, die aber
samtliche Kosten und Ertrdge umfasse. Bei der konkreten Berechnung des Tarifs wirden die

Ansétze des Wettbewerbsgeschafts indes selbstverstandlich herausgerechnet.

Auf dieser Grundlage Wies die Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen den Wi-
derspruch mit Widerspruchsbescheid vom 20. Januar 2005 (Zustellung: 26. Januar 2005)
zuriick. Zur Begriindung fiihrte sie aus: Da das Informatiohsfreiheitsgesetz lediglich die Kon-
trolle staatlichen Handelns ermégliche, werde die Berechnung privatrechtlich erhobener Ta-
rifentgelte nicht erfasst. Die in Rede stehenden Unterlagen seien Gberdies lediglich ,Hilfsma-
terial” fur die Amtshandlung Tarifgenehmigung, das nach Abschiuss des Verfahrens im Re-
geffall an die Antragsteller zurUckgeschith werde. Hinsichtlich des Zusammenhangs zwi-
schen Tarifkalkulation und 'gesamter Wirtschaftsplanung machte sich der Beklagte das Vor-
bringen der Beigeladenen zu Eigen. '
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Mit der am 24. Februar 2005 erhobenen Klage verfolgt der Kléger sein Begehren auf voll-
stdndige Akteneinsicht unter Vertiefung seiner bisherigen Begriindung fort. Die Beigeladene
sei als Anstalt des 6ffentlichen Rechts eine offentliche Stelle. Daher unterliege sie auch mit -
ihrer privatwirtschaftlichen Tatigkeit der Akteneinsicht. Die def‘n Genehmigungsantrag beige-
fugten Unterlagen dienten auch amtlichen Zwecken, da es um das — 6ffentlich-rechtliche ~
Genehmigungsverfahren des Beklagten' gehe. Sie seien auch Bestandteil der im Genehmi-
gungsverfahren gefdhrten Akte. Der amtliche Prifvermerk nehme auf diese Unterfagenv'Be-
zug. Im Ubrigen sei nicht streitig; dass sich diese Unterlagen tatséchlich als Beiakten hoch |
bei der Tarifgenehmigungsakte befdnden. Die Beigeladene sei im Rahmen der Wasserver-
und —abwasserentsorgung im Land Berlin Monopolist. [nsoweit '!iege kein Wettbewerbsg.e—
schaft vor, dessen Daten allein Gegenstand eines Betriebs- oder Geschéftsgveheimnisses
sein konnten. Im Ubrigen bestiinde auch ein vorrangiges Informationsinteresse angesichts
der zu Beginn des Jahres 2004 erfolgteh Erhohung der Tarife um durchschnittiich 15 %. Mir-
destens kénne eine beschrankte Akteheinsicht in die nicht geheimhaltungsbedﬁrﬁigen Teile
der Tarifkalkulation erfolgen. Schlielich stehe es der éffentlichen Stélle auch nicht zu, dar-
~ (ber zu befinden, ob der Zweck des Antrages bei beschrinkter Akteneinsicht noch erfallt
werde. Der Informationsanspruch bedurfe keiner Begriindung. Deshalb kénne die angegan-
gene Stelle gar nicht erkennen, worin das verfolgte Informationsinteresse liege.

Der Klager beantragt,

1. den Bescheid der Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen vom 15.
November 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom-20. Januar
2005 aufzuheben und den Bekiagten zu verpflichten, dem Klager vollstandige Ak-
teneinsicht in die Beiakten (Kalkulationsunteriagen) zum Genehmigungsvorgang
Wassertarife 2004 zu gewahren, ' '

2. die Zuziehung eines Bevoliméachtigten fir das Vorverfahren fir notwendig zu er-
klaren.

Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Klage abzuwéisen.

Sie verteidigen ihre Ansicht aus dem Vorverfahren. Der Beklagte verweist ergianzend auf
seine - seit etwa zwei Jahren gednderte - Handhabung, antragsbegleitend im Genehmi-
gungsverfahren eingereichte Prifunterlagen nach Bestandskraft des Genehmigungsbe-
scheides an den jeweiligen Antragsteller zurlickzusenden; von dieser Praxis sei vorliegend
nur mit Blick auf das anhéngige Verfahren und aus Respekt vor dem Gericht abgewichen
worden. Die Beigeladene trégt ergénzend zu ihrem vorprozessualen Vorbringen vor, sie
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konne sich unabhangig von ihrer éffentlic‘h—rechtlichen Organisationsform auf den Schutz von
Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen berufén. Nach den Vorgaben der Wassenrtarifverord-
nung misse die Tarifkalkulation auf der Grundlage der gesamten Wirtschaﬂsplanuhg und
 damit auch unter Einschluss der Kosten und Ertrége ihrer Wéttbewerbstéitigkeit im Land
Brandenburg erfolgen. Bei dieser Tatigkeit stehe sie gleichrangig mit éffentiichen und priva-
ten Anbietern im Wettbewerb. Der Geheimnisschutz misse sich aber auch auf die Tarifkal-
kulationsgrundlagen fur die Monopoltatigkeit in Berlin erstrecken. Dies folge zum Einen be-
reits daraus, dass bei Offenbarung dieser Daten eine weitgehende Ruckrechnung auf die
Daten des Wettbewerbsgeschafts méglich sei. Zum Anderen kénne ein Wettbewerber auch
bei isolierter Kenntnis der Kalkulation fir dés Land Berlin Erkenntnisse Uber die spezifischen
Kosten der Berliner Wasserbetriebe gewinnen und damit Vorteile im Wettbewerb erzielen, da .
die spezifischen Kosten im Monopol - und Wettbewerbsgeschaft gleich seien. Auf dieser
Grundiage komme auch eine nur teilweise Qffenbarung der Tarifkalkulation nicht in Betracht,
da eine sinnvolle Trennung in zu schitzende und zu versffentlichende Teile unmdglich sei.
Glelches gelte auch fr das ertschaftsprufergutachten da dieses im Aufbau der Kalkulation
" entspreche und desha!b Schwarzungen i im selben Umfang erforderlich mache. Die Daten
hatten ihre Wettbewerbsrelevanz auch noch nicht eingebufit, auch wenn sie sich auf das
Jahre 2004 bezbgen. Wegen des geringen zeitlichen Abstandes seien die Daten entweder
(z. B. fUr Abschreibungen) noch mehrere Jahre fortzuschréiben, ansonsten aber problemlos
auf die Folgejahre hochzurechnen,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte, den
Verwaltungsvorgang und den offen gelegten Teil des Genehmigungsvorganges der Wasser-
tarife 2004 des Beklagten Bezug genommen. '

Entscheidungsgriinde

Die Verpflichtungskiage ist unbegrindet. Der Bescheid der Senatsverwaltung flr Wirtschaft,
Arbeit und Frauen vorn 15. November 2004 in seinem - allein stre'rtgegehsténdlichen - ableh-
nenden Teil ist in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vorﬁ 20. Januar 2005 rechtmé-
Rig; der Kidger hat keinen Anspruch auf die weltergehend begehrte Akteneinsicht (§ 113
Abs. 5 VWGQO).

Das allein in Betracht kommende Gesétz zur Forderung der Informationsfreiheit im Land Ber-
lin (Berliner Informationsfreiheitsgesetz - IFG -), im Folgenden IFG Bin, vom 15. Oktober
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1999 (GVBI. S. 661), gedndert durch Gesetz vom 19. Rezember 2005 (GVBI. S. 7919), bietet
im Ergebnis keine Grundlage fur das kldgerische Einsichtsbegehren,

Nach § 3 Abs. 1 IFG BIn hat jeder Mensch nach Ma&gabe dieses Gesetzes gegenliber den
_in § 2 genanntén &ffentlichen Stellen nach seiner Wahl ein Recht auf Einsicht in oder Aus-
kunft iber den Inhalt der von der &ffentlichen Stelle gefUhrten Akten.
Gemal Satz 2 der Bestimmung kdnnen diese Rechte auch von einer juristischen Pefsbn,
wie sie der Kidger als eingetragener Verein ist, geltend gemacht werden.

_ Die Preisbildungs- und Preisuberwachungsstelle bei der Senatsverwaltung far Wirtschatt,
~ Arbeit und Frauen ist als Behdrde des Landes Berlin gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 (FG in Verbin-
dung mit § 3 Abs. 1 Satz 1 IFG eine éffentiiche Stelle,

Die zur Genehmigung der Wassertarife der Senatsverwaltung vorgelegten Kalkulationsunter-
lagen stellen Akten im Sinne des IFG BIn dar. Nach § 3 Abs. 2 IFG Bin sind Akten im Sinne
dieses Gesetzes alle schriftlich, elektronisch, optisch, akustisch oder auf andere Weise fest-
gehaltenen Gedankenverkérperungen und sonstige Aufzeichnungen, insbesondere Schrift-
~ stiicke, Magnetbander, Disketten, Filme, Fotos, Tonbander, Pidne, Diagramme, Bilder und
Karten, soweit sie amtlichen Zwecken dienen. Der amtliche Zweck ist hier nicht etwa deshalb
zu verneinen, weil die Wassertarife privatrechtlich gegentber den Kunden abgerechnet wer-
den. Der Kidger bégehrt Einsicht nicht in Unterlagen, die im Verhélinis der Beigeladenen 2u
ihren Kunden Verwendung gefunden haben. In Rede stehen vielmehr Kalkulation und Gut-
achten fir das offentlich-rechtliche Genehmigungsverfahren der Wassertarife nach-der Ver-
ordnung Gber die Tarife der Berliner Wasserbetriebe.

Nicht entscheidungserheblich ist die Frage, ob die Verwaltungspraxis des Beklagten, in Ge-
nehmigungsverfahren eingereichte Prifunterlagen nach Bestandskraft des Genehmigungs-
bescheides an den jeweiligen Antragsteller zurtickzusenden, Einfluss darauf hat, ob diese
* Unterlagen von der Genehmigungsbehérde im Sinne des § 3 Abs. 1 IFG Bin gefihrt werden,
- Auch wenn namiich die tatséchlich im entscheidungserheblichen Zeitpunkt der mandlichen
Verhandlung gegebene Zugehérigkeit der Unterlagen zum Genehmigungsvorgang fir sich
-genommen bereits als tatbestandsm#Rige Aktenfiuhrung zu qualifizieren ware und damit das
Informationsrecht des Klagers im Grundsatz nach Abschnitt 1 des IFG Bin besti]ndé. wére es
im Ergebnis durch Abschnitt 2 des IFG Bln ausgeschlossen. ' '

Nach § 7 Satz 1 IFG BIn besteht das Recht auf Akteneinsicht oder Aktenauskunt nicHt, 50-
weit dadurch ein Betrie.bs- oder Geschéftsgeheimnis offenbart wird oder dem Betroffenen
durch die Offehbarung ein nicht nur unwesentlicher wirtschaftlicher Schaden entstehen kann,
es sei denn, das Informationsinteresse (berwiegt das schutzwirdige Interesse der Betroffe-

nen an der Geheimhaltung.



Die Beigeladene kann sich auf den Geheimnisschutz nach dieser Bgstimmung berufen.

- Die Kammer folgt nicht der Auffassung des Klagers, die Belgeladenénrgr:s juristische Per-
son des 6ffentlichen Rechts vom Schutz des § 7 Satz 1 IFG Bin prinzipiell ausgenommen.
Weder aus der Bestimmung selbst noch aus den ibrigen Regelungen des IFG Bin |4sst sich
ein Anhaltspunkt dafir entnehmen, dass der Geheirﬁnisschutz nur bestimmten Personen-
gruppen zugebilligt werden soll. Auch hfjherréngiges Recht gebietet eine solche Beschrén-
kung nicht. Dabei kommt es nicht darauf an,'ob und ggfs. unter welchen Voraussetzungen
sich juristische Peréonen des dffentlichen Rechts.auf Grundrechte berufen kénnen. Selbst
wenn diesen namlich der Grundrechtsschutz in Ganze zu versagen wére, wirde dies den
Gesetzgeber nicht hindern, dieser Personengruppe einfachgesetzlich auch im grundrechtsre-
levanten Bergich die gleichen Rechte zuiusprechen wie Grundrechtstrdgern. Dies ist vorlie-
gend - wie geschildert - dadurch geschehen, dass Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse ohne
nahere Eingrenzung des Betroffenen von § 7 IFG BIn geschutzt werden (a.A. Rossi, Informa-

tionsfreiheitsG, Handkommentar 2006, § 6 Rdnr. 68 zum IFG Bund).

Bei den in den Tarifkalkulationen und Wirtschaftsprifergutachten. enthaltenen Daten handelt
es sich.um Geschaftsgeheimnisse. Da dieser Begriff im IFG BIn nicht naher umschrieben ist,
ist auf die gdngige Definition zurlickzugreifen. Danach ist Geschéftsgeheimnis jede (die
kaufmannische Unternehmensseite betreffende) Tatsache, die im Zusammenhang mit einem
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb steht, nicht offenkundig ist, nach dem bekundeten Willen
des Unternehmers geheim gehalten werden soll und den Gegenstand eines berechtigten
wirtschaftlichen interesses des Unternehmers bildet (BVerfG, Beschluss 14.3.06 — 1 BvR
2087/03 Abs. 87, Juris). Die Voraussetzungen sind in Bezug auf die in Streit stehenden Kal-

Kulationsunterlagen und das hierauf aufbauende Wirtschaftsprifergutachten erfiit.

Dass es sich bei der Kalkulation nach Grundlage, hierauf aufbauender Berechnung und U-
berprufung um im Zusammenhang mit dem Geschéftsbetrieb der Beigeladenen stehende
Tatsachen handelt, liegt auf der Hand und ist zwischen den Beteiligten auch nicht im Streit.

Kalkulation und Gutachten sind auch nicht offenkundig, da sie nur einem begrenzien Pérso—
nenkreis bekannt sind. Dies ist gleichfalls unbestritten.

Die Beigeladene hat zum Ausdruck gebracht, dass die in Rede stehenden Daten geheim

gehalten werden sollen. Daran andent nichts, dass sie sich vorbehalt, die Kalkulationsunter-
lagen in zivilrechtlichen Streitigkeiten mit einzelnen Tarifkunden - wie beziglich friherer Ta-
rifperioden bereits geschehen (vgl. KG Berlin, Urteil vom 15. Februar 2005, 7 U 140/04, Ju-
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ris) - nach jeweils individueller Prifung zum Beleg der Billigkeit der Tarife offen zu legen.
~ Wenn die Beigeladene ihr Interesse, den Entgeltanspruch gegeniiber einem bestimmten
Tarifkunden durchsetzen zu kénnen, dem Geheimhaltungsinteresse unter BerUcksichtigun'g

der jeweiligen Person des Tarifkunden im Einzelfall fir vorrangig erachtet, liegt darin nicht

gleichzeitig die Erkldrung, die Geheimhaltung der sensiblen Daten ganzlich aufgeben zu wol-

len.

Der Geheimhaltungswille der Beigeladenen wird von einem objektiv schutzwirdigen Ge-
 heimhaltungsinteresse gedeckt. Hierfir komﬁwt es darauf an, ob das Geheimgehaltene fur
die Wettbewerbsfahigkeit Bedeutung hat und damit von wirtschaftlichem Interesse ist. Dies
ist vor allem dann der Fall, wenn die Informationen Riuckschlisse auf die Betriebsfiihrung,
auf die Wirtschafts- und Marktstrategie oder auf Kostenkalkula.tion und Entgeltgestaltung des
Unternehmens zulassen (Rossi, a.a.0., § 6 Rdn. 75). So liegen die Dinge hier. Bei der ihr
obliegenden Wahrnehmung der éffentlichen Aufgabe der Wasserver- und -entsorgung in
Berlin (§ 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 6 BerlBG) kommt der Beigeladenen allerdings'eine Monopol-

~ stellung zu. Im Hinblick auf diese Betéatigung kénnen der Beigeladenen demzufolge wettbe- |
werbsbezogene Nachteile aus einer Preisgabe ihrer Kalkulation nicht erwachsén, da.die Bei-
geladene insoweit nicht in Konkurrenz zu Mitanbietern steht. Die Beigeladene nimmt aber
entsprechend der gesetzlichen Erméachtigung (§ 2 Abs. 1 Satz 3 BerlBG) nach ihren unwi-
dersprochenen Angaben aulerhalb Berlins am marktwirtschaftlichen Wettbewerb teil. Da die
Beigeladene in diesem Bereich Mitkonkurrenten gleichberechtigt gegeniber steht und damit
keine Vorzugstellung aufgrund ihrer dffentlich-rechtlichen Rechtspersénlichkeit genisRt, ist
es auch in diesem Zusammenhang unerheblich, dass es sich bei ihr um eine juristische Per-
son des offentlichen Rechts handelt. in diesemn geschéftlichen Rahmen sind die in Rede ste-
henden Kalkulationsdaten und das hierauf aufbauende Wirtschaftsprifergutachten von po-
tenzieller Relevanz im oben genannten Sinne fur magliche Konkurrenten. Dies ist letztlich

~ zwischen den Beteiligten unstreitig, soweit es um die originaren Daten des wettbewerblichen
Geschaftsbereichs der Beigeladenen geht. Dariiber hinaus besteht diese Wettbewerbsrele-
vanz éber auch in Bezug auf die das Berliner Monopolgeschéft betreffenden Kalkulationsda-
ten. Die Beigeladene hat schlussig und plausibel dargelegt, dass sich aus diesen Angaben
auf der Grundlage der bekannten Menge des in Berlin geforderten Wassers ihre spezifischen
Kosten im Bereich der Wahrnehmung der 6ffentlichen Aufgaben im Berliner Wasserwesen
errechnen lassen. Dass potenzielle Mitbewerber im Wettbewerbsgeschift aus diesen spezi-
fischen Kosten angebotsrelevante Rickschiusse auch auf die Kalkulation im Bereich der
wettbewerblichen Tétigkeit der Beigeladenen ziehen kénnen, ist gleichfails nachvollziehbar
mit dem Hinweis darauf dargetan, dass sich die spezifischen Kosten von Monopol- und
Wettbewerbsgeschaft nicht malgeblich unterscheiden. Da der Klager dem nichts entgegen

Al
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halt, ist auf dieser Basis davon ausgugeh'en, dass samtliche Daten der Kalkulation und des
hierauf aufbauenden Wirtschaftsprifergutachtens wettbewerbsrelevant sind und deren Ge-
heimhaltung damit von einem objektiven wirtschaftlichen Interesse getragen ist. Daran an-
dert auch nichts, dass sich die Kalkulation auf einen zuriickliegenden Zeitraum bezieht. Da
weder Anhaltspunkte erkennbar noch von dem Klager vorgebracht sind, dass sich die Be-
triebsstrukturen der Beigeladenen in den letzten zwei Jahren durchgreifend gedndert haben,
kann entsprechend dem Vorbringen der Beigeladenén nicht davon ausgegangen werden,
dass die kalkulatorischen Grundlagen in ihrer Struktur soweit uberholt waren, dass ihnen
bereits jetzt - zwei Jahre spéter - keine Wettbewerbsrelevanz mehr zukame.

Der Klager kann auch nicht mit Erfolg gegen die Einschrankung seines Einsichtsrechtes
nach § 7 IFG Bln ins Feld fithren, der Beigeladenen entstehe ein nur unwesentlicher wirt-
schaftlicher Schaden durch die Veréffentlichung von Unternehmensgeheimnissen. Das ent-
sprechende Tatbestandsmerkmal des § 7 Satz 1 IFG Bin stellt einen selbststandigen Aus-
schlussgrund dar. Geht es indes um den Akteneinsichtsausschluss wegen der Offenbarung
von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen, spielt dieses Merkmal keine Rolle.

Die danach von § 7 Satz 1 IFG Bin geforderte der vollen gerichtlichen Prifung unterliegende
Abwagung der widerstreitenden Interessen fillt zugunsten des Geheimhaltungsinteresses
der Beigeladenen aus. Nach der gesetzgeberischen Ausgestattung des § 7 Satz 1 IFG Bln
(,,Das Recht ... besteht nicht, es sei denn das Informationsinteresse Uberwiegt ...“). stellt der
Vorrang des Schutzbedirfnisses an-der Geheimhéltung der Betriebs- oder Geschéftsge-
heimnisse den Regelfall dar. Anlass, von dieser Regel abzuweichen, bietet der vorliegende
Fall nicht.

Ein besonderes Gewicht des Informationsinteresses des Klagers ist weder erkennbar noch
vorgetragen. Wenn er seine allein vorgebrachten Bedenken gegenuber der Billigkeit der
festgesetzten Tarife auf deren Anstieg gegeniber dem Vorjahr stitzt, so rechtfertigt dies
einen gesteigertes Informationsinteresse schon deshalb nicht, weil zur Tarifperiode 2004
erstmals die gesetzliche Tarifbegrenzung (§ 3 Abs. 5 des Gesetzes zur Teilprivatisierung der
Berliner Wasserbetriebe vom 17. Mai 1999, GVBI. S. 183) entfiel (Anderungsgesetz vom 11.
Dezember 2003, GVBI. S. 59). Ein verstarktes Allgemeininteresse an der Offenlegung der
Tarifkalkulation ist ebenfalls nicht dargetan. im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang zu be-
rucksichtigen, dass die in Frage stehende Billigkeit der Wassertarife voraussichtiich ohnehin
weiterer (gerichtlicher) Prirfung untérliegen wird. Im Rahmen zivilrechtlicher Tarifentgeltstrei-
tigkeiten obiiegt es namlich der Beigeladenen die Billigkeit ihrer Forderung gegebenenfalls
darzulegen, wie sie dies in der Vergangenheit gerade anhand der jeweiligen Tarifgenehmi-
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gungsunterlagen getan hat (vgl. KG Berlin a.a.0.). Eine FortfUhrung dieser Praxis hat die
Beigeladene angekindigt. Zweifel hieran hat der Klager nicht erhoben.

Dem danach durchschnittichen Informationsinteresse gebthrt auch nicht deshalb der Abwa-
gungsvorrang, weil das Schutzbediirfnis der Beigeladenen in entscheidungserheblichem
MaRe reduziert wére. Es kann dahinstehen, ob dem Geheimhaltungsinteresse der Beigela-
denen als juristischer Person des &ffentlichen Rechts grundreéhtliches Gewicht beikommt.
Den regeiméafigen Vorrang des Schutzbedurfnisses hat der Gesetzgeber in seiner einfach-

. gesetzlichen Ausgestaltung ohne Riicksicht auf den Rechtscharakter des Geheimnistragers

getroffen. Diese gesetzliche Vorgabe ist auch in der vorliegenden Fallkonstellation unbe-

~ denklich, da das Informationsinteresse des Klgers nach dem IFG Bin ebenfalls nur einfach-

gesetzlich gewahrt und nicht grundrechtlich abgesichert ist. Gleichfalls spielt es‘ fur die Ab-
wégung keine mafigebliche Rolile, dass der Klager selbst nicht im Wettbewerbsverhéitnis zu
der Beigeladenen steht. Da es der Kontrolle des Geheimhaltungstragers entzogen ist, wie
mit den sensiblen Daten im Falle der Offenbarung verfahren wird, bemisst sich der Grad des

- Schutzbedirfnisses nicht an Hand der wettbewerblichen Stellung der einsichtssuchenden

Person. Inwieweit sich anderes ergeben wirde, wenn der Klager sich zur Geheimhaltung
gegenlber der Beigeladenen verpflichtete, kann dahinstehen. Eine entsprechende Zusiche-
rung, die Daten vertraulich zu behandeln, hat der Klager im Vorfeld des gerichtiichen Streit-

.verfahrens gerade abgelehnt.

Ist das Recht auf Akteneinsicht oder Aktenauskunft dahach gemal § 7 Satz 1 IFG Bln aus-
geschlossen, soweit dadurch die Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse der Beigeladenen
offenbart werden, kann der Klager auch keine beschrankte Akteneinsicht in die Kalkulation
und das Wirtschaftsprifergutachten gemaf § 12 IFG Bin begehren. Nach dieser Bestim-.
mung besteht ein Recht auf Akteneinsicht oder Aktenauskunft hinsichtlich der anderen Ak-

‘tenteile, soweit die Voraussetzungen fur Einschrankungen der Infbrmationsfreiheit nach den

§§5 bis 11 nur beziglich eines Teils einer Akte vorliegen. Dies ist hier indes nicht der Fall,
Wie ausgeflihrt ist die Einsicht des Kidgers in das gesamte Zahlenwerk der Kalkulation und
der hierauf bezogenen Passagen des Priifgutachtens mit Blick auf deren Charakter als Un-
ternehmensgeheimnis ausgeschlossen.‘Eine Kalkulation erfahrt ihren Informationsgehait
aber gerade durch die einzelnen kalkulatorischen Ausweisungen. Ohne diese bleibt lediglich
ein abstraktes Gerlst zurtck, das fiir sich genommen keinen Bezug zu den Unternehmens-
daten beinhaltet. Dieser sodann ,leeren Hillle" fehlt es infolgedessen ém Bezhg ZU einem
konkreten Vorgang. Damit kann der verbleibende Restbestand der Unterlagen aber nicht als
einsichtstauglicher ,anderer Aktenteil* im Sinne des § 12 Satz 1 IFG Bln angesehen werden.

Die Zugehdrigkeit zu einem konkreten Vorgang ist namlich Voraussetzung, um Informations-
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trager als Akte im Sinne des § 3 IFG Bin 2u qualifizieren (hierzu grundlegend Urteil der

Kammer vom 10. Mai 2005, VG 2 A 178.04, Juris). Entsprechendes gilt fir das Wirtschafts-
prufergutachten. Ohne die der Geheimhaltung unterliegenden Aussagen zu den kalkulatori-

schen Daten bleibt nur ein inhaltsloses Fragment zuriick.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO, wobei es der Billigkeit
entspricht, dem Klager auch die aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen,
da diese sich mit der Antragstéllung am Kostenrisiko beteiligt hat (vgl. § 154 Abs. 3 Satz 1
VwGO). Tragt der Kiager die Verfahrenskosten, ist seinem Antrag, die Zuziehung eines Be-
voliméchtigten fur das Vorverfahren fur notwendig zu erklaren (§ 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO),
der Boden entzoge.n.‘ Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Abwen-
dungsbefugnis folgt aus § 167 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessord-

nung.

Die Berufung wird gemaR § 124 a Abs. 1 Satz 1 VWGO zugelassen, weil der Zulassungs-

" grund des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO vorliegt. Die Rechtssache hat mit Blick auf die Klarung

der Anwendbarkeit des § 7 Satz 1 IFG BIn auf juristischen Personen des éffentlichen Rechts
grundséatzliche Bedeutung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zu. _

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berfin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin, innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Urteils einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil be-
Zeichnen. :

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begrinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralte 31, 10623 Berlin, einzurei-
chen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen an-
zufUhrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Fr das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang.- Danach muss sich jeder Beteiligte

-durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne

des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevolimachtigten vertre-
ten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hé-
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heren Dienst- Gebietskérperschaften auch durch Bedmte oder Angestellte mit Befzhigung
zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spit-
zenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren vertreten lassen.

Xalter ‘ Schaefer Eerens
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