VG 2 A 20.08 . Verkiindet am 12. Oktober 2009

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn
Klagers,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte

gegen

die Bundesanstalt flir Inmobilienaufgaben
als Abwickler der Bundesanstalt fUr
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben,
Markgrafenstrafie 45, 10117 Berlin,

Beklagte,

Prozessbevollméchtigte:

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 24. September und 12. Oktober 2009 durch

die Prasidentin des Verwaltungsgerichts Xalter,
den Richter am Verwaltungsgericht Richard,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Gamp,
die ehrenamtliche Richterin und

den ehrenamtlichen Richter

fUr Recht erkannt;

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit (ibereinstimmend
flr erledigt erklart haben, wird das Verfahren eingestellt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Kléager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
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Héhe von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-
trages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt von der beklagten Bundesanstalt Zugang zu den Akten ,Privatisierung
L “und S

Die Beklagte ist Rechtsnachfolgerin der Treuhandanstalt, die u.a. den Auftrag hatte, die
volkseigenen Unternehmen der ehemaligen DDR zu privatisieren. Anfang der 90er Jahre
fuhrte die Treuhandanstalt die Privatisierung der L_____, ein Chemieunternehmen mit Erdél-
raffineriein L, sowieder M_____, Eigentuimerin des gesamten Tankstellennetzes der
ehemaligen DDR mit zugehérigen Tanklagern, durch. Den Zuschlag erhielt ein Bieter-
Konsortium (T_____), dem unter anderem das franzosische UnternehmenE____ angehor-
te. Im Zusammenhang mit dieser Privatisierung legte die Treuhandanstalt 4255 Ordner mit
jeweils ca. 300 Blatt an, die zwischenzeitlich von einem externen Dienstleistungsunterneh-

men verwaltet werden.

Die Privatisierung von L_____ war mehrfach Gegenstand von Untersuchungsausschissen
des Deutschen Bundestages, zuletzt des 1. Untersuchungsausschusses der 14. Wahlperio-
de (Bundestagsuntersuchungsausschuss 1/14). Auf Anforderung des Ausschusses erstellte
die Beklagte einen Bericht und tbersandte ihre die Privatisierung betreffenden Ordner. Zuvor
priften die Mitarbeiter der Beklagten den Akteninhalt und fertigten Auszige (insgesamt 295
Ordner), um einen schnellen und einfachen Zugriff des Ausschusses auf den umfangreichen

Aktenbestand zu gewahrieisten.

Parallel zum Bundestagsuntersuchungsausschuss 1/14 setzte das Bundesministerium far
Finanzen im September 2000 eine Sonder-Task-Force L_____ ein. Deren Aufgabe bestand
in der Aufkidrung méglicher Vermégensschéden zum Nachteil der Bundesrepublik Deutsch-
land. Die Sonder-Task-Force gehérte zur Arbeitsgruppe Koordinierte Ermittlungen (AKE) und
konnte in die Akten der Beklagten Einsicht nehmen. Der Aktenbestand der Sonder-Task-
Force L umfasst 169 Ordner und wurde nach Abschluss der Ermittlungen an die Be-

klagte Uibergeben.

Der Klager, der nach eigenen Angaben bei der Privatisierung der L im Auftrag von
E als Lobbyist tatig war, wurde in Frankreich wegen Beihilfe zur Untreue und Hehlerei
strafrechtlich verurteilt. Er soll an der Veruntreuung von Gesellschaftsvermégen der E
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beteiligt gewesen sein; der von dem Unternehmen an ihn und seinen Geschéftspartner an-
lésslich der L_____ -Privatisierung geleisteten Zahlung soll keine Gegenleistung gegentiber
gestanden haben. Wegen dieser Verurteilung wandte sich der Klager an den Européischen
Gerichtshof fur Menschenrechte; iber seinen Antrag ist noch nicht entschieden worden.

Im Mai 2006 beantragte der Kléager bei der Beklagten Einsicht in die Akten zur Privatisierung
vonL_____ mit der Begriindung, er erhoffe sich sachdienliche Hinweise zu seiner Rolle bei
der Privatisierung. Der Hauptvorwurf der franzésischen Gerichte laute, dass er in dem Priva-
tisierungsverfahren Giberhaupt nicht und nie tatig geworden sei; in Deutschland hingegen
werde er als ,Schlusselfigur” gehandelt. Mit Schreiben vom 3. Juli 2006 prazisierte der Kla-
ger seinen Antrag dahin, dass ihn der Vorgang L______ nur insoweit interessiere als dort auf
ihn in irgendwelcher Form direkt oder indirekt namentlich oder sinngeméR Bezug genommen
werde; hilfsweise begehre er Auskunft, insbesondere zu neun naher bezeichneten Fragen.

Im Februar 2007 beantragte der Kldger zudem Einsicht in die von der Sonder-Task-Force
erstellten Unterlagen.

In der Folgezeit beantwortete die Beklagte die Fragen des Klagers, tberlie ihm verschiede-
ne zum Teil geschwarzte Kopien und wies darauf hin, dass eine genaue Durchsicht ihrer
zum Privatisierungsvorhaben vorhandenen Akten aufgrund des Umfangs nicht méglich und
nach den Mafstaben des Informationsfreiheitsgesetzes von ihr auch nicht geschuldet sei;

die Akten der Sonder-Task-Force L wiirden gegenwartig noch geprift.

Im Juni 2007 Ubergab die Beklagte 167 der von der Sonder-Task-Force L insgesamt
erstellten 169 Ordner an das Bundesarchiv in Koblenz. Zwei Ordner (,Fallakte

H /Fallakte P “und ,C-Kopie L Sonderband Staatsanwaltschaft Magde-

burg®) hielt die Beklagte im Hinblick auf das Informationsbegehren des Klégers zuriick. Mit
Schreiben vom 2. Oktober 2007 ibersandte sie dem Klager das Inhaltsverzeichnis der
.Fallakte H “ und Ausziige hieraus.

Mit Bescheid vom 15. Oktober 2007 lehnte die Beklagte einen weiteren Informationszugang
ab. Zur Begrindung stutzte sie sich auf das Vorliegen von Ausschlussgriinden nach dem
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) sowie darauf, dass es ihr auch unter Beriicksichtigung des
erheblichen Interesses des Kldgers an den Informationen unzumutbar sei, in den vorhande-
nen Unterlagen vor einer Einsichtnahme sémtliche schutzwirdigen Teile abzudecken oder
auf andere Weise vor dem Klager zu verbergen. Sie habe daher den Informationszugangs-
anspruch des Klégers durch Auskunfterteilung erflllen diirfen. Die geschwarzten Informatio-
nen in den dem Kléger ibersandten Unterlagen seien nach den §§ 5 f. IFG schutzwiirdig.
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Hiergegen legte der Ki&ger Widerspruch ein und machte geltend: Die Beklagte habe ermes-
sensfehlerhaft gehandelt, denn auf die Zumutbarkeit der Aktenprifung komme es nicht an.
Die Beklagte duirfe sich nicht darauf beschrénken, seine Anfrage mittels des ungentgend
detaillierten Inhaltsverzeichnisses der Aktenbesténde zu beantworten. Die von ihm erbete-
nen Informationen kénnten sich nur aus einer blattweisen Sichtung der einzelnen Unterlagen
ergeben. Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der mit der Errichtung der Raffinerie befass-
ten Gesellschaften kénnten ihm gegeniiber nicht geltend gemacht werden. Die Beklagte
schreibe in inrem Bericht fuir den Bundestagsuntersuchungsausschuss 1/14 selbst, dass er

von der Firma E mit der Angelegenheit L. beauftragt worden sei. Insofern sei er

Uber alle Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse informiert gewesen und habe tiber Vollmacht
der Gesellschaft verfuigt. Ohnehin seien alle Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse durch die
mediale Aufarbeitung des Vorgangs publik geworden, so dass kein schutzwurdiges Interesse
an der Geheimhaltung mehr anerkannt werden kénne.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 19. Dezember 2007 zu-
riick mit der Begriindung: Auch unter Beriicksichtigung der erheblichen Interessen des Kla-
gers sei es fir sie unzumutbar, die Ordner unter Beachtung der die Akteneinsicht einschrén-
kenden Regelungen bereit zu stellen. Der hierfur zu veranschlagende Organisations-, Zeit-
und Kostenaufwand sei betrachtlich. Das mit der Aufgabe betraute Personal wiirde Gber Mo-
nate an der Wahrnehmung der eigentlichen Dienstgeschéfte gehindert sein. In den Ordnern
befianden sich eine Reihe von Informationen, die nach den §§ 5 f. IFG schutzbedilrftig seien.
Weder die politische Aufbereitung noch die mediale Behandlung hétten dazu geftihrt, dass
von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen nicht mehr gesprochen werden kénne. Das Inte-
resse des Klagers werde durch die von ihr gewahite Form der Informationsgewahrung ge-
wahrt.

Der Klager hat am 5. Februar 2008 Klage erhoben, mit der er zunéchst Einsicht in die sich
auf ihn beziehenden Akten der Bekiagten zur Privatisierung L______ und der Sonder- Task-
Force, hilfsweise Auskunft Uber diese sich auf ihn beziehenden Akten und héchst hilfsweise
Zugang zu den fir den Bundestagsuntersuchungsausschuss 1/14 angefertigten Ordnern
begehrte. Im Laufe des Klageverfahrens stellte die Beklagte dem Kldger weitere Unterlagen
aus den beiden bei ihr verbliebenen Ordnern der Sonder-Task-Force L______zur Verfugung;
die Beteiligten haben hinsichtlich dieser beiden Ordner den Rechtstreit Gbereinstimmend fur
erledigt erklart.

Der Klager ist der Auffassung, die Beklagte hatte den gesamten Aktenbestand durchsehen
missen, um ihm die dort vorhandenen auf ihn bezogenen Informationen zugéanglich zu ma-
chen. Konkrete Anhaltspunkte fiir seine Tatigkeit im Rahmen der Privatisierung wirden sich
aus den eidesstattlichen Erklarungen der Herren Dr. Dr. F______und L______ ergeben; diese
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belegten die wichtige Rolle, die er bei der Privatisierung gespielt habe und die sich mit gro-
Ber Bestimmtheit in einem groReren als dem bislang bekannten Umfang in den Akten des
Bekiagten niedergeschlagen habe. Das Vorliegen von Ausschlussgriinden werde von der
Beklagten nicht substantiiert dargetan. Der Einwand des unzumutbaren Verwaltungsaufwan-
des finde im Informationsfreiheitsgesetz keine Grundlage. Die Beklagte habe im Ubrigen
verfahrensfehlerhaft gehandelt, da sie die Entscheidungsfrist nach dem Informationsfrei-
heitsgesetz bei weitem Uberschritten habe. Uberdies habe sie das ihr eingeraumte Ermessen
in mehrfacher Hinsicht fehlerhaft ausgeibt.

Der Kléager beantragt nunmehr,

I. die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 15. Oktober 2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2007 zu verpflichten, dem Klager die
am 9. Mai 2006, am 3. Juli 2006 und am 16. Februar 2007 beantragte Akteneinsicht
in die Akten zum Vorgang , Privatisierung L “und zum Vorgang ,Sonder-Task-
Force L, “ der friher bei der Beklagten angesiedelten Geschéftsstelle der ,Ar-
beitsgruppe koordinierte Ermittlungen” zu gewéhren,

Il. hilfsweise, die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom

15. Oktober 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2007
zu verpflichten, dem Kl&ger Zugang zu den 295 Ordnern, die von der Beklagten fir
den Bundestagsuntersuchungsausschuss 1/14 erstellt worden sind, sowie zu den Ak-
ten zum Vorgang ,Sonder-Task-Force L “ der friiher bei der Beklagten angesie-
delten Geschéftsstelle der ,Arbeitsgruppe koordinierte Ermittlungen” zu gewahren,

1. hierzu hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom

15. Oktober 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2007
zu verpflichten, dem Kl&ger die am 9. Mai 2006, am 3. Juli 2006 und am

16. Februar 2007 beantragte Akteneinsicht in die sich auf ihn beziehenden Aktenbe-
standteile (Dokumente, in denen der Name H steht) zum Vorgang Privatisie-
rung L. “ und zum Vorgang ,Sonder-Task-Force L “ der friher bei der Be-
klagten angesiedelten Geschaftsstelle der ,Arbeitsgruppe koordinierte Ermittlungen®
zu gewahren,

IV. hilfsweise, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 15. Oktober 2007
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2007 zu verpflichten,
dem Kl&ger Gber die sich auf ihn beziehenden Aktenbestandteile (Dokumente, in de-
nen der Name H steht) im Vorgang ,Privatisierung L “ und im Vorgang
»Sonder-Task-Force L * der friiher bei der Beklagten angesiedelten Geschéfts-
stelle der ,Arbeitsgruppe koordinierte Ermittiungen* Auskunft zu erteilen oder Informa-
tionen in sonstiger Weise zur Verfugung zu stellen.

V. hierzu hilfsweise, die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom
15. Oktober 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2007
zu verpflichten, dem Klager Zugang zu den sich auf ihn beziehenden Aktenbestand-

teilen (Dokumente, in denen der Name H steht) in den 295 Ordnern die von der
Beklagten flir den Bundestagsuntersuchungsausschuss 1/14 erstellt worden sind,
sowie im Vorgang ,Sonder-Task-Force L “ der frher bei der Beklagten ange-

siedeiten Geschéftsstelle der ,Arbeitsgruppe koordinierte Ermittlungen® zu gewahren,

VI. wiederum hierzu hilfsweise im Wege der Stufenklage



-6-

1. die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 15. Oktober 2007 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2007 zu verpflichten, dem
Klager auf seine Antrage vom 9. Mai 20086, 3. Juli 2006 und 16. Februar 2007 dariiber
Auskunft zu erteilen, ob sich in dem Vorgang ,Privatisierung L “und in dem
Vorgang ,Sonder-Task-Force L “ der friher bei der Beklagten angesiedelten
Geschaftsstelle der ,Arbeitsgruppe koordinierte Ermittlungen” Unterlagen befinden,
die sich auf den Klager beziehen (Dokumente, in denen der Name H steht) und
diese Unterlagen gegeniiber dem Klager durch Angabe der Signatur der Aktenordner
und der Seitenzahlen niher zu bezeichnen,

2. die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 15. Oktober 2007 in Gestait
des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2007 zu verpflichten, dem Klager
Akteneinsicht in die sich aus der Auskunft ergebenden Akten zum Vorgang ,Privati-
sierung L “ und zum Vorgang ,Sonder-Task-Force L “ der frither bei der
Beklagten angesiedelten Geschaftsstelle der ,Arbeitsgruppe koordinierte Ermittlun-
gen" zu gewahren,

hilfsweise,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 15. Oktober 2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2007 zu verpflichten, dem Klager tber
die sich aus der Auskunft ergebenden Akten zum Vorgang ,Privatisierung L ¢
und zum Vorgang ,Sonder-Task-Force L “ der friiher bei der Beklagten ange-
siedelten Geschaftsstelle der ,Arbeitsgruppe koordinierte Ermittlungen” Auskunft zu
erteilen oder Informationen in sonstiger Weise zur Verfligung zu stellen,

VII. zuletzt hilfsweise im Wege der Stufenklage

1. die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 15. Oktober 2007 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2007 zu verpflichten, dem
Klager dartiber Auskunft zu erteilen, ob sich in den 295 Ordnern, die von der Beklag-
ten fur den Bundestagsuntersuchungsausschuss 1/14 erstellt worden sind, sowie in
dem Vorgang ,Sonder-Task-Force L * der friher bei der Beklagten angesiedel-
ten Geschéftsstelle der ,Arbeitsgruppe koordinierte Ermittlungen® Unterlagen befin-
den, die sich auf den Klager beziehen (Dokumente, die den Namen H enthal-
ten) und diese Unterlagen gegenuiber dem Klager durch Angabe der Signatur der Ak-
tenordner und der Seitenzahlen ndher zu bezeichnen,

2. die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 15. Oktober 2007 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2007 zu verpflichten, dem
Klager Zugang zu den sich aus der Auskunft ergebenden Akten in den 295 Ordnern,
die von der Beklagten fur den Bundestagsuntersuchungsausschuss 1/14 erstellt wor-
den sind, sowie in dem Vorgang ,Sonder-Task-Force L “ der friher bei der Be-
klagten angesiedelten Geschéftsstelle der ,Arbeitsgruppe koordinierte Ermittiungen”
Zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor: Sie habe den Anspruch des Klagers auf Informationszugang vollumfanglich

erfullt. In Frage stehe nicht das ,Ob“, sondern das ,Wie" der Informationsgewahrung. Zwar

habe sie nicht alle Ordner erneut durchgesehen, sie dirfe sich jedoch auf ihre friheren Sich-
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tungen, zuletzt fir den Bundestagsuntersuchungsausschuss 1/14, verlassen. Der damalige
Untersuchungs- und Berichtsauftrag sei mit dem Informationsbegehren des Klagers iden-
tisch. Weitergehende Hinweise auf eine Tétigkeit des Klagers als diejenigen, die die Beklag-
te dem Klager bereits mitgeteilt habe, hatten sich damals nicht finden lassen. Die vom Klager
gewulnschte Einsicht sei wegen des deutlich héheren Verwaltungsaufwandes abzulehnen.
Ihr Ermessen habe sie ordnungsgemaB betatigt; die berechtigten Interessen des Klagers
seien bedacht worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Streitakte sowie den Ver-

waltungsvorgang, die vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung und
Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erki&rt haben, ist das
Verfahren entsprechend § 92 Abs. 3 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - ein-
zustellen.

Im Ubrigen hat die Klage weder mit dem Hauptantrag noch mit den Hilfsantragen Erfolg.

l. Es kann offenbleiben, ob die vom Kl&ger nunmehr mit dem Hauptantrag begehrte umfas-
sende Einsicht in die Akten zum Vorgang ,Privatisierung L_____ und zum Vorgang ,Sonder-
Task-Force L______eine zul&ssige (sachdienliche) Klagednderung im Sinne des § 91 VWGO
darstellt. Denn die mit dem Hauptantrag verfolgte Verpflichtungsklage ist jedenfalls unbe-
grundet. Der ablehnende Bescheid der Beklagten ist rechtmaBig und verletzt den Klager
daher nicht in seinen Rechten; der Kidger hat keinen Anspruch auf die begehrte Aktenein-
sicht (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1. Der Anspruch auf Einsicht in die 4.255 Ordner des Vorgangs ,Privatisierung L_____ rich-
tet sich nach § 1 Abs. 1 Satz 1 [FG. Danach hat jeder nach MaRgabe dieses Gesetzes ge-
geniiber den Behoérden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen.
Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die Beklagte ist eine Behérde des Bundes; die In-
formationen in den 4.255 Ordnern des Vorgangs ,Privatisierung L____ sind amtliche Infor-
mationen.

Gemal § 2 Nr. 1 Satz 1 IFG ist eine amtliche Information im Sinne des Gesetzes jede amtli-
chen Zwecken dienende Aufzeichnung, unabhéngig von der Art ihrer Speicherung. Amtlich
sind solche Informationen, die in Erflllung amtlicher T#tigkeit angefallen sind. Dabei kommt
es weder auf die Art der Verwaltungsaufgabe, noch auf die Handlungsform der Verwaltung
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an. Unerheblich ist, ob die begehrten Informationen hoheitliches, schlicht-hoheitliches oder
fiskalisches Behordenhandeln betreffen. Die Aufzeichnungen und Dokumente der Rechts-
vorgangerin der Beklagten - der Treuhandanstalt - sind im Zusammenhang mit der Privatisie-
rung L und damit in Erfullung amtlicher Tétigkeit angefallen. Die Beklagte verflgt Uber
die begehrten amtlichen Informationen zum Privatisierungsvorhaben, selbst wenn die Ordner

von einem externen Dienstleistungsunternehmen verwaltet werden.

Der Anspruch des Klagers ist jedoch zum Teil geméR § 6 Satz 2 IFG (a), im Ubrigen durch §
7 Abs. 5 Satz 2 IFG ausgeschlossen (b); dass die Beklagte den Antrag des Klégers entge-
gen § 9 Abs. 1, § 7 Abs. 5 Satz 2 IFG nicht innerhalb eines Monats nach Antragstellung be-
schieden hat, hindert sie nicht daran, sich auch jetzt noch auf etwaige Ausschlussgriinde zu
berufen. Die genannten Vorschriften erfiillen lediglich Ordnungsfunktionen und haben keine
prakludierende Wirkung (vgl. Urteil der Kammer vom 27. Juni 2007 — VG 2 A 136.06 -).

a) Mafstab filr die Priifung von Ausschlussgriinden ist, ob deren Vorliegen von der Behdrde
plausibel dargelegt werden kann; dabei missen die Angaben nicht so detailliert sein, dass
Ruckschliisse auf die geschiitzte Information méglich sind, sie missen aber so einleuchtend
und nachvollziehbar sein, dass das Vorliegen von Ausschlussgriinden geprift werden kann
(vgl. Urteile der Kammer vom 31. Mai 2007 — VG 2 A 93.06 — juris, Rn. 21, und vom 10. Sep-
tember 2008 — VG 2 A 167.06 -). Die Beklagte hat in der miindiichen Verhandlung zur Uber-
zeugung des Gerichts dargelegt, dass sich in den 4.255 Ordnern zur Privatisierung L____
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse befinden und somit jedenfalls fur Teile der Informatio-

nen der Ausschlussgrund des § 6 Satz 2 IFG gegeben ist.

Nach § 6 Satz 2 IFG besteht der Anspruch auf informationszugang zu Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen nur, wenn der Betroffene in die Offenlegung eingewilligt hat.

Als Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse werden allgemein alle auf ein Unternehmen bezo-
gene Tatsachen, Umsténde und Vorgénge verstanden, die nicht offenkundig, sondern nur
einem begrenzten Personenkreis zugénglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechts-
trager ein berechtigtes Interesse hat (BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2009 - 7 C 18.08 -). Dass
Akten, die die Privatisierung zweier Unternehmen zum Gegenstand haben, generell eine
Fulle derartiger Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse beinhalten, liegt auf der Hand. Die Be-
klagte hat hierzu im konkreten Fall auch hinreichend dargelegt, dass die 4.255 Ordner Ver-
trage, Vertragsentwirfe, wirtschaftliche Stellungnahmen, Preise, technische Gesichtspunkte
zur Produktionsweise sowie die Angebote von Mitbewerbern im Bietverfahren und Unterla-
gen Uber den Neubau einer Raffinerie enthalten; diese Unterlagen sind trotz der breiten me-
dialen und parlamentarischen Aufarbeitung des Privatisierungsvorgangs in der Offentlichkeit
nicht durchweg und auch dem Klager nicht volistandig bekannt. Dabei handelt es sich insbe-
sondere um die Namen bislang unbekannter Mitbieter, die Einzelheiten ihrer Angebote sowie
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um Details zum Investitionsvorhaben und zum Vertrag. Das Interesse an der Geheimhaltung
der Betriebs- und Geschaftgeheimnisse ist auch nicht durch Zeitablauf seit der Privatisierung
entfallen. Die Beklagte hat nachvollziehbar vorgetragen, dass die oben genannten Geheim-
nisse angesichts des enormen Geschiftsvolumens auch heute noch schiitzenswert seien.
Beispielsweise seien die Vertragsbestimmungen heute noch fiir Haftungsregelungen und
Gewdhrleistungsanspriiche bedeutsam. Unerheblich ist, dass die Beklagte nicht vortragen
konnte, an welcher Stelle der insgesamt 4255 Ordner sich die Betriebs- und
Geschéftgeheimnisse befinden. Denn aufgrund des erheblichen Umfangs der Unterlagen ist
sie hierzu auch nicht verpflichtet. Bei einer derartigen Aktenfille reicht es aus, dass das Vor-
liegen von Ausschlussgriinden nach den substantiierten Darlegungen der Behorde zur Uber-
zeugung des Gericht feststeht (vgl. VG Frankfurt, Beschluss vom 7. Mai 2009 — 7 L 676/09.
F—, juris Rn. 20 zu den Anforderungen im Eilverfahren). Eine Einwilligung der Geheimnistra-
ger liegt nicht vor.

b) Ob daneben — wie die Beklagte meint —~ weitere Ausschlussgriinde nach den §§ 3 bis 6
IFG gegeben sind, bedarf keiner Entscheidung. Denn auch wenn man dies zu Gunsten des
Klagers verneint, steht der Gewahrung von Akteneinsicht im Ubrigen die Regelung des § 7
Abs. 2 Satz 1 IFG entgegen. Nach dieser Vorschrift ist — bei einem zum Teil bestehenden
Anspruch — dem Antrag in dem Umfang stattzugeben, in dem der Informationszugang ohne
Preisgabe der geheimhaltungsbediirftigen Informationen oder ohne unverhéltnismaRigen
Verwaltungsaufwand méglich ist. Die teilweise Gewahrung von Akteneinsicht ist hier nur mit
unverhéltnismaRigem Verwaltungsaufwand méglich.

aa) Ein unverhaltnisméRiger Verwaltungsaufwand liegt etwa dann vor, wenn der technisch-
organisatorische Aufwand in einem Missverhéltnis zu dem zu erwartenden Erkenntnisgewinn
der Allgemeinheit bzw. zum Erkenntnisgewinn des Einzelnen steht. Der Wortlaut des § 7
Abs. 2 Satz 1 IFG enthélt keine Einschrankungen und erfasst damit jeden unverhaltnismaRi-
gen Verwaltungsaufwand. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Systematik mit § 1
Abs. 2 Sétze 2 und 3 IFG. Nach diesen Vorschriften darf die Behérde (nur) die vom Antrag-
steller gewahlte Art des Informationszugangs (Auskunft, Akteneinsicht oder Zugang in sons-
tiger Weise) ignorieren, wenn damit ein ,deutlich héherer Verwaltungsaufwand" verbunden
wére. Dabei geht es ausschliellich um den technisch-organisatorischen Aufwand, der bei
den einzelnen Arten des Informationszugangs verursacht wird. Die Vorschrift des § 7 Abs. 2
Satz 1 IFG hingegen geht weiter und gibt der Behorde das Recht, den Antrag - trotz eines
beschréankten Zugangsanspruchs - génzlich abzulehnen. Dies entspricht auch dem Zweck
des § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG, der dem Schutz der Behérde vor einer institutionellen Uberforde-
rung durch die Verwirklichung des Informationszugangs dient (vgl. Schoch, IFG, Kommentar,
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2009, § 7 Rdnr. 59); es soll vermieden werden, dass die Funktionsfahigkeit der Behérde und
damit die Wahrnehmung ihrer eigentlichen Sachaufgaben blockiert wird.

Bei der Prifung des unverhaitnisméRigen Verwaltungsaufwands lasst sich keine generelle
Aussage darlber treffen, ab welcher GréBenordnung der Informationszugang mit einem un-
verhiltnismaigen Aufwand fir die Behérde verbunden ist (vgl. VG Frankfurt, Urteil vom 5.
Dezember 2008 — 7 E 1780/07— juris, Rn. 71, 72: Vorbereitung von 62 Bénden mit insgesamt
ca. 9.520 Seiten fiir Einsicht sei unzumutbar; VG Frankfurt, Urteil vom 19. Marz 2008 - 7 E
4067/06 — juris, Rn. 53: Durchsicht von ca. 7.500 Seiten sei fir Behdrde unzumutbar; VG
Frankfurt, Beschluss vom 7. Mai 2009 — 7 L 676/09. F — juris, Rn. 18: unzumutbarer Auf-
wand, wenn Aktenbestand ca. 10.000 Seiten umfasst und nicht nur in unwesentlichem Aus-
maf geheimhaltungs- und schutzbedurftige Informationen enthalt). Es kommt vielmehr auf
die Umstinde des Einzelfalls an. Auf Seiten der Behérde ist maRgeblich, ob durch den Ar-
beitsaufwand deren Funktionsfahigkeit beeintréchtigt wird und ob eine sachgerechte Aufga-
benerledigung méglich bleibt. Der Umfang des Informationsbestandes, zu dem der Antrag-
steller Zugang begehrt, ist ebenso zu berticksichtigen wie die Art der Speicherung der Infor-
mationen (elektronisch oder in Papierform) und die damit einhergehende Recherchemdglich-
keit. Von Bedeutung kann auch der Personalbestand der Behérde sein, der fur die Erfullung
der eigentlichen Sachaufgaben zur Verfligung steht. Der technisch-organisatorische Auf-
wand far eine Auskunft durfte in der Regel geringer sein als der fur eine Akteneinsicht, da fur
eine Akteneinsicht zusatzliche VorbereitungsmaRnahmen anfallen. Im Falle der Aktenein-
sicht sind die behérdlichen Unterlagen blattweise nach geheimhaltungsbedirftigen Informati-
onen durchzusehen und flr jede einzelne Information ist von Fall zu Fall zu prifen und zu
entscheiden, welche Ausnahmetatbesténde einschlégig sind. AnschlieBend mussen die ent-
sprechenden Seiten kopiert und die geschutzten Informationen geschwarzt werden. Dabei ist
darauf zu achten, dass sich aus der Schwarzung weder Riickschlisse auf die geschitzten
Informationen ziehen lassen noch die zu offenbarenden Informationen verfalscht werden.
SchlieRlich miussen die betreffenden Seiten erneut kopiert werden, um sicherzustellen, dass

die geschwirzten Stellen nicht lesbar sind.

Auf Seiten desjenigen, der die Information begehrt (Antragsteller), sind das Informationsinte-
resse der Allgemeinheit bzw. des Einzelnen und dessen Gewicht in die Betrachtung einzu-
stellen. Dem Antragsteller obliegt es, soweit wie moglich — etwa durch zeitliche oder themati-
sche Eingrenzung der begehrten Information — mitzuwirken, um den behdrdlichen Aufwand

zu verringern.

bb) Gemessen hieran steht der durch die begehrte Akteneinsicht entstehende Verwaltungs-
aufwand bei der Sichtung von 4.255 Ordnern in keinem Verhéltnis mehr zu dem vom Klager
dargelegten Interesse an den begehrten Informationen. Jeder der 4.255 Ordner enthalt circa
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300 Blatt (insgesamt 1.276.500 Blatt). Die Ordner enthalten jeweils ein Vorblatt mit Angaben
zum Sachbearbeiter, Bearbeitungszeitraum und Unternehmen, auf welches sich die Akte
bezieht. DarlUiber hinaus enthait das Vorblatt Stichworte, die Aufschluss tiber den Inhalt der
Akte geben; diese Stichworte wurden vom jeweiligen Sachbearbeiter der Akten vergeben.
Die Angaben auf den Vorblattern sind elektronisch erfasst und insoweit der elektronischen
Recherche zugénglich. Der restliche Aktenbestand liegt nur in Papierform vor; eine elektroni-
sche Recherche speziell nach Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen ist nicht méglich. Die
Beklagte, die sich in der Abwicklung befindet und personell mit nur noch 2,5 Mitarbeitern
ausgestatiet ist, misste alle 4255 Ordner durchsehen, die zu schiitzenden Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse suchen, die jeweiligen Seiten herausnehmen oder die betreffende
Seite kopieren, das Geheimnis schwéarzen und die so aufbereitete Seite wieder zu den Akten
nehmen. Geht man mit der Beklagten davon aus, dass ein Mitarbeiter in sechs Stunden 500
Blatt sichten kann, benétigte man — allein fur die Sichtung — fur 1.276.500 Blatt insgesamt
15.318 Stunden, das sind bei einem Arbeitstag mit acht Stunden 1.914,74 Arbeitstage bzw.
bei funf Arbeitstagen in der Woche 382,95 Wochen, also mehr als sieben Jahre.

Demgegenuber tritt das Informationsinteresse des Klagers zuriick. Er hat vorgetragen, dass
er den Informationszugang vor allem deshalb anstrebe, um in den Akten Belege firr seine
Tatigkeit bei der Privatisierung zu finden. Diese Informationen benétige er fir das von ihm
wegen der strafgerichtlichen franzésischen Verurteilung angestrengte Verfahren vor dem
Europdaischen Gerichtshof fir Menschenrechte in Stralburg bzw. firr ein beabsichtigtes Wie-
deraufnahmeverfahren in Frankreich. Der Hauptvorwurf der franzésischen Gerichte sei dahin
gegangen, dass er in dem Privatisierungsverfahren Gberhaupt nicht und nie tétig geworden
sei, wohingegen er in Deutschland als ,Schlusselfigur* gehandelt werde. AuBerdem erhoffe
er sich auch Informationen, mit Hilfe derer er gegen die VollstreckungsmaRnahmen von
E____ bzw. deren Rechtsnachfolger auf Grund eines zivilrechtlichen Schadensersatzurteils
des OLG Saarbriickens vorgehen kénne. Die vom Klager angestrebte Aufhebung des straf-
gerichtlichen Urteils ist fur ihn zwar von sehr hohem Gewicht. Seinem Vortrag lasst sich je-
doch nicht entnehmen, welche Informationen zu seiner Person, Uber die er selbst nicht ver-
fugt, in den Akten der Beklagten, vorhanden sein kénnten, und in welcher Weise, diese fiir
ihn beim Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in Stralburg bzw. fiir ein beabsich-
tigtes Wiederaufnahmeverfahren in Frankreich von Nutzen sein kénnen. Sein Vortrag er-
schopft sich in Vermutungen und enthélt keine konkrete Aussage dariiber, inwieweit die Ak-
teneinsicht ,gewinnversprechend” sein kénnte. Der Klager hat auch nicht dargelegt, mit wel-
cher Begrindung er das Verfahren vor dem Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
gegen die letztinstanzliche strafgerichtliche Verurteilung in Frankreich angestrengt hat, wel-
che prozessualen Méglichkeiten er sieht, von der Beklagten erlangte Informationen dort ein-
zufihren und welche Erfolgschancen damit verbunden sein kénnten. Dies gilt ebenso fur
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sein Interesse, die Vollstreckungsmalnahmen durch E_____ bzw. deren Rechtsnachfolger
abzuwehren, da gegen einen titulierten zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch Einwen-
dungen nach § 767 Zivilprozessordnung — ZPO — nur in sehr engen Grenzen mit einer Voll-
streckungsgegenklage erhoben werden kénnen.

2. Soweit der Klager mit dem Hauptantrag auch Zugang zu den Akten der Sonder-Task-
Force L_____begehrt, steht inm ein solcher Anspruch nicht zu. Es fehit an der Passivlegiti-
mation der Beklagten; ein etwaiger Anspruch des Klégers richtet sich nicht mehr gegen die
Beklagte, sondern gegen die Bundesrepublik Deutschland als Trager des Bundesarchivs.

Die Beklagte hat die Akten der Sonder-Task-Force L_____ vor Klageerhebung dem Bundes-
archiv Ubergeben; dort sind sie zu Archivgut des Bundes (um)gewidmet worden. Die Beklag-
te ist daher nicht mehr zur Entscheidung {iber Gewahrung von Einsicht in die Akten nach § 1
Abs. 1 Satz 1 IFG befugt; der Zugang zu Archivgut des Bundes kann nur vom Bundesarchiv
gewshrt werden und erfolgt nach den speziellen Regelungen des Gesetzes Uber die Siche-
rung und Nutzung von Archivgut des Bundes (Bundesarchivgesetz). Dies ergibt sich aus § 1
Abs. 3 IFG, wonach Regelungen in anderen Rechtsvorschriften tiber den Zugang zu amtli-
chen Informationen mit Ausnahme des § 29 Verwaltungsverfahrensgesetz und des § 25 des
Zehnten Buch Sozialgesetzbuch vorgehen. Spezialgesetzliche Informationszugangsrechte
sollten durch die Einfihrung des Informationsfreiheitsgesetzes nicht verdréngt werden (Ge-
setzesbegriindung, BT-Drs 15/4493, S. 8).

Eine speziellere Norm in diesem Sinne liegt dann vor, wenn zwei Normen denselben Sach-
verhalt regeln und eine Norm alle Tatbestandsmerkmale einer anderen sowie mindestens ein
weiteres Tatbestandsmerkmal enthalt, so dass alle Anwendungsfélle der spezielleren Norm
zugleich unter den Tatbestand der allgemeineren Norm fallen, nicht aber umgekehrt. Die
speziellere Norm verdréngt die allgemeine, wenn sich die Rechtsfolgen der Normen gegen-
seitig ,logisch” ausschlieen. Kénnen die Rechtsfolgen nebeneinander bestehen, so ist
durch systematische und teleologische Auslegung zu bestimmen, ob die Rechtsfolge der
spezielleren Norm die allgemeine ergénzt oder modifiziert oder aber an ihre Stelle treten soll
(Urteil der Kammer vom 1. September 2009 - VG 2 A 8.07 —m.w.N.).

Nach Tatbestand, Rechtsfolge und Zweck der Regelungen in den beiden Gesetzen ist das
Bundesarchivgesetz ein das Informationsfreiheitsgesetz verdrdngendes Spezialgesetz (vgl.
Scheel, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, 2006, § 1 Rn. 134; Schoch, IFG, 2009, § 1 Rn. 175).
Das Bundesarchivgesetz betrifft eine Teilmenge der vom Informationsfreiheitsgesetz erfass-
ten amtlichen Informationen, namlich die in Archivgut des Bundes tberfiuhrten (amtlichen)
Informationen. Das Bundesarchivgesetz regelt in seinem § 5 abschlieRend den Zugang zu
Archivgut des Bundes. Danach soll der Zugang zum Archivgut nach Ablauf der Schutzfristen
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ohne weitere Voraussetzungen jedermann offenstehen, ohne dass es auf ein besonderes
Interesse des Antragstellers, eine Abwagung seiner Interessen mit denen anderer oder etwa-
ige Geheimhaltungsgriinde ankommen soll. Fir eine parallele Anwendung des Informa-
tionsfreiheitsgesetzes ist daneben kein Raum.

ll. Die Klage mit den hilfsweise unter Il. gestellten Antrégen ist ebenfalls unbegriindet. Der
Klager hat keinen Anspruch auf Einsicht in die fur den Bundestagsuntersuchungsausschuss
1/14 erstellten 295 Ordner zur Privatisierung L_____ und in die Ordner der Sonder-Task-
Force L_____ (zu Letzterem vgl. Ausfiihrungen unter 1. 2.).

Rechtsgrundlage fur das Einsichtsbegehren des Klagers in die 295 Ordner ist § 1 Abs. 1
IFG, dessen Voraussetzungen erfilllt sind. Allerdings liegt auch insoweit teilweise der Aus-
schlussgrund des § 6 Satz 2 IFG vor. Da es sich bei den 295 Ordnern zum Uberwiegenden
Teil um Kopien aus den Gbrigen 3.960 Ordnern handelt, gelten die Ausfilhrungen zu den
geheimhaltungsbedurftigen Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen entsprechend (vgl. oben
I. 1.a). Der beschrénkte Anspruch auf Einsicht in die 295 Ordner ist nach § 7 Abs. 2 Satz 1
IFG ausgeschlossen. Der bei der Sichtung von ,nur* 295 Ordnern entstehende Verwaltungs-
aufwand steht ebenfalls in keinem Verhaltnis zu dem vom Klager dargelegten Interesse an
den begehrten Informationen. Nach den Angaben der Beklagten enthalt jeder der 295 Ord-
ner circa 300 Blatt (insgesamt 88.500 Blatt). Die Beklagte miisste alle 295 Ordner durchse-
hen, die zu schitzenden Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse suchen, die jeweiligen Seiten
herausnehmen oder die betreffende Seite kopieren, das Geheimnis schwérzen und die so
aufbereitete Seite wieder zu den Akten nehmen. Legt man auch hier zugrunde, dass ein Mit-
arbeiter in sechs Stunden 500 Blatt sichten kann, bengtigte man — nur fur die Sichtung — fur
88.500 Blatt insgesamt 1.062 Stunden, das sind bei einem Arbeitstag mit acht Stunden
132,75 Arbeitstage bzw. bei funf Arbeitstagen in der Woche 26,55 Arbeitswochen. Fir die
sich in der Abwicklung befindliche Beklagte bedeutet das einen erheblichen Verwaltungs-
aufwand, der unter Berlicksichtigung des oben dargestellten — nicht hinreichend gewichtigen
— Interesses des Kléagers unverhaltnismaRig ist.

ll. Die Klage mit den unter lll. hilfsweise verfolgten Antragen ist unzuléssig. Die Antrége sind
nicht bestimmt genug (vgl. § 82 Abs.1 Satz 1 VWGO). Einem Klageantrag fehlt die Be-
stimmtheit, wenn ein entsprechender stattgebender Tenor des Gerichts nicht volistreckungs-
fahig wére. Denn die Entscheidungsformel muss so bestimmt sein, dass sie vollstreckungs-
fahig ist fir den Fall, dass eine Volistreckung notwendig werden sollte. Da die Entscheidung
des Gerichts bei Stattgabe die Antwort auf das Begehren des Kligers ist, muss dieses sich
in einem "bestimmten Antrag" ausdricken; dies gilt auch deshalb, damit das Gericht einer-
seits nicht — entgegen § 88 VwGO — mehr zuerkennt als der Klager begehrt und andererseits
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iber das Begehren des Klagers erschépfend entscheidet, vgl. § 120 Abs. 1 VWGO (siehe
BVerwG, Beschluss vom 9. November 1976 — BVerwG V B 80.76 —, juris Rn. 4).

Der im Klageantrag unter lll. aufgefiihrte Zusatz, Akteneinsicht ,in die sich auf ihn beziehen-

den Aktenbestandteile (Dokumente, in denen der Name H steht)" zu gewahren, macht

den Antrag insgesamt unbestimmt. Denn es steht nicht fest, ob es in den noch streitgegen-
standlichen Ordnern der Beklagten iberhaupt solche Dokumente gibt. Daher wére ein statt-
gebender Tenor fur den Fall, dass es keine derartigen Dokumente gibt, auf eine unmégliche
Leistung gerichtet und daher nicht vollstreckungsfahig. Durch diesen Zusatz unterscheidet
sich der Antrag des Klagers von allgemein gehaltenen Antrégen ,auf Zugang zu behérdli-
chen Informationen in einem konkreten Aktenbestand®, die nicht zu unbestimmt sind, solan-
ge feststeht, dass es die begehrten Informationen gibt. Selbst wenn die Vermutung des Kla-
gers zutrdfe und es in dem Aktenbestand der Beklagten ihn betreffende Informationen gébe,
durfte der Antrag dennoch zu unbestimmt sein, solange er diese Dokumente nicht genau
bezeichnet (was generell im Wege der Stufenklage erméglicht werden kann).

IV./V. Die Klagen mit den unter IV. und V. hilfsweise gesteliten Antréagen sind aus den unter
Ill. genannten Griinden ebenfalls unzulassig. Auch diese Hilfsantrége enthalten den genann-
ten Zusatz und unterscheiden sich im Ubrigen lediglich in der Art des begehrten Informati-
onszugangs (Auskunft statt Einsicht) und dem Umfang des Informationsbestandes.

VI. Ob die unter VI. hilfsweise erhobene (unechte) Stufenklage im Hinblick auf die Verpflich-
tungssituation in der ersten und zweiten Stufe zul&ssig ist (bejahend: Kopp/Schenke, VWGO
15. Auflage 2007, § 113 Rn. 177; verneinend: Hess. VGH, Urteil vom 25. Februar 1981 - |
OE 53/80 -, DVBI. 1981, 1069 [S. 1070]; Wolff, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 2. Auflage 2006, §
113 Rn. 390, 392 je m.w.N.; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 17. Februar 2000 — BVerwG 3 C
11.99 — DVBL. 2000, 1062 [S. 1063]), kann offen bleiben. Denn jedenfalls ist die Verpflich-
tungsklage mit dem Antrag in der ersten Stufe bereits unbegrindet und eine Entscheidung
uber die Klage in der zweiten Stufe damit nicht zu treffen. Der Klager hat keinen Anspruch
auf Auskunft dariiber, ob es in den bei der Beklagten vorhandenen 4.255 Ordnern zum Pri-
vatisierungsvorhaben L_____ Dokumente gibt, die sich auf den Kléger beziehen (Dokumen-
te, in denen der Name H______ steht) und auf deren Bezeichnung.

Ob sich das Auskunftsbegehren nach dem § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG oder nach § 19 Abs. 1
BDSG richtet, bedarf keiner Entscheidung. Denn nach beiden Vorschriften ist ein Anspruch
nicht gegeben.

1. Sofern das Bundesdatenschutzgesetz ein das Informationsfreiheitsgesetz gemé&t § 1 Abs.
3 IFG verdréngendes Spezialgesetz sein sollte, beurteilte sich das Auskunftsbegehren allein
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nach § 19 Abs. 1 BDSG. Danach ist dem Betroffenen auf Antrag Auskunft zu erteilen Gber
die zu seiner Person gespeicherten Daten; sind die personenbezogenen Daten weder auto-
matisiert noch in automatisierten Dateien gespeichert, wird die Auskunft nur erteilt, soweit
der Betroffene Angaben macht, die das Auffinden der Daten erméglichen und der fir die
Erteilung der Auskunft erforderliche Aufwand nicht auRer Verhaltnis zu dem vom Betroffenen
geltend gemachten Informationsinteresse steht. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Zwar begehrt der Klager Auskunft Uber die zu seiner Person gespeicherten Daten (vgl. § 3
Abs. 1 BDSG) in den Ordnern der Beklagten. Er hat jedoch nicht die erforderlichen Angaben
gemacht, die zum Auffinden dieser Daten fiihren.

Bei den 4.255 Ordner handelt es sich nicht um automatisierte Dateien; sie sind nur in Papier-
form vorhanden. Automatisiert sind lediglich die Vorbléatter der jeweiligen Ordner. Die vom
Beklagten insoweit durchgefuhrte elektronische Datenabfrage hat jedoch Uiber das dem Kla-
ger bereits (ibergebene Material hinaus keine weiteren Suchergebnisse erbracht. Das Auf-
finden der vom Kl&ger begehrten Daten in den 4.255 Ordnern scheitert mithin daran, dass er
weder in thematischer noch zeitlicher Hinsicht eingrenzende Angaben dazu gemacht hat, wo
sich in den 4.255 Ordner personenbezogene Daten von ihm befinden sollen. Der Kldger hat
auch nicht hinreichend dargelegt, dass ihm diese Mitwirkung heute nicht mehr méglich sei.
Er hat vielmehr zuletzt mit Schriftsatz vom 28. Mai 2009 Beispiele fiir seine Mitwirkung im
Privatisierungsvorhaben zum Teil mit konkretem Datum, jedenfalls aber mit Monatsangabe
darzulegen vermocht. Die blattweise Durchsicht der 4.255 Ordner nach den Dokumenten, in
denen der Name des Kidgers steht, ist fur die Beklagte damit wie die ,Suche nach der
Stecknadel im Heuhaufen* und steht auBer Verhéltnis zu dem unter 1. 1. b) bb) dargesteliten
Interesse des Klagers.

Sollte das Informationsfreiheitsgesetz neben dem Bundesdatenschutzgesetz zur Anwendung
kommen (bejahend Schoch, IFG, 2009, § 1 Rn. 196 f.), stiinde dem Kl&ger auch nach die-
sem Gesetz kein Anspruch auf Auskunft zu, ob Informationen iber ihn vorhanden sind. Es ist
bereits fraglich, ob § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG einen solchen Anspruch gewahrt. Nach der Recht-
sprechung der Kammer (vgl. Urteile vom 10. Oktober 2007 - VG 2 A 102.06 —, juris Rn. 22,
und vom 20. November 2008 - VG 2 A 657.06 — NVwZ 2009, 856 f., jeweils m. w. N.; vgl.
auch OVG Berlin-Brandenburg, Urteile vom 2. Oktober 2007 — OVG 12 B 9.07, OVG 12 B
12.07 — zu § 3 IFG BIn) bezieht sich die Vorschrift nur auf solche amtlichen Informationen,
die tatséchlich bei der Behérde vorhanden sind. Informationen, die noch nicht oder nicht
mehr bei der Behdrde vorhanden sind, werden von § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG nicht erfasst. Dies
folgt aus dem Sinn und Zweck des Informationsfreiheitsgesetzes, das auf die Moglichkeit
gerichtet ist, an dem Informationsbestand der Verwaltung zu partizipieren, bzw. das Verhal-

ten der Verwaltung zu kontrollieren. Vorhanden sind informationen, wenn sie tatsachlich und
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dauerhaft vorliegen. Hieran diirfte es vorliegend fehlen, denn der Kl&ger begehrt die bei der
Beklagten nicht vorhandene — weil nicht aufgezeichnete — Information, ob und wenn ja an
welcher Stelle sich in den 4.255 Ordnern Dokumente befinden, die sich auf ihn beziehen.
Der Sache nach begehrt der Klager damit nicht Teilhabe am Informationsbestand, sondern
die Durchsicht von Akten durch die Beklagte zum Zwecke des Auffindens von bestimmten
Informationen. Hierauf diirfte § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG aber keinen Anspruch gewéhren.

Selbst wenn § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG einen solchen Anspruch gewahren solite, ware dieser
Anspruch jedenfalls nach § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG ausgeschlossen. Diese Vorschrift setzt nach
ihrem Wortlaut zwar einen — zum Teil - bestehenden Anspruch voraus. Von dieser Voraus-
setzung ist jedoch nach Sinn und Zweck der Vorschrift abzusehen, wenn es um die Suche
nach bestimmten Informationen geht und bereits diese Recherche einen unverhéltnismaRi-
gen Verwaltungsaufwand verursacht. Denn § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG dient - wie bereits oben
ausgefiihrt — dem Schutz der Behérde vor einer institutionellen Uberforderung durch die
Verwirklichung des Informationszugangs und soll vermeiden, dass die Funktionsfahigkeit der
Behorde und damit die Wahrnehmung ihrer eigentlichen Sachaufgaben blockiert wird. Eine
solche Gefahr besteht aber nicht nur, wenn der technisch-organisatorische Aufwand unver-
haltnismaRig wird, sondern auch und gerade, wenn es um die Recherche nach bestimmten
Informationen geht. Verursacht bereits die Recherche nach bestimmten Informationen einen
unverhaltnismaRigen Verwaltungsaufwand, ist der Anspruch auf Auskunft demnach ausge-
schlossen und zwar unabhangig davon, ob er — sofern sich die gesuchte Information fande -
nur zum Teil oder in vollem Umfang bestiinde. Dies liegt bereits im Wesen des Anspruchs
auf Auskunft, ob bestimmte Informationen vorliegen, begriindet. Ob ein solcher Anspruch in
vollem Umfang oder nur zum Teil besteht, kann erst gepriift werden, wenn die Information
aufgefunden worden ist. Fuihrt aber bereits die Suche nach der Information zu einem unver-
hiltnismaRigen Verwaltungsaufwand, kommt er Schutz der Behdrde vor einer institutionellen
Uberforderung zum Tragen. Dies entspricht im Ubrigen auch der gesetzgeberischen Wer-
tung in § 19 Abs. 1 Satz 3 BDSchG, bei dem es ebenfalls um die Suche und das Auffinden
von Informationen (Daten) geht. Nach den Ausfiihrungen unter V. 1. bedeutet die Suche
nach den vom Klager begehrten Informationen einen unverhaltnismaRigen Verwaltungsauf-

wand; hierauf wird Bezug genommen.

Soweit der Klager Auskunft aus den Ordnern der Sonder-Task-Force L begehrt, wird

auf die Ausfiihrungen unter 1. 2. verwiesen.

VII. Die unter VII. hilfsweise erhobene (unechte) Stufenklage hat ebenfalls keinen Erfolg. lhre
Zulassigkeit unterstellt (siehe VI.), wére die Verpflichtungsklage mit dem Antrag in der ersten
Stufe jedenfalls unbegriindet und eine Entscheidung Uber die Klage in der zweiten Stufe
nicht zu treffen. Der Klager hat keinen Anspruch auf Auskunft dariiber, ob es in den flur den
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Bundestagsuntersuchungsausschuss 1/14 angefertigten 295 Ordnern zum Privatisierungs-
vorhaben L Dokumente gibt, die sich auf ihn beziehen (Dokumente, in denen der Na-
me H steht) und auf deren Bezeichnung.

Der Auskunftsanspruch in Bezug auf die 295 Ordner scheitert ebenfalls an einem unverhalt-
nisméaBiigen Verwaltungsaufwand (§ 19 Abs. 1 Satz 3 BDSG, § 7 Abs. 2 Satz 1 IFG). Zwar ist
die Suche in den 295 Ordnern deutlich weniger umfangreich als in den 4255 Ordnern. Auch
geht die Suche nach dem Namen H______ schneller von statten als etwa das Herausfiltern
von geheimhaltungsbeddirftigen Informationen. Dennoch ist auch unter Beriicksichtigung
dieser Aspekte der zeitliche Aufwand fiir die Suche im Verhaltnis zum dargelegten Interesse
unverhéltnismalig. Auf die Ausfuhrungen unter II. wird Bezug genommen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO analogi. V. m. § 161 Abs. 2
Satz 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlsufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungs-
befugnis folgen aus § 167 VwGO i. V. m. § 708 Nr.11, § 711, 709 Satz 2 ZPO.

Die Berufung war gemaR § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO zuzulassen, weil der Zuiassungsgrund
des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO vorliegt. Die Frage, welcher Verwaltungsaufwand von § 7 Abs.
2 Satz 1 IFG erfasst wird, hat grundsatzliche Bedeutung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten entweder die Berufung oder bei schriftlicher
Zustimmung aller Kléger und Beklagten die Revision zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin, inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich einzulegen. Die Berufung ist
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils schriftlich zu begrunden. Die
Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrae 31, 10623 Berlin,
einzureichen.

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstralRe 7, 10557 Berlin, inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich einzulegen. Die Revisionsfrist
ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsge-
richt, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form unter
www.bverwg.de eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Die Zustimmung zu der Einlegung der Revision ist der Revisionsschrift beizufigen oder
innerhalb der Revisionsfrist nachzureichen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriin-
den. Die Begrindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht in der genannten Form
einzureichen und muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel
ergeben.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich die
Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einle-

-18 -



-18 -

gung der Berufung und der Revision. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwélte und
Rechtslehrer an einer Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahi-
gung zum Richteramt zugelassen. Vor dem Oberverwaltungsgericht kénnen daruber
hinaus auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung be-
zeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zugelas-
sener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des
sffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Beféhigung
zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu einer an-
deren Behérde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten
Zusammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkérper des Oberverwaltungsgerichts auftreten, dem sie
angehdren.

Xalter Richard Frau Dr. Gamp ist wegen
Krankheit an der Unter-
schrift gehindert
Xalter
Xa./Wol.
Ausgefertigt

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



