VG 2 A 136.05 O Verkindet am 12. Oktober 2007

Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers,
Prozessbevollmachtigter:
gegen
das Land Berlin, vertreten durch die
Senatsverwaltung flr Justiz,
Salzburger Stralle 21-25, 10825 Berlin,
Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 19. September und 12. Oktober 2007 durch

die Prasidentin des Verwaltungsgerichts Xalter,
den Richter am Verwaltungsgericht Richard,
den Richter am Verwaltungsgericht Ringe,

den ehrenamtlichen Richter und

die ehrenamtliche Richterin

flir Recht erkannt:

Soweit die Beteiligten das Verfahren lbereinstimmend flr erledigt erklart haben,
wird das Verfahren eingestellt.

Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager Zugang zu den im aktuellen Ge-
schaftsverteilungsplan der Senatsverwaltung fiir Justiz vorhandenen Angaben
Uber die Bewertung des Arbeitsgebietes/des Dienstpostens und die Art und Wer-
tigkeit der ihm zugeordneten Stelle zu gewahren.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Soweit die Beteiligten das Verfahren Ubereinstimmend fir erledigt erklart haben,

tragt der Beklagte die Kosten des Verfahrens, im Ubrigen tragt der Klager 2/3
und der Beklagte 1/3 der Kosten des Verfahrens.



Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in H&he von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgldubiger vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Verpflichtung bzw. Verurteilung des Bekiagten, ihm vollstédndige
Einsicht in den Geschaftsverteilungsplan der Senatsverwaltung fir Justiz zu gewahren
und den Aktenplan dieser Behérde zu erganzen.

Der Geschaftsverteilungsplan der Senatsverwaltung fur Justiz enthélt entsprechend den
Vorgaben der Gemeinsamen Geschaftsordnung fur die Berliner Verwaltung u. a. die
Beschreibung des Arbeitsgebiets, die Bewertung des Arbeitsgebietes/des Dienstpos-
tens und die Art und Wertigkeit der ihm zugeordneten Stelle, den Namen des Stellenin-
habers, dessen Funktionsbezeichnung sowie die Besoldungs-, Vergitungs- bzw. Lohn-

gruppe des Stelleninhabers.

Der Kl4ger bat die Senatsverwaltung fur Justiz mit Schreiben vom 6. Juni 2005 um
Ubersendung einer aktuellen Datei des Geschaftsverteilungsplanes an seine E-Mail-
Adresse.

Mit Schreiben der Senatsverwaltung fur Justiz vom 16. Juni 2005 teilte ihm der Beklag-
te mit, dass sich der Geschéftsverteilungsplan der Behérde aufgrund von umfangrei-
chen internen Umstrukturierungen noch in der Uberarbeitung befinde, die voraussicht-

lich Mitte Juli 2005 abgeschlossen sein werde.

Der Klager hat am 18. Oktober 2005 Klage erhoben mit dem Antrag, den Beklagten zu
verpflichten, ihm die Einsichtnahme in den Geschéaftsverteilungs- und Aktenplan der
Senatsverwaltung fur Justiz zu ermdglichen und ihm die Pléne als Kopie in elektroni-
scher Form zu Ubermitteln. Der Beklagte hat dem Klager den Geschaftsverteilungsplan
(Stand 1. Marz 2007) unter Nennung der Namen und der Funktion (jedoch ohne die
Angaben Uber die Bewertung des Arbeitsgebietes/des Dienstpostens, die Art und Wer-
tigkeit der ihm zugeordneten Stelle und die Besoldungs-, Vergutungs- bzw. Lohngruppe



des Stelleninhabers) sowie den Generalaktenplan der Senatsverwaltung fur Justiz
(Stand Juni 1974) in Papierform sowie als PDF-Datei zur Verfigung gestellt. Die Betei-
ligten haben den Rechtsstreit daraufhin tbereinstimmend fir erledigt erklart, soweit der
Beklagte den Geschéftsverteilungsplan der Senatsverwaltung fur Justiz und den Gene-
ralaktenplan dem Klager Uberreicht hat.

Der Kldger ist der Auffassung, dass es sich bei den noch streitbefangenen Angaben
des Geschéftsverteilungsplans nicht um Personalaktendaten handele mit der Folge,
dass die Vorschriften des Berliner Informationsfreiheitsgesetzes nicht durch solche des
Landesbeamtengesetzes verdrangt seien. Soweit es sich bei den in Frage stehenden
Informationen um personenbezogene Daten handeln sollte, stinde dies seinem Begeh-
ren nicht entgegen. Er verfolge nicht iberwiegend Privatinteressen; inwieweit sich aus
der Einsichtnahme eine parlamentarische Eingabe ergeben werde, sei derzeit noch
offen, aber nicht ausgeschlossen. Das Informationsinteresse tiberwiege auch etwaige
schutzwlrdige Belange der bei der Senatsverwaltung fiir Justiz beschaftigten Mitarbei-
ter des Beklagten.

Hinsichtlich des ihm Uberreichten Aktenplanes sei davon auszugehen, dass dieser nicht
vollstandig sei, sondern sich noch weitere Untergruppen in dem Datenverwaltungssys-
tem LIMAREG der Senatsverwaltung befénden.

Der Kléger beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, ihm Zugang zu dem weiteren Inhalt des aktuellen
Geschéftsverteilungsplans der Senatsverwaltung fiir Justiz (Angaben tber die
Bewertung des Arbeitsgebietes/des Dienstpostens und die Art und Wertigkeit der
ihm zugeordneten Stelle sowie die Besoldungs-, Vergiitungs- oder Lohngruppe
des Stelleninhabers) zu gewéhren und den Beklagten zu verurteilen, den Gene-

ralaktenplan zu ergdnzen um die in dem System LIMAREG erfassten Untergrup-
pen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, der Klager habe keinen Anspruch auf Zugang zu den noch streit-
befangenen Angaben des Geschéftsverteilungsplanes. Es handele sich insoweit um
personenbezogene Daten, deren Offenbarung die schutzwiirdigen Belange der Stellen-
inhaber beriihre und beziiglich derer dem Klager kein Uberwiegendes Informationsinte-
resse zur Seite stehe.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Streitakte und den Verwaltungsvorgang verwiesen, die vorgelegen haben
und Gegenstand der mundlichen Verhandlung und Beratung gewesen sind.

Entscheidunasgriinde

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit ibereinstimmend fur erledigt erklért haben, ist
das Verfahren entsprechend § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen.

1. Soweit der Klager die Gewahrung des Zugangs zu den Angaben des Geschéftsver-
teilungsplans der Senatsverwaltung fur Justiz iber die Bewertung des Arbeitsgebie-
tes/des Dienstpostens und die Art und Wertigkeit der ihm zugeordneten Stelle begehrt,
ist die zulassige Verpflichtungsklage begriindet. Die Ablehnung der Gewahrung ist in-
soweit rechtswidrig und verletzt den Kiager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO).

Der Klager hat geméaR § 3 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Férderung der Informations-
freiheit im Land Berlin (Berliner Informationsfreiheitsgesetz — IFG) vom 15. Oktober
1999 (GVBI. S. 561), zuletzt gedndert mit Gesetz vom 16. September 2004 (GVBI. S.
391) — im Folgenden: IFG Bin. — Anspruch auf die Gewahrung von Zugang zu den ge-
nannten Informationen. Hiernach hat jeder Mensch nach MaRgabe dieses Gesetzes
gegenuber den in § 2 IFG Bln genannten &ffentlichen Stellen nach seiner Wabhl ein
Recht auf Einsicht in oder Auskunft (iber den Inhait der von der éffentlichen Stelle ge-
fuhrten Akten.

Diese Voraussetzungen liegen hinsichtlich der Angaben tiber die Bewertung des Ar-
beitsgebietes/des Dienstpostens und die Art und Wertigkeit der ihm zugeordneten Stel-
le vor. Der Geschaftsverteilungsplan der Senatsverwaltung fur Justiz ist — als Teil des
Vorgangs zur verwaltungsinternen Organisationsstruktur - eine Akte und die Senats-
verwaltung fur Justiz eine 6ffentliche Stelle im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 IFG Bin ist.

Dem Anspruch steht auch nicht der hier allein in Betracht kommende Ausschlusstatbe-
stand des § 6 Abs. 1 IFG BIn entgegen. Nach dieser Vorschrift besteht das Recht auf
Akteneinsicht oder Aktenauskunft nicht, soweit durch die Akteneinsicht oder Aktenaus-
kunft personenbezogene Daten veréffentlicht werden und tatséchliche Anhaltspunkte
dafiir vorhanden sind, dass Uberwiegend Privatinteressen verfolgt werden oder der Of-

fenbarung schutzwiirdige Belange der Betroffenen entgegenstehen und das Informati-



onsinteresse nach § 1 IFG Bin das Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung
nicht iberwiegt.

Bei den genannten Informationen handelt es sich schon nicht um personenbezogene
Daten, so dass es keiner Abwégung zwischen dem Informationsinteresse und etwaigen
schutzwiirdigen Belangen Betroffener bedarf.

Personenbezogene Daten sind nach der heranzuziehenden Legaldefinition des § 4 Abs.
1 Satz 1 BInDSG Einzelangaben uber persénliche oder sachliche Verhaltnisse einer
bestimmten oder bestimmbaren Person (Betroffener).

Es muss sich um Daten handeln, die Informationen Uber den Betroffenen selbst oder
Uber einen auf ihn beziehbaren Sachverhalt enthalten. Der Begriff ist umfassend zu
verstehen und nicht auf Daten beschrankt, die ihrer Natur nach personenbezogen sind,
also etwa auf Daten, die auf menschliche Eigenschaften bezogen sind. Auch Daten, die
Angaben Gber Sachen enthalten, kénnen personenbezogen sein (vgl. Gola/Schomerus,
BDSG, 9. Aufl. 2007, § 3 Rn. 5). Als ,persénliche” Verhéltnisse sind Angaben iiber den
Betroffenen selbst, seine ldentifizierung und Charakterisierung anzusehen (vgl|.
Gola/Schomerus, a. a. O., Rn. 6). ,Sachliche* Verhéiltnisse werden beschrieben durch
Angaben Uber einen auf den Betroffenen beziehbaren Sachverhalt, z. B. seinen Grund-
besitz, vertragliche oder sonstige Beziehungen zu Dritten (vgl. Gola/Schomerus, a. a.
O., Rn. 7; Weichert, in: Daubler/Kiebe/Wedde/Weichert, BDSG, 2. Aufl. 2007, § 3 Rn.
8). Die Einzelangaben beziehen sich allerdings nicht immer schon dann auf persénliche
oder sachliche ,Verhéltnisse", wenn sie in einem raumlichen Zusammenhang mit dem
Namen einer natirlichen Person gespeichert sind (vgl. Gola/Schomerus, a. a. O.,

Rn. 8).

Die Stellenbewertung betrifft einen Sachverhalt, namlich die rechtliche Bewertung eines
Dienstpostens bzw. eines Arbeitsgebiets im Sinne einer wertenden Zuordnung zu einer
bestimmten Besoldungs-, Vergitungs- oder Lohngruppe (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.
November 1991 — 2 C 7/89 — ZBR 1992, 176). Diese Zuordnung hat keinen Bezug zur
Person des Dienstposteninhabers, sondern lediglich zu dem in Frage stehenden
Dienstposten oder Arbeitsgebiet (vgl. BVerwG, a. a. O.). Gleiches gilt hinsichtlich der
Art und Wertigkeit der dem Dienstposten oder Arbeitsgebiet zugeordneten hausrechtli-
chen Planstelle. Hieran dndert sich nichts durch den rdumlichen Zusammenhang, der
zwischen diesen Angaben und dem Namen des Dienstposteninhabers auf dem Ge-
schaftsverteilungsplan hergestellt wird. Auch dann trifft die Bewertung des Dienstpos-



tens oder Arbeitsgebiets bzw. die Art und Wertigkeit der Planstelle keine Aussage tber
die Person des betreffenden Beamten, Angestellten oder Arbeiters. Personenbezug hat
hier allenfalls die Angabe, dass der betreffende Beschaftigte auf dem Dienstposten
oder Arbeitsgebiet verwendet wird bzw. die dort anfallenden Tétigkeiten zu erledigen
hat. Um diese Angabe wird hier jedoch nicht gestritten.

2. Ohne Erfolg bleibt die Verpflichtungsklage jedoch, soweit der Kldger auch die Ge-
wahrung des Zugangs zu den Angaben des Geschéftsverteilungsplans tber die Besol-
dungs-, Vergiitungs- oder Lohngruppe des Inhabers des auf dem betreffenden Dienst-
posten oder Arbeitsgebiet verwendeten Beschaftigten begehrt. Die Ablehnung der Ge-
wahrung ist insoweit rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

a) Hinsichtlich der Angabe uber die Besoldungsgruppe der bei der Senatsverwaltung fur
Justiz verwendeten Beamten und Richter stehen einem Informationsanspruch des Kla-
gers nach § 3 Abs. 1 Satz 1 IFG die Regelungen des § 56d LBG (i. V. m. § 7 RiGBIn),
§ 56 d BRRG entgegen.

Nach § 17 Abs. 3 IFG bleiben auf Bundesrecht beruhende Geheimhaltungspflichten
unberihrt, d.h. sind in einem Bundesgesetz Akteneinsichtsrechte geregelt oder steht
Bundesrecht einer Einsichtnahme oder Auskunft entgegen, gehen diese Regelungen

Vor.

So liegt der Fall hier. Bundesrechtlich bestehen geméaR § 56 d Abs. 2 Satz 1 BRRG be-
sondere Vorgaben fiir die Vorlage der Personalakte und die Erteilung von Auskunften
aus dieser an Dritte, denen das Land Berlin mit der Bestimmung des § 56 d Abs. 2 LBG
gefolgt ist (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 6. Oktober 2006 - OVG 7 M 3.05
—: Urteil der Kammer vom 26. November 2004 — VG 2 A 59.04 — juris). Nach § 56 d
Abs. 2 Satz 1 BRRG/§ 56 d Abs. 2 LBG durfen Ausktinfte aus der Personalakte eines
Beamten an Dritte nur mit Einwilligung des Beamten erteilt werden, es sei denn, dass
die Abwehr einer erheblichen Beeintrachtigung des Gemeinwohls oder der Schutz be-
rechtigter, héherrangiger Interessen des Dritten die Auskunftserteilung zwingend erfor-
dert.

Diese Bestimmungen sind hier vorrangig anzuwenden, da es sich bei der Angabe uber
die Besoldungsgruppe um Personalaktendaten der betreffenden Beamten und Richter
handelt.



Zur Personalakte gehéren gemaR § 56 Abs. 1 Satz 1 LBG alle Unterlagen einschlie -
lich der in Dateien gespeicherten, die den Beamten betreffen, soweit sie mit seinem
Dienstverhaltnis in einem unmittelbaren inneren Zusammenhang stehen (Personalak-
tendaten). Nicht Bestandteil der Personalakte sind Unterlagen, die besonderen, von der
Person und dem Dienstverhaltnis sachlich zu trennenden Zwecken dienen, insbesonde-
re Prufungs-, Sicherheits- und Kindergeldakten (§ 56 Abs. 1 Satz 4 LBG). Vorgange
gehdren auch dann nicht zu den Personalakten, wenn das konkrete Dienstverhiltnis
durch sie zwar beriihrt wird, das Schwergewicht ihrer Zweckbestimmung jedoch auer-
halb dessen liegt. Das gilt z. B. fir Vorgange der Personalplanung und Geschaftsvertei-
lung (vgl. Urteil der Kammer vom 26. November 2004 — VG 2 A 59.04 —, a. a. 0., m. w.
N.; VG Neustadt, Urteil vom Februar 2007 — 6 K 1729/06.NW —, DuD 2007, 470 f).

Die Angabe uber die Besoldungsgruppe des Amtes des Stelleninhabers steht in einem
unmittelbaren inneren Zusammenhang mit seinem Dienstverhéltnis. Die Amter von Be-
amten und Richtern sind Besoldungsgruppen zugeordnet (vgl. § 18 Satz 2 BBesG). Am-
ter werden Beamten und Richtern durch Ernennung oder ernennungséhnliche Akte ver-
liehen. Da sie den Status des Beamten oder Richters betreffen, stehen Ernennungen in
einem unmittelbaren inneren Zusammenhang mit seinem Dienstverhéltnis. DemgemaR
sind die sie betreffenden Unterlagen Personalaktendaten (vgl. Battis, BBG, 3. Aufl.
2004, § 90 Rn. 9; Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxis, 6. Aufl. 2005, Rn. 496).
Nichts anderes gilt aber fur die Besoldungsgruppe des verliehenen Amtes, da Amt und
Besoldungsgruppe, der es zugeordnet ist, untrennbar miteinander verbunden sind. Nur
durch Einblick in die Personalakte und die sich dort befindenden Ernennungsunterlagen
bzw. Planstelleneinweisungen kann auch festgestellt werden, welcher Besoldungsgrup-
pe das Amt des Beamten zugeordnet ist. Der Berliner Landesgesetzgeber geht aus-
weislich der Regelung des § 56 Abs. 1 Satz 5 LBG, wonach Kindergeldakten mit Besol-
dungs- und Versorgungsakten verbunden gefihrt werden kénnen, sofern diese von der
»ubrigen Personalakte" getrennt sind und von einer der Personalverwaltung getrennten
Organisationseinheit bearbeitet werden, auch ausdriicklich davon aus, dass die die Be-
soldung betreffenden Unterlagen Teil der Personalakte sind. Notwendiger Bestandteil
der Besoldungsakte muss aber die Angabe Uber die Besoldungsgruppe des Beamten
oder Richters sein.

Die Voraussetzungen des § 56d Abs. 2 LBG liegen nicht vor. Es liegt keine Einwilligung
der betroffenen Beamten oder Richter vor; ersichtlich ist die Auskunftserteilung an den
Klager auch nicht zur Abwehr einer erheblichen Beeintrachtigung des Gemeinwohls



oder zum Schutz berechtigter, héherrangiger Interessen des Klagers zwingend erfor-

derlich.

b) Hinsichtlich der Angestellten und Arbeiter handelt es sich bei den Angaben tber ihre
Lohn- und Vergitungsgruppen zwar auch um Personalaktendaten, da der arbeitsrecht-
liche Personalaktenbegriff dem beamtenrechtlichen entspricht (vgl. Brehm, in:
Uttlinger/Breier/Kiefer/ Hoffmann/Dassau, BAT, Stand Juni 2007, § 13 BAT, Erl. 2) und
die Vereinbarungen Uber die Eingruppierung der Beschéftigten nur der Personalakte zu
entnehmen sind. Es fehlt insoweit jedoch an einer vorrangigen, auf Bundesrecht beru-
henden Geheimhaltungspflicht.

Einem Anspruch des Klégers steht insoweit jedoch der Tatbestand des § 6 Abs. 1 IFG

entgegen.

Die Angaben tber die Lohn- und Vergiitungsgruppe sind personenbezogene Daten im
oben genannten Sinne. Dem Informationszugang stehen auch schutzwiirdige Belange
der Betroffenen entgegen. § 6 Abs. 2 IFG BIn, der die Falle mangelnder Schutzwurdig-
keit abschlieBend regelt (vgl. Rossi, Informationsfreiheitsgesetz, 2006, § 5 Rn. 29 zur
insoweit nahezu gleichlautenden Regelung in § 5 Abs. 1 Satz 1 IFG Bund), ist nicht
erfullt. Weder haben die Betroffenen der Offenbarung der in Frage stehenden Daten
zugestimmt noch werden die Angaben tber die Lohn- und Vergiitungsgruppe im - hier
allein noch in Betracht kommenden — Tatbestand des § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 IFG auf-
gefuhrt, wonach schutzwirdige Belange der Betroffenen in der Regel nicht entgegen-
stehen, soweit die Mitwirkung eines bestimmten Amtstragers oder einer bestimmten
Amtstragerin an Verwaltungsvorgéngen, dessen oder deren Name, Titel, akademischer
Grad, Beruf, innerbetriebliche Funktionsbezeichnung, dienstliche Anschrift und Ruf-

nummer ergeben.

Das Informationsinteresse iberwiegt auch nicht das Interesse der Betroffenen an der
Geheimhaltung. Bei der danach vorzunehmenden Abwagung ist die gesetzliche Wer-
tung des § 56d Abs. 4 LBG heranzuziehen. Denn hinsichtlich der Vertraulichkeit der
Personalaktendaten, die der Arbeitgeber aufgrund seiner Fursorgepflicht zu wahren
hat, und hinsichtlich ihrer Schutzbediirftigkeit (vgl. zu diesen Fragen: Brehm, a. a. O.)
besteht zwischen den Personalakten der Beamten einerseits und denjenigen der Ange-
steliten und Arbeiter andererseits kein beachtlicher Unterschied, der eine Ungleichbe-
handlung rechtfertigte. Ein Uberwiegen des Informationsinteresses ist im Falle eines

Begehrens, das wie hier auf den Zugang zu Personalaktendaten von Arbeitern und An-



gestellten gerichtet ist, daher nur dann anzunehmen, wenn dieses Interesse die Aus-
kunftserteilung zwingend erforderte. Das ist hier jedoch — wie bereits gesagt — ersicht-
lich nicht der Fall.

3. Ohne Erfolg bleibt die Klage schlieRlich auch, soweit der Klager die Ergdnzung des
Aktenplanes der Senatsverwaltung fur Justiz um die in dem System LIMAREG erfass-
ten Untergruppen begehrt.

Ein solcher Anspruch kann sich allenfalls aus § 17 Abs. 4 Satz 1 IFG Bin ergeben, wo-
nach jede offentliche Stelle u. a. Verzeichnisse zu filhren hat, die geeignet sind, den
Zweck der gefuhrten Akten erkennen zu lassen, ob der Pflicht des § 17 Abs. 4 Satz 1
IFG BIn ein subjektives Recht des Einzelnen entspricht (vgl. Rossi, Informationsfrei-
heitsgesetz, 2006, § 11 Rn. 8 zur bundesrechtlichen Parallelvorschrift, bedarf hier kei-
ner Entscheidung.

Denn jedenfalls hatte der Beklagte mit der Fithrung des Generalaktenplanes diesen
Anspruch erfillt. Den detaillierten und umfanglichen Gliederungen dieses Planes ist
hinreichend zu entnehmen, zu welchen Zwecken bei der Senatsverwaltung fur Justiz
Akten gefahrt werden. Der Ergédnzung um weitere Untergruppen bedarf es auch im Hin-
blick auf Sinn und Zweck der Regelung nicht, der dahin geht, dem Burger, aber auch
der verpflichteten Behorde, einen Uberblick tiber die vorhandenen Informationen zu
verschaffen (vgl. Rossi, a. a. 0., § 11 Rn. 11 ff.). Ein solcher Uberblick wird durch den
Generalaktenplan der Senatsverwaltung fur Justiz gewahrleistet.

Besteht der geltend gemachte Anspruch schon aus vorstehenden Erwagungen nicht, so
bedarf hier keiner Entscheidung, ob die Annahme des Klagers zutrifft und das Datener-
fassungssystem der Beklagten tatséchlich weitere Untergruppen umfasst.

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit hinsichtlich des Zugangs zum Aktenplan fir er-
ledigt erklart haben, sind die Kosten geméaR § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO dem Beklagten
aufzuerlegen, da er den Klager insoweit ohne eine Anderung der Sach- und Rechtslage
klaglos gestellt hat, und dies einem Anerkenntnis gleichkommt. Soweit die Beteiligten
den Rechtsstreit hinsichtlich des Zugangs zu dem Geschéftsverteilungsplan mit dem
bislang zugénglich gemachten Inhalt fir erledigt erklart haben, sind die Kosten des Ver-
fahrens gemaR § 161 Abs. 3 VWGO ebenfalis dem Beklagten aufzuerlegen. Aufgrund
der Zwischennachricht der Senatsverwaltung fur Justiz vom 16. Juni 2005, wonach die
Umstrukturierungsarbeiten voraussichtlich Mitte Juli 2005 abgeschlossen seien, durfte
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der Klager Mitte Oktober 2005 mit seiner Bescheidung rechnen. Im Ubrigen beruht die
Kostenentscheidung auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwWGO.

Die Entscheidungen tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis
folgen aus § 167 VwGO, § 708 Nr. 11, § 711 Satz 1 und 2i. V. m. § 709 Satz 2 ZPO.

Die Berufung ist geman § 124 a Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zuzu-
lassen, da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstralRe 7, 10557 Berlin, inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils einzulegen. Sie muss das ang efochtene
Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, HardenbergstraBe 31, 10623 Berlin,
einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im
Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgrunde).

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang. Danach muss sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoll-
machtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behor-
den kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt
sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte
oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde
oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied
zugehdren, vertreten lassen.

Xalter Ringe Richard

Rilgr

Ausgefertigt

Justizangestellte
als Urkundsbeamte der Geschéaftsstelle



