VG 2 A134.08 . Verklindet am 29. Januar 2010

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klager,

Prozessbevollméichtiater:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Auswértige Amt,

Referat 505,

Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 29. Januar 2010 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Richard,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Gamp,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Winkelmann,
die ehrenamtliche Richterin und
den ehrenamtlichen Richter
flr Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Die Klager durfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor

der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-
trages leistet.

Tatbestand
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Die Klager begehren von der Beklagten im Wesentlichen die Gewahrung des Zugangs zu
- sie betreffenden - Aufzeichnungen des in Berg-Karabach tatigen Vertrauensanwalts der
deutschen Botschaft Eriwan.

Im Rahmen des aufenthaltsrechtlichen Verfahrens der Klager versuchte die Berliner Auslan-
derbehérde bei der aserbeidschanischen Botschaft Passe fur die Kldger zu besorgen; der
Auslanderbehorde lag lediglich der sowjetische Inlandspass der Klégerin zu 2. vor. Dieser

weist aus, dass der Pass am 5 in M , Berg-Karabach ausgestelit wurde und die

Klagerin zu 2. mit dem Kldger zu 1. verheiratet ist. Die Botschaft Aserbeidschans konnte
jedoch nicht bestatigen, dass die Kléger Staatsangehdérige des Landes sind. Daraufhin
wandte sich die Auslanderbehérde unter dem 4. April 2007 im Wege der Amtshilfe an die
deutsche Botschaft in Eriwan/Armenien mit der Bitte um Prifung, ob die Kldger womdglich
die armenische Staatsangehérigkeit beséRen. Die deutsche Botschaft in Eriwan schaltete
darauf einen Vertrauensanwalt in Berg-Karabach/Aserbeidschan ein, der die Echtheit des
sowjetischen Inlandspasses der Klagerin zu 1. sowie die Eintragung der Eheschliefung in
den Registern von Berg-Karabach tberprifen solite. Am 7. Mai 2007 teilte die Botschaft der
Auslanderbeharde per E-Mail mit, dass der Vertrauensanwalt die Kopie des Passes der
Passbehérde in Martakert vorgelegt und die EheschlieBung durch eine Nachfrage beim zu-
standigen Standesamt Uiberprift habe. Dartiber hinaus habe er alle "staatlichen Register auf
die angegebenen Personalien priifen lassen. Die Passbehorde habe dabei festgestellt, dass
es sich bei dem gegenstandlichen Pass um eine Félschung handle. Auch die Eheschliefung

kénne nicht verifiziert werden.

Mit Schreiben ihrer Prozessbevollmachtigten vom 24. Juni 2008 beantragten die Klager bei
dem Auswartigen Amt 1. diejenigen Informationstréger in Kopie an sie zu tibersenden, aus
denen sich die vollstandigen Vorgénge der Botschaft Eriwan ergében und 2. diejenigen In-
formationstrager in Kopie zu Gibersenden, aus denen sich die Grundlagen der in der E-Mail
vom 7. Mai 2007 erwahnten Ermittlungen ergében, hilfsweise die Grundlagen abschlielRend,
vollstandig und substantiiert mitzuteilen sowie mitzuteilen, ob hinsichtlich solcher Ermittlun-
gen Aufzeichnungen bestinden und wann und wo der zustandige Botschaftsmitarbeiter auf

welche Weise von solchen Grundlagen Kenntnis erlangt habe.

Mit Bescheid des Auswartigen Amtes vom 11. August 2008 gewahrte die Beklagte, den Zu-
gang zum elektronischen Datenverkehr zwischen der Auslénderbehérde Berlin, der deut-
schen Botschaft in Eriwan und dem Vertrauensanwalt in Berg-Karabach. Dabei wurden der
Name und die Anschrift des Vertrauensanwalts der Botschaft durch Schwarzung unkenntlich
gemacht, da dieser mit der Weitergabe seiner Daten nicht einverstanden und Vertraulichkeit

zugesichert worden sei.
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Gegen diesen Bescheid legten die Klager mit Schreiben vom 27. August 2008 Widerspruch
ein. Zur Begrundung trugen sie vor, die Schwarzung des Namens und der Adresse des Ver-
trauensanwalts sei nicht gerechtfertigt. Zudem habe das Auswirtige Amt dem Informations-
begehren zu 2. nicht Rechnung getragen. Daruber hinaus wurden von den Kldgern im Rah-
men des Widerspruchsverfahrens neue Fragen zum Hergang und Hintergrund der im Wege
der Amtshilfe durchgefuhrten Ermittiungen gestellit.

Mit Widerspruchsbescheid des Auswértigen Amtes vom 10. November 2008 wies die Be-
klagte den Widerspruch zuriick. Zur Begrindung filhrte sie im Wesentlichen an, dass sie den
Klagern die vorhandenen Unterlagen ausgehandigt habe. Die Handakte des Vertrauensan-
walts beinhalte keine amtlichen Informationen im Sinne des Informationsfreiheitsgesetzes.
Ein Anspruch auf die Beantwortung der im Widerspruchsschreiben gestellten Fragen beste-
he nicht. Nichtsdestotrotz wiirden einige der Fragen beantwortet.

Die Klager haben am 9. Dezember 2008 Klage erhoben.

Sie beantragen (sinngemaR),

die Beklagte im Wege der Verpflichtungsklage unter teilweiser Aufhebung des Be-
scheides des Auswartigen Amtes vom 21. August 2008 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides derselben Behérde vom 10. November 2008 zu verpflichten,
hilfsweise im Wege der allgemeinen Leistungsklage zu verurteilen, ihnen Zugang zu
Name und Anschrift des in Berg-Karabach fiir die deutsche Botschaft Eriwan tatigen
Vertrauensanwaltes sowie uneingeschrankten Zugang zu den sie betreffenden, im
Zusammenhang mit der Anfrage der Berliner Auslanderbehdrde vom 4. April 2007
stehenden amtlichen Informationen des Auswdrtigen Amtes zu erteilen, einschlieBlich
der Handakte des Vertrauensanwalts, der bei ihm vorhandenen Unterlagen, Ge-
sprachsvermerke und Notizen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt an ihrer ablehnenden Entscheidung im Wesentlichen aus deren Griinden fest. Er-
ganzend tragt sie vor, es sei zwar davon auszugehen, dass der vertraglich mit der Ermitt-
lungstétigkeit betraute Vertrauensanwalt einer Behérde gleichstehe und es sich bei seinen
im Rahmen der Tatigkeit fur die deutsche Botschaft Eriwan entstandenen Unterlagen um
amtliche Informationen handele. Eine Herausgabe von Unterlagen des Anwalts sei jedoch
nicht méglich. Eine aktuelle Anfrage der Deutschen Botschaft in Eriwan bei dem Vertrauens-
anwalt habe ergeben, dass dieser nicht mehr ilber Notizen oder sonstige Unterlagen verfu-
ge, die die hier in Frage stehende Anfrage betrafen. Soweit entsprechende Notizen oder
Unterlagen vorgelegen hatten, habe er sie, unmittelbar nachdem er der deutschen Botschaft
Eriwan seinen Kenntnisstand mitgeteilt habe, vernichtet.

Auch die Preisgabe des Namens und der Anschrift des Vertrauensanwalts komme nicht in
Betracht. Dieser habe darin nicht eingewilligt. Zwischen dem Vertrauensanwalt in Berg-
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Karabach und der Deutschen Botschaft in Eriwan bestehe vielmehr eine mundliche Abrede,
wonach die Identitat des Anwalts gegeniiber Dritten nicht preisgegeben werde. Auch deshalb
habe sie, die Beklagte, ein immenses Interesse daran, die Identitét des Vertrauensanwaltes
gegeniiber Dritten nicht preiszugeben. Denn wiirde eine entsprechende Preisgabe vollzogen
werden, hatte dies die Beendigung des Vertragsverhdaltnisses mit dem Rechtsanwalt zur Fol-
ge. Dieser misste sonst befiirchten, dass er seine Arbeit sowohl fur die Deutsche Botschaft
als auch als Anwalt dariiber hinaus in Berg-Karabach nicht mehr ungestért vornehmen kén-
ne. Auerdem sei die Mitarbeit des Anwalts auch deshalb von besonderer Bedeutung fiir die
Beklagte, da der Vertrauensanwalt im Grunde den einzigen Zugang des Auswartigen Amtes

nach Berg-Karabach darstelle.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf die Streitakte und den Verwaltungsvorgang verwiesen, die vorgelegen haben und Ge-
genstand der mindlichen Verhandlung und Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist als Verpflichtungsklage zuléssig; die Klager begehren Zugang zu Informatio-
nen, zu denen ihnen die Beklagte bei objektiviertem Versténdnis (§§ 133, 157) des Beschei-
des des Auswartigen Amtes vom 21. August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des bislang keinen Zugang (durch Verwaltungsakt) gewéhrt hat. Eine Rechtsverfolgung im
Wege der allgemeinen Leistungsklage (vgl. hierzu den - den Beteiligten bekannten - Be-
schluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 15. Oktober 2009 - OVG 12
RM 3.09 - im Parallelverfahren VG 2 A 134.07 -) scheidet daher aus.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Die Ablehnung der Gewahrung des Zugangs zu den be-
gehrten Informationen ist rechtmaRig und verletzt die Kiager nicht in ihren Rechten

(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO). Die Klager haben keinen Anspruch auf Zugang zu den begehr-
ten Informationen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu In-
formationen des Bundes (Informationsfreiheitsgesetz - IFG) vom 5. September 2005 (BGBI. |
S. 2722). Nach dieser Vorschrift hat jeder nach Maligabe dieses Gesetzes gegeniiber den
Behorden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen. Einer Behdr-
de im Sinne dieser Vorschrift steht gemaR § 1 Abs. 1 Satz 3 IFG eine naturliche Person oder
juristische Person des Privatrechts gleich, soweit eine Behorde sich dieser Person zur Erfll-
lung ihrer &ffentlich-rechtlichen Aufgaben bedient. Der Anspruch darf zudem nicht nach den
§§ 3 ff. IFG ausgeschlossen sein.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Zwar handelt es sich bei dem Auswartigen Amt
bzw. der deutschen Botschaft Eriwan, soweit es um die Erledigung der hier in Frage stehen-
den Aufgaben geht, um eine Behérde im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG. Auch kann zu
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Gunsten der Klager unterstellt werden, dass der Vertrauensanwalt der deutschen Botschaft
Eriwan einer Behtrde gleichsteht, weil die Botschaft sich seiner zur Erledigung ihrer 6ffent-
lich-rechtlichen (Verwaltungs-) Aufgaben bedient hat. Soweit die Kl4ger tiber die bereits er-
teilten Informationen sowie Name und Anschrift des Vertrauensanwalts hinaus weitere - sie
betreffende - Information der deutschen Botschaft Eriwan oder des von dieser eingeschalte-
ten Vertrauensanwalts begehren, scheitert der Anspruch jedoch daran, dass entsprechende
Informationen nicht existieren (1.). Soweit die Kldger Zugang zu Name und Anschrift des
Vertrauensanwalts begehren, ist der Anspruch nach § 5 Abs. 1 IFG ausgeschlossen (2.).

1.§ 1 Abs. 1 Satz 1 IFG gewahrt Zugang lediglich zu verkorperten und bei der Behérde vor-
handenen amtlichen Informationen. Nach § 2 Nr. 1 IFG ist amtliche Information im Sinne
dieses Gesetzes jede amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung, unabhingig von der Art
ihrer Speicherung (Satz 1). Entwiirfe und Notizen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs wer-
den sollen, gehoren nicht dazu (Satz 2).

Eine Aufzeichnung im Sinne des Gesetzes erfordert irgendeine Form der Verkérperung der
Information. Dagegen ist die bloBe Idee, der Gedanke oder das Wissen eines einzelnen Be-
diensteten mangels Verkérperung noch keine amtliche Aufzeichnung im Sinne des Informa-
tionsfreiheitsgesetzes (vgl. Rossi, IFG, 2006, § 2 Rn. 8). Daneben bezieht sich § 1 Abs. 1
Satz 1 IFG nach der Rechtsprechung der Kammer (vgl. Urteile vom 10. Oktober 2007 - VG 2
A 102.06 -, juris Rn. 22, 20. November 2008 - VG 2 A 657.06 - NVwZ 2009, 856 f. und

12. Oktober 2009 - VG 2 A 20.08 - juris, Rn. 64, jeweils m. w. N.; vgl. auch OVG Berlin-
Brandenburg, Urteile vom 2. Oktober 2007 - OVG 12 B 9.07, OVG 12 B 12.07 - zu § 3IFG
BIn) grundsétzlich nur auf solche (verkérperten) amtlichen Informationen, die tatszchlich bei
der Behérde vorhanden sind. Informationen, die noch nicht oder nicht mehr bei der Behorde
vorhanden sind, werden von § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG nicht erfasst. Dies folgt aus dem Sinn und
Zweck des Informationsfreiheitsgesetzes, das auf die Méglichkeit gerichtet ist, an dem Infor-
mationsbestand der Verwaltung zu partizipieren, bzw. das Verhalten der Verwaltung zu kon-

trollieren. Vorhanden sind Informationen, wenn sie tatsachlich und dauerhaft vorliegen.

Hieran fehlt es, soweit die Klager tber die bereits erteilten Informationen sowie Name und
Anschrift des Vertrauensanwalts hinaus weitere - sie betreffende - Information der deutschen
Botschaft Eriwan oder des von dieser eingeschalteten Vertrauensanwalts begehren. Die Be-
klagte hat insoweit - nach erneuter Riickfrage bei dem Vertrauensanwalt - vorgetragen, dass
entsprechende Informationen weder bei ihr noch dem Vertrauensanwalt vorhanden sind. Die
Kammer hat keinen Anlass, am Wahrheitsgehalt dieses Vortrages zu zweifeln.

2. Hinsichtlich der bei der Beklagten vorhandenen Aufzeichnung von Name und Anschrift
des Vertrauensanwalts ist der Anspruch nach § 5 Abs. 1 IFG ausgeschlossen. MaRstab fir
die Prufung von Ausschlussgriinden ist grundsétziich, ob deren Vorliegen von der informati-
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onspflichtigen Stelle plausibel dargelegt wird; dabei missen die Angaben nicht so detailliert
sein, dass Ruckschlusse auf die geschitzte Information méglich sind, sie missen aber so
einleuchtend und nachvollziehbar sein, dass das Vorliegen von Ausschlussgrinden gepraft
werden kann (vgl. Urteile der Kammer vom 31. Mai 2007 - VG 2 A 93.06 - juris Rn. 21, und
22. Oktober 2008 - VG 2 A 114.07 - juris Rn. 17).

Nach § 5 Abs. 1 IFG darf Zugang zu personenbezogenen Daten nur gewshrt werden, soweit
das Informationsinteresse des Antragstellers das schutzwirdige Interesse des Dritten am
Ausschluss des Informationszugangs (iberwiegt oder - woran es hier fehlt - der Dritte einge-
willigt hat.

Bei dem Namen und der Anschrift des Vertrauensanwalts handelt es sich um personenbe-
zogene Daten, d. h. nach der heranzuziehenden Legaldefinition des § 3 Abs. 1 BDSG um
Einzelangaben {iber persdnliche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder be-

stimmbaren Person (Betroffener).

Das Informationsinteresse der Klager Uberwiegt nicht das schutzwirdige Interesse des Ver-
trauensanwalts am Ausschluss des Informationszugangs. Eine Abwagung ist hier nicht nach
§ 5 Abs. 4 IFG ausgeschlossen. Danach sind vom Informationszugang nicht ausgeschlossen
Name, Titel, akademischer Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung, Blroanschrift und -
telekommunikationsnummer von Bearbeitern, soweit sie Ausdruck und Folge der amtlichen
Tatigkeit sind und kein Ausnahmetatbestand erfullt ist. Dieser Tatbestand greift hier nicht ein,
da der Vertrauensanwalt der deutschen Botschaft Eriwan nicht ,Bearbeiter* im Sinne der
Vorschrift ist, dessen Name und Buroanschrift Ausdruck und Folge einer amtlichen Téatigkeit
ist. Dies gilt selbst, wenn man davon ausgeht, dass er geméaB § 1 Abs. 1 Satz 3 IFG einer
Behorde gleichsteht. Denn der Vorschrift des § 5 Abs. 4 IFG liegt der Gedanke zugrunde,
dass die aufgefilhrten Daten von Amtstragern typischerweise nur die amtliche Funktion be-
treffen und nicht Ausdruck der Personlichkeitsrechte des Bearbeiters sind mit der Folge,
dass die fraglichen Daten nicht schutzbedurftig sind (vgl. die Gesetzesbegrundung, BT-Drs.
15/4493, S. 14). Diese pauschale Annahme I&sst sich jedoch nicht auf die zur Erfullung von
Verwaltungsaufgaben eingeschalteten Privaten im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 3 IFG Uibertra-
gen, da diese trotz ihrer Dienstleistungen fiir die offentliche Verwaltung selbst nicht Teil die-

ser Verwaltung werden.

Zu Gunsten der Klager greift hier auch nicht die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 IFG ein.
Danach Uberwiegt das Informationsinteresse des Antragstellers das schutzwirdige Interesse
des Dritten am Ausschluss des Informationszugangs in der Regel dann, wenn sich die An-
gabe auf Name, Titel, akademischen Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung, Blroan-

schrift und -telekommunikationsnummer beschrankt und der Dritte als Gutachter, Sachver-
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standiger oder in vergleichbarer Weise eine Stellungnahme in einem Verfahren abgegeben
hat.

Allerdings geht die Kammer davon aus, dass der Vertrauensanwalt der deutschen Botschaft
Eriwan seine Stellungnahme zur Identitét der Klager bzw. zur Echtheit der von ihnen vorge-
legten Dokumente in der Weise eines Gutachters oder Sachverstandigen abgegeben hat.
Hierfur spricht insbesondere, dass das von der Beklagten betonte langjéhrige Vertrags- und
Vertrauensverhdltnis mit dem Vertrauensanwalt und dessen Beauftragung ebenso wie der
hier konkret in Frage stehende Auftrag ihren Grund in den besonderen Kenntnissen und dem
Fachwissen des Vertrauensanwalts Uiber Berg-Karabach und dessen Personenstandswesen
haben. Seine gegenuber der Botschaft abgegebene Stellungnahme war daher - ebenso wie
diejenige eines Sachverstdndigen oder Gutachters - Ausfluss dieses Fachwissens. Dem
steht nicht entgegen, dass die Stellungnahme Tatsachenfeststellungen zum Inhalt hatte:
denn dies ist durchaus typischer Gegenstand der Tétigkeit eines Sachverstandigen oder
Gutachters. Fur deren Wesen ist entgegen der von dem Vertreter der Beklagten in der
mundlichen Verhandlung ferner geduRerten Auffassung ebenso unerheblich, ob und inwie-
weit die Stellungnahme der Offentlichkeit oder lediglich einem begrenzten Personenkreis
zugénglich werden soll.

Die Beklagte hat jedoch dargelegt, dass hier ein Ausnahmefall gegeben ist, in dem die Re-
gelvermutung des § 5 Abs. 3 IFG nicht greift und das Informationsinteresse der Klager das
schutzwiirdige Interesse des Vertrauensanwalts am Ausschluss des Informationszugangs
nicht uberwiegt. MalRgebend dafur ist, ob der Dritte durch die Offenlegung der aufgefiihrten
Daten der Gefahr spurbarer Nachteile ausgesetzt wirde (vgl. die Gesetzesbegriindung, BT-
Drs. 15/4493 S. 13 f.). So liegt der Fall hier, denn es ist hinreichend wahrscheinlich, dass
eine Offenlegung der Identit4t des Vertrauensanwalts und der Tatsache, dass er mit der
deutschen Botschaft Eriwan zusammenarbeitet, nicht nur zu einer nachhaltigen Beeintrachti-
gung oder gar Beendigung seiner Zusammenarbeit mit der deutschen Botschaft Eriwan fihr-
te, sondern das Bekanntwerden seiner Ermittlungstétigkeit fiir eine auslandische Botschaft
auch seine Arbeit als Anwalt in Berg-Karabach empfindlich stéren kénnte. Denn erfahrungs-
geman ist flr die erfolgreiche Tétigkeit eines Anwalts eine offene und vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit mit den staatlichen Stellen des Landes, in dem er titig ist, von erheblicher
Bedeutung. Gegeniber diesem gewichtigen Interesse des Vertrauensanwalts hat das Infor-
mationsinteresse der Klager zurtickzutreten. Keiner Entscheidung bedarf daher, ob und in-
wieweit im Rahmen des § 5 Abs. 3 IFG auch &ffentliche Interessen - hier der Beklagten an
der Geheimhaltung der Identitdt des Vertrauensanwalts - zu beriicksichtigen sind (dafur
Rossi, IFG, 2006, § 5 Rn. 31; dagegen Schoch, IFG, 2009, § 5 Rn. 64).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO; die Entscheidungen Uber die vorldu-
fige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis beruhen auf § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 11,
711 Satz 1 und 2 i.V.m. § 709 Satz 2 ZPO.

Die Berufung ist nicht gemaf § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO zuzulassen, da keine der dafir im
Gesetz genannten Voraussetzungen vorliegt (§ 124a VWGO i. V. m. § 124 Abs. 2Nr.3und 4
VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Gber den elektronischen Rechtsver-
kehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in der
Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S. 881) zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10657
Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, HardenbergstraBe 31, 10623 Berlin, ein-
zureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung.
Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer Hochschule im Sinn
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Daruber
hinaus kdnnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsord-
nung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméachtigter
zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen
des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhaltnis kann auch zu ei-
ner anderen Behorde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der ge-
nannten Zusammenschliisse bestehen. Richter durfen nicht vor dem Gericht, ehrenamt-
liche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehoren.

Richard Dr. Gamp Frau Ri'in VG
Dr. Winkelmann ist wegen
Urlaub gehindert, zu unter-
schreiben.
Richard
Ri/Wol.
Ausgefertigt

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



