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Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

des Rechtsanwalts

Klagers,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium der Justiz,
Mohrenstralle 37, 10117 Berlin,
Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 17. Dezember 2009 durch

die Prasidentin des Verwaltungsgerichts Xalter,
den Richter am Verwaltungsgericht Richard,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Gamp,
die ehrenamtliche Richterin D und

den ehrenamtlichen Richter L

fGr Recht erkannt:

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache iibereinstimmend
fur erledigt erklart haben, wird das Verfahren eingestellt.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundes-
ministeriums der Justiz vom 5. Juni 2008 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides derselben Behdrde vom 20. August 2008 verpflichtet, dem Kia-
ger Einsicht in die Akten zum Aktenzeichen | A 2-3473/7-5 zu gewéahren mit
Ausnahme von Namen, Anschriften und Geburtsdaten Dritter sowie derjeni-
gen Unterlagen, hinsichtlich derer die Beteiligten den Rechtsstreit in der
Hauptsache Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar,



Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt Akteneinsicht nach dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes

in einen Vorgang des Bundesjustizministeriums.

Im Jahre 2006 beantragte der Klager bei dem Bundesministerium der Justiz, ihm
Auskunft Uber die tatsachliche Entwicklung der Regelung des Sorgerechts bei nicht
ehelichen Eltern zu geben. Dabei nahm er Bezug auf eine Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 29. Januar 2003 zur Vorschrift des § 1626a BGB. Die-
se Bestimmung Ubertragt die elterliche Sorge fur ein nichteheliches Kind der Mut-
ter, sofern die Eltern des Kindes einander nicht heiraten oder nicht erklaren, die
Sorge gemeinsam Ubernehmen zu wollen. In der genannten Entscheidung kam das
Bundesverfassungsgericht zu dem Schluss, der Gesetzgeber habe davon ausgehen
durfen, dass eine Mutter, gerade wenn sie mit dem Vater und dem Kind zusammen-
lebe, sich nur ausnahmsweise und nur dann dem Wunsch des Vaters nach einer
gemeinsamen Sorge verweigere, wenn sie dafir schwerwiegende Grunde habe, die
von der Wahrung des Kindeswohls getragen wurden, sie also die Méglichkeit der
Verweigerung einer Sorgeerklarung nicht etwa als Machtposition gegentiber dem
Vater missbrauche. Unter dieser Annahme sei es mit Art. 6 Abs. 2 GG vereinbar,
dass der Gesetzgeber davon abgesehen habe, bei einem Nichtzustandekommen
ibereinstimmender Sorgeerkidrungen eine gerichtliche Einzelfallprafung zuzulas-
sen. Der Gesetzgeber sei aber verpflichtet, die tatsédchliche Entwicklung zu be-
obachten und zu priifen, ob seine Pramissen auch vor der Wirklichkeit Bestand hat-

ten.

Im Jahre 2006 teilte das Bundesministeriums der Justiz dem Klé&ger u. a. mit, dass
in Umsetzung des vom Bundesverfassungsgericht erteilten Prufauftrages mit Hilfe
einer Befragung beratender Stellen (Rechtsanwiélte, Jugend&mter) untersucht wer-
de, wie haufig Konflikte bei der Begriindung der gemeinsamen elterlichen Sorge
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entstinden. Der von dem Ministerium verwendete Fragebogen wurde dem Klager
zur Kenntnis gebracht.

Mit Schreiben vom 15. Mai 2008 beantragte der Kl&ger bei dem Bundesministerium
der Justiz die Gewéahrung von Einsicht in die Akten des Bundesministeriums mit
dem Gegenstand der tatséchlichen Feststellungen gemaR dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 29. Januar 2003 sowie die Erteilung von 1. Auskunft tiber
den Zeitpunkt, in dem die Befragung rechtsberatender Stellen abgeschlossen ge-
wesen sei und den Grund, warum das Bundesministerium die Befragung als zu die-
sem Zeitpunkt abgeschlossen ansehe, 2. das Ergebnis der Befragung aufgeschlis-
selt nach den Antwortenden sowie Auskunft zu dem Inhalt der Antworten beziiglich
der Fragen 1.,2.,3.,4., und 6. des verschickten Fragebogens, 3. sofern die Erfas-
sung der Antworten auf die Fragebdgen nicht vollsténdig erfolgt sein sollte, Aus-
kunft dartiber, wann das Bundesministerium mit der Erfassung begonnen habe, wie
viele Personen damit befasst gewesen waren und noch seien und wann mit dem
Anschluss der Erfassung zu rechnen sei und 4. Auskunft dariiber, ob das Bundes-
ministerium seine tatsachlichen Feststellungen gemaR dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 29. Januar 2003 als vollstandig ansehe und falls nicht, ob
weitere Untersuchungen mit dem Zweck der tatsachlichen Feststellungen geplant
seien, wann diese begonnen werden sollten und aus welchen Griinden das Bun-
desministerium diese Untersuchungen als geeignet ansehe, die tatséchlichen Fest-
stellungen entsprechend dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Janu-
ar 2003 zu treffen.

Mit Bescheid des Bundesministeriums der Justiz vom 5. Juni 2008 erteilte die Be-
klagte dem Kiager unter Ubersendung einer Zusammenfassung der durchgefihrten
Umfrage die Auskunft, die Erfassung der Antworten sei im Dezember abgeschlos-
sen worden. AbschlieRende Aussagen dazu, ob die im Prifauftrag des Bundesver-
fassungsgerichts herausgesteliten gesetzlichen Annahmen zutrafen, seien auf der
Grundlage der bisherigen Ergebnisse nicht méglich. Die Auswertung habe vielmehr
gezeigt, dass eine wissenschaftliche Untersuchung erforderlich sei. Das Ministeri-
um erarbeite derzeit ein Forschungsdesign fur diese Untersuchung.

Zugleich lehnte die Beklagte den Antrag auf Akteneinsicht ab. Zur Begriindung
fUhrte sie hierfur im Wesentlichen an, ein Anspruch nach dem Informationsfrei-
heitsgesetz des Bundes bestehe nicht, da das Bundesministerium mit der in Rede
stehenden Umfrage Regierungstatigkeit ausgelbt habe und damit nicht als Behor-
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de im Sinne des Informationsfreiheitsgesetzes gehandelt habe. Die Ausarbeitung
und Vorbereitung einer Gesetzesvorlage sei eine zentrale Regierungsfunktion. Die
Vorfrage, ob die geltende Regelung verfassungsmaRig sei, sei von der Ausarbei-
tung und Vorbereitung einer Gesetzesanderung nicht zu trennen. Zu beriicksichti-
gen sei auch, dass die von dem Kléger begehrte Weitergabe ungewichteter Zu-
fallsergebnisse Missverstandnisse provozieren und interessengeleiteten Interpreta-
tionen Vorschub leisten wiirde. Der Umgang mit der Umfrage liege daher im Kern-

bereich exekutiver Eigenverantwortung.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager Widerspruch, den die Beklagte mit Wi-
derspruchsbescheid des Bundesministeriums der Justiz vom 20. August 2008 im
Wesentlichen aus den Griinden des Ausgangsbescheides zuriickwies.

Der Kiager hat am 18. September 2008 Klage erhoben. In der mundlichen Verhand-
lung hat die Beklagte dem Klager — mit Ausnahme etwaiger personenbezogener
Daten — Informationszugang zu folgenden Aktenbestandteilen der zum Aktenzei-
chen | A 2-3473/7-5 bei dem Bundesministeriums der Justiz gefuhrten Akten ge-
wahrt; aus Band 1 den Vorgang mit der Tagebuchnummer 12428/2004, Band 3 so-
wie die Bande 8 bis 13, aus Band 5 den Beschluss der 75. Konferenz der Justizmi-
nisterinnen und Justizminister in Bremerhaven und die tabellarische Ubersicht tber
die Stellungnahme der Lander zum Anderungsbedarf bei § 1626a BGB, aus Band 6
zur Tagebuchnummer 12754/2006 die Verfuigung vom 21. Juni 2006 mit Vermerk
(Ziffer 1), den Schreiben zu den Ziffern || = V und Begleitverfligungen (Ziffern VI —
IX) sowie die Seiten ab dem Ausdruck der E-Mail vom 19. Juli 2006 (12.45 Uhr) an
die Jugendamter, aus Band 7 zur Tagebuchnummer 12754/2006 die Antworten auf
die Fragebdgen zur Umfrage bei Rechtsanwalten und Jugendémtern sowie die An-
lage zur Vorlage vom 20. Dezember 2007 — Tagebuchnummer 12754/2006 - und
aus Band 14 die Beantwortung der Fragebégen. Hinsichtlich dieser Informationen
unter dem Aktenzeichen | A 2-3473/7-5 haben die Beteiligten den Rechtsstreit in
der Hauptsache ibereinstimmend fiir erledigt erklart.

Der Klager ist der Auffassung, er habe auch hinsichtlich der noch streitbefangenen
Unterlagen zum Geschaftszeichen | A 2-3473/7-5 einen Anspruch auf Informations-
zugang. Denn auch insoweit handele es sich um amtliche Informationen einer Be-
hérde, auf die das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes grundsétzlich Anspruch
gebe. Um Regierungstéatigkeit handele es sich auch insoweit nicht. Dem Anspruch

stiinden Ausschlussgriinde nicht entgegen.
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Der Kiager beantragt (sinngeman),

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesministe-
riums der Justiz vom 5. Juni 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des derselben Behoérde vom 20. August 2008 zu verpflichten, ihm Einsicht in
die Akten zum Aktenzeichen | A 2-3473/7-5 zu gew&hren mit Ausnahme von
Namen, Adressen und Geburtsdaten Dritter und mit Ausnahme derjenigen
Unterlagen, hinsichtlich derer die Beteiligten den Rechtsstreit in der Haupt-
sache Ubereinstimmend fir erledigt erklart haben,

hilfsweise,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesministe-
riums der Justiz vom 5. Juni 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des derselben Behdrde vom 20. August 2008 zu verpflichten, ihm Auskunft
zu erteilen zu den Informationen in den Akten zum Aktenzeichen | A 2-
3473/7-5 mit Ausnahme von Namen, Adressen und Geburtsdaten Dritter und
mit Ausnahme derjenigen Unterlagen, hinsichtlich derer die Beteiligten den
Rechtsstreit in der Hauptsache Gbereinstimmend fur erledigt erklért haben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt an ihrer Ablehnungsentscheidung im Wesentlichen aus deren Griinden
fest. Ergdnzend tragt sie vor, die noch streitbefangenen Informationen betrafen
nicht behoérdliche Téatigkeit, sondern Regierungstatigkeit. Denn es handele sich da-
bei um Vermerke, die den Sachstand, insbesondere das Ergebnis der Befragung
sowie dessen Bewertung, aus fachbeamtlicher Sicht fir die Ministerin aufbereiteten
sowie um hierzu erfolgte handschriftliche Kommentare, die auch von der Ministerin
stammten. Die Ministerin habe zwischenzeitlich beschlossen, eine Forschung zu
machen.

Sofern ein grundsétzlicher Auskunftsanspruch bejaht werde, dirfe die Akteneinsicht
gemaf § 3 Nr. 3 Buchst. b und § 4 IFG verweigert werden. Es sei bei der hier in
Frage stehenden Regelungsmaterie offensichtlich, dass ein vorzeitiges Bekannt-
werden von noch nicht ausgereiften Uberlegungen zu einem gesetzgeberischen
Vorhaben unter bestimmten Umstanden dazu geeignet sei, in nicht geringem Um-
fang Verunsicherung und unbedachte Reaktionen bei den Rechtsbetroffenen aus-

zulsen, die letztendlich dem Regelungszweck und dem Rechtsfrieden zuwiderlie-
fen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitak-
te sowie den Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben

und Gegenstand der mundlichen Verhandlung und Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache Ubereinstimmend fur er-
ledigt erklart haben, ist das Verfahren entsprechend § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO ein-

zustellen.

Im Ubrigen hat die Klage Erfolg. Sie ist als Verpflichtungsklage zulé&ssig. Der Klager
hat vor Klageerhebung auch einen Antrag auf Einsicht in die nunmehr noch streit-
befangenen Unterlagen gestellt. (vgl. zum Antragserfordernis z. B. BVerwG, Urteil
vom 28. November 2007 — BVerwG 6 C 42.06 — BVerwGE 130, 39 ff, Rn. 23
m.w.N.).

Der Antrag des Klagers vom 15. Mai 2008 auf Einsicht in die Akten ,mit dem Ge-
genstand der tatséchlichen Feststellungen gemaR dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 29. Januar 2003“ (Nr. 5) ist bei objektivierter Auslegung

(§§ 133, 157 BGB) dahin zu verstehen, dass der Klager Einsicht in die vollstandi-
gen Akten (Tatsachen und Bewertungen) zum Thema ,Priifungsauftrag des Bun-
desverfassungsgerichts® begehrt. Durch die Bezugnahme auf die Ltatsachlichen
Feststellungen geméaRl dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts® wolite er seinen
Antrag nicht auf Tatsachen beschrénken. Da ihm das genaue Geschaftszeichen
des Vorgangs seinerzeit noch nicht bekannt war — die Beklagte hat es erst in der
mindlichen Verhandlung mitgeteilt — wahlite der Klager lediglich eine Bezeichnung,
die sein (umfassendes) Begehren einem bestimmten Vorgang zuordnen sollte.
Dass der Antrag des Klagers auch auf Zugang zu den sich in den Akten befinden-
den Bewertungen der Beklagten ausgerichtet ist, zeigt beispielsweise Nr. 4 des An-
trages vom 15. Mai 2008, wonach der Klager Auskunft dariiber begehrt, ,aus wel-
chen Grinden das Bundesministerium weitere Untersuchungen als geeignet an-
sieht, die tatsdchlichen Feststellungen entsprechend dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 29. Januar 2003 zu treffen®.
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Die Verpflichtungsklage ist auch begriindet. Die Ablehnung der begehrten Informa-
tionsgewahrung in Form der Akteneinsicht ist rechtswidrig und verletzt den Klager
in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO). Denn der Klager hat Anspruch auf
die begehrte Akteneinsicht.

Der Anspruch ergibt sich aus § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG des Gesetzes zur Regelung
des Zugangs zu Informationen des Bundes (Informationsfreiheitsgesetz - IFG -)
vom 5. September 2005 (BGBI. | S. 2722). Danach hat jeder nach MaRgabe dieses
Gesetzes gegentber den Behérden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu
amtlichen Informationen. Fiur sonstige Bundesorgane und -einrichtungen gilt dieses
Gesetz, soweit sie 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen; amtli-
che Information im Sinne dieses Gesetzes ist jede amtlichen Zwecken dienende
Aufzeichnung, unabhéngig von der Art ihrer Speicherung (§ 2 Nr. 1 Satz 1 IFG).
Der Anspruch darf zudem nicht nach den §§ 3 ff. IFG ausgeschlossen sein.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Das Bundesministerium der Justiz hat im
Zusammenhang mit dem durch das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom

29. Januar 2003 erteilten Prifungsauftrag als Behérde im Sinne des § 1 Abs. 1
Satz 1 IFG gehandelt, denn es hat insoweit 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufga-
ben erfillt; die in diesem Zusammenhang angefallenen, noch streitbefangenen In-
formationen werden von § 1 Abs. 1, § 2 Nr. 1 IFG erfasst (I.). Dem Anspruch ste-
hen Ausschlussgriinde nicht entgegen (l1.). Der Anspruch des Klégers ist von der
Beklagten im Wege der Akteneinsicht zu erfillen (111.)

|. Das Bundesministerium der Justiz hat als Behérde im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz
1 IFG gehandelt. Der Behordenbegriff des Informationsfreiheitsgesetzes entspricht
nach dem Willen des Gesetzgebers demjenigen des § 1 Abs. 4 VwWV{G (vgl. BT-
Drs. 15/ 4493, S. 7; Urteile der Kammer vom 10. Oktober 2007 - VG 2 A 101.06 —
AfP 2008, 107 <109> und 16. Januar 2008 — VG 2 A 68.06 —, OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 6. November 2008 — OVG 12 B 50.07 - juris Rn. 22). Da-
nach ist als Behoérde jede Stelle anzusehen, die Aufgaben der dffentlichen Verwal-
tung wahrnimmt. Der Begriff der Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung ist ebenso
wie derjenige der Verwaltungsaufgaben in § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG im materiellen
Sinne zu verstehen, d. h. die wahrzunehmenden Aufgaben und Zusténdigkeiten
missen sachlich der 6ffentlichen Verwaltung zuzurechnen sein und ihre Grundlage
im offentlichen Recht haben (vgl. Urteil der Kammer vom 10. Oktober 2007, a.a.0.,
m.w.N.; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 6. November 2008, a.a.0.).
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Die 6ffentliche Verwaltung wird gekennzeichnet durch die laufende Tétigkeit und
die Ausfiihrung der rechtlich festgelegten Auftrage und MaRstébe des staatlichen
Handelns. Regierungstatigkeit im Sinne politischer Staatslenkung ist nicht der 6f-
fentlichen Verwaltung zuzurechnen. Es handelt sich dabei vielmehr um die von der
Regierung in Erfillung ihrer politischen Funktion vorgenommenen Entscheidungen,
die der Regierung von der Verfassung aufgegeben sind und die, ohne sich an den
Staatsbirger unmittelbar zu wenden, fur Bestand und Leben des Staates sorgen.
Sinn und Zweck des Informationsfreiheitsgesetzes zwingen angesichts der Kontroll-
rechte des Parlaments nicht dazu, Regierungstatigkeit dem Anwendungsbereich
des Informationsfreiheitsgesetzes unterfallen zu lassen (vgl. Urteile der Urteile der
Kammer vom 10. Oktober 2007, a.a.0., m. w. N., und 16. Januar 2008 — VG 2 A
68.06 — a. A. Schoch, IFG, 2009, § 1 Rn. 84; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom

1. Juli 2009 — 2 BvE 5/06 — NVwZ 2009, 1092 <1093 ff.> zum Umfang der verfas-
sungsrechtlichen Pflicht der Bundesregierung, Informationsanspriiche des Deut-

schen Bundestages zu erflllen).

Nach der Rechtsprechung der Kammer (Urteil vom 16. Januar 2008 —- VG 2 A 68.06
—: anders wohl OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 6. November 2008 — OovVG 12 B
50.07 — juris Rn. 24) ist die Ausarbeitung und Vorbereitung einer Gesetzesvorlage
der Bundesregierung Regierungstatigkeit. Denn zu den zentralen Regierungsfunkti-
onen, die der Bundesregierung als politische Leitungsaufgaben im geschilderten
Sinne zugewiesen sind, zihlt die Anstof- und Initiativfunktion in allen Angelegen-
heiten von allgemeiner innen- oder auBenpolitischer, wirtschaftlicher, sozialer,
finanzieller oder kultureller Bedeutung, die ihren verfassungsrechtlichen Nieder-
schlag im Gesetzesinitiativrecht des Art. 76 Abs. 1 GG gefunden hat. Mit der Wahr-
nehmung dieses Initiativrechts wird deshalb Regierungstatigkeit im oben genannten
Sinne ausgeibt. Dies gilt nicht erst fur die abschlieRende Entscheidung, eine Ge-
setzesvorlage in den Bundestag einzubringen, sondern aus den Griinden des den
Beteiligten bekannten Urteils der Kammer vom 16. Januar 2008 auch fur deren
Vorbereitung und Ausarbeitung (vgl. zum Begriff der Gesetzgebung in § 2 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a UIG: BVerwG, Beschluss vom 30. April 2009 — BVerwG 7 C 17.08 -
juris Rn. 15 ff.).

Das Initiativrecht wird allerdings erst dann wahrgenommen, wenn die zusténdige
Ministerin oder der zusténdige Minister die Entscheidung trifft, ob, gegebenenfalls
wann und in welcher Weise die Planung eines Gesetzesvorhabens begonnen und

umgesetzt wird. Demgegeniber stellt die Sammlung von Tatsachen und deren Auf-
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bereitung und Bewertung zur Vorbereitung einer ministeriellen Entscheidung tiber
das ,Ob“ der Einleitung eines Gesetzesvorhabens als solche noch keine Regie-
rungstéatigkeit im Sinne politischer Staatslenkung dar. Es handelt sich dabei viel-
mehr um — hier den Prifungsauftrag des Bundesverfassungsgerichts — ausfihren-
des ,Verwalten®, welches sich von dem leitenden, richtungsgebenden ,Regieren®
unterscheidet. Soweit die Kammer im Falle des Bundeskanzleramtes Regierungsta-
tigkeit bereits im Erstellen einer hinreichenden Informations- und Abwégungsgrund-
lage fur die Bundeskanzlerin gesehen hat (Urteil vom 10. Oktober 2007, a.a.0.),
beruhte dies auf der Richtlinienkompetenz der Bundeskanzlerin nach Art. 65 Satz 1
GG einerseits und der engen Verzahnung zwischen Kanzlerin und Bundeskanzler-

amt anderseits. Damit sind Falle der vorliegenden Art jedoch nicht vergleichbar.

Eine Entscheidung der zustandigen Ministerin Uber das ,Ob“, ,Wann* und ,Wie"
eines Gesetzesvorhabens liegt hier nicht vor. Nach dem Vortrag der Beklagten-
Vertreter in der mindlichen Verhandlung soll die Ministerin vielmehr beschlossen
haben, ,eine Forschung zu machen®; sie hat damit gerade keine Entscheidung Gber
die Einleitung eines Gesetzesvorhabens getroffen. Die Beklagte hat auch nicht dar-
gelegt, warum bei dieser Sachverhaltsgestaltung bestimmte — von ihr zuriickgehal-
tene — Informationen dennoch unter Regierungstatigkeit fallen und welche Doku-
mente mit Vermerken der Bundesjustizministerin ganz oder teilweise davon erfasst
sein sollen. Sie hat lediglich vorgetragen, bei den noch streitbefangenen Unterla-
gen handele es sich um Vermerke, die den Sachstand, insbesondere das Ergebnis
der Befragung und dessen Bewertung aus fachbeamtlicher Sicht fir die Ministerin
aufbereiteten sowie um hierzu erfolgte handschriftliche Kommentare ,bis hin zur
Ministerin selbst®. Dem kann nicht entnommen werden, dass und gegebenenfalls in
welcher Weise die ,Kommentare" der Bundesjustizministerin das ,Ob* der Einlei-
tung eines Vorhabens zur Anderung des § 1626a BGB betreffen. Es liegt auch nicht
auf der Hand, dass im Bundesjustizministerium die Frage einer Entscheidung iber
das ,Ob" bereits einmal anstand und es in den fraglichen Vermerken und Kommen-
tierungen um eine derartige Entscheidung gegangen sein kénnte, weil die Aufkl -
rung des Sachverhalts (zwischenzeitlich) bereits als abgeschlossen erachtet wurde.
Dagegen spricht vielmehr die dem Klager zusammen mit dem Bescheid vom 5. Juni
2008 Oberlassene Zusammenfassung des Umfrageergebnisses. Dort wird gefolgert,
dass die Umfrageergebnisse keine abschlieBenden Aussagen dazu ermoglichten,
ob die vom Bundesverfassungsgericht in seinem Priufungsauftrag herausgestellten
gesetzgeberischen Annahmen zutréfen. Vielmehr sei eine wissenschaftliche Unter-
suchung erforderlich.
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Die Kenntnisnahme der Ministerin von den fraglichen Vermerken stellt noch keine
Regierungstatigkeit dar. Da die Sammiung von Tatsachen und deren Aufbereitung
und Bewertung zur Vorbereitung einer ministeriellen Entscheidung tiber das ,Ob"
der Einleitung eines Gesetzesvorhabens als solche noch keine Regierungstatigkeit
im Sinne politischer Staatslenkung darstelit, wére die bloRe Unterrichtung der zu-
standigen Ministerin tber die Ergebnisse des bisherigen Verwaltungshandelns und
deren — gegebenenfalls kommentierende — Kenntnisnahme dieses Handelns eben-
falls keine Regierungstatigkeit im Sinne politischer Staatslenkung, sondern Wahr-

nehmung von Verwaltungsaufgaben.

Eine weitere Sachaufklarung durch das Gericht kommt nicht in Betracht. Da die
Pflicht des Verwaltungsgerichts, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen

(§ 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO) grundsétzlich dort endet, wo die Obliegenheit der Betei-
ligten zur Mitwirkung an der Aufkldrung des Sachverhalts beginnt (vgl. z. B.
BVerwG, Urteil vom 23. November 1982 — BVerwG 9 C 74/81 — BVerwGE 66, 237),
ist es Sache der Beklagten, substantiiert die Tatsachen darzulegen, aus denen sich
ergibt, dass die in Frage stehenden Informationen Teil der aus dem Anwendungs-
bereich des § 1 Abs. 1 IFG, § 1 Abs. 4 VwVfG fallenden Regierungstatigkeit des

Bundesministeriums der Justiz sind.

ll. Dem geltend gemachten Anspruch stehen auch keine Ausschlussgriinde nach
den §§ 3 ff. IFG entgegen. MaRstab fur die Prifung von Ausschiussgriinden ist, ob
deren Vorliegen von der informationspflichtigen Stelle plausibel dargelegt wird; da-
bei missen die Angaben nicht so detailliert sein, dass Riickschlisse auf die ge-
schitzte Information moglich sind, sie mussen aber so einleuchtend und nachvoll-
ziehbar sein, dass das Vorliegen von Ausschlussgrinden geprift werden kann (vgl.
Urteile der Kammer vom 31. Mai 2007 — VG 2 A 93.06 — juris Rn. 21, und 22. Okto-
ber 2008 — VG 2 A 114.07 — juris Rn. 17). An entsprechenden Darlegungen der Be-
klagten fehlt es hier jedoch.

Dies gilt zun4chst, soweit sich die Beklagte auf den Ausschlussgrund des § 3 Nr. 3
Buchst. b IFG beruft. Danach besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht,
wenn und solange die Beratungen von Behérden beeintrachtigt werden. Zweck der
Vorschrift ist es, einen unbefangenen und freien Meinungsaustausch innerhalb der
Behorde zu gewahrleisten (Roth, in: Berger/Roth/Scheel, IFG, 2006, § 3 Rn. 103).
§ 3 Nr. 3 Buchst. b IFG schitzt nur den eigentlichen Vorgang der behdrdlichen Ent-
scheidungsfindung, d. h. die Besprechung, Beratschlagung und Abwégung, mithin
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den eigentlichen Vorgang des Uberlegens; die Tatsachengrundlagen und die
Grundlagen der Willensbildung sind ebenso wie das Ergebnis der Willensbildung
nicht von § 3 Nr. 3 Buchst. b IFG geschiitzt (vgl. Urteil der Kammer vom 22. Okto-
ber 2008, a.a.0. Rn. 19, m.w.N.).

Ob durch das Bekanntwerden der fraglichen Informationen die Beratungen ,beein-
trachtigt werden“, muss notwendigerweise prognostiziert werden. Insoweit geniigt
die konkrete Gefahr, also die hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachti-
gung; an die Wahrscheinlichkeit der Beeintrachtigung sind dabei umso geringere
Anforderungen zu stellen, je gréfer und folgenschwerer die moglicherweise eintre-
tende Beeintrdchtigung ist. Dies wiederum bemisst sich insbesondere nach dem
Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einem ungestérten Verlauf des in Frage
stehenden behérdlichen Willensbildungsprozesses (vgl. Urteil der Kammer vom
22. Oktober 2008, a.a.0., Rn. 20).

Die Beklagte hat eine entsprechende Beeintrachtigung — gerade des behérdlichen
Entscheidungsvorgangs — nicht hinreichend konkret und substantiiert dargelegt,
sondern sich auf allgemein gehaltene Ausfiihrungen beschrénkt. Diese machen
nicht deutlich, inwieweit gerade das Bekanntwerden der noch streitbefangenen Un-
terlagen die hinreichende Wahrscheinlichkeit fur eine Beeintrachtigung weiterer
behdrdlicher Beratungen begrindete. Es ist angesichts der dem Klager bereits zu-
sammen mit dem Bescheid vom 5. Juni 2008 Uberlassenen Zusammenfassung des
Umfrageergebnisses und der darin enthaltenen Bewertungen sowie der mittlerweile
getroffenen Entscheidung, zunéchst eine Forschung durchzufiihren, auch nicht of-
fensichtlich, dass behérdliche Beratungen gegenwartig noch durch eine Veréffentli-

chung der streitbefangenen Informationen beeintrachtigt werden kénnten.

Auch hinsichtlich des Ausschlussgrundes des § 4 Abs.1 IFG fehlt es an einer aus-
reichenden Darlegung. Nach dieser Vorschrift soll der Antrag auf Informationszu-
gang abgelehnt werden fur Entwurfe zu Entscheidungen sowie Arbeiten und Be-
schlisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung, soweit und solange durch die vorzei-
tige Bekanntgabe der Informationen der Erfolg der Entscheidung oder bevorste-
hender behdérdlicher MaBnahmen vereitelt wiirde. Angesichts der mittlerweile be-
schlossenen weiteren Forschungen ist weder dargelegt noch sonst ersichtlich, dass
bei dem Bundesministerium der Justiz eine Entscheidung in der Sache anstehen

konnte, deren Erfolg durch eine Veroffentlichung der noch streitbefangenen Unter-
lagen vereitelt wiirde.
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[1l. Dem Klager ist der Informationszugang geméaR § 1 Abs. 2 IFG im Wege der Ak-
teneinsicht zu gewahren. Nach der genannten Vorschrift kann die Behtrde Aus-
kunft erteilen, Akteneinsicht gewahren oder Informationen in sonstiger Weise zur
Verfugung stellen (Satz 1). Begehrt der Antragsteller — wie hier — eine bestimmte
Art des Informationszugangs, so darf dieser nur aus wichtigem Grund auf andere
Art gewahrt werden (Satz 2). Als wichtiger Grund gilt insbesondere ein deutlich ho-
herer Verwaltungsaufwand (Satz 3). Die Darlegungslast fur das Vorliegen eines
wichtigen Grundes tragt — schon wegen des Regel-Ausnahmeverhéltnisses von An-
tragsbegehren und wichtigem Grund - die Behdrde (vgl. auch BVerwG, Urteile vom
6. Dezember 1996 — BVerwG 7 C 64.95 — BVerwGE 102, 282 <288> und 25. Méarz
1999 - BVerwG 7 C 21.98 — BVerwGE 108, 369 < 378 f.>, jeweils zu § 4 Abs. 1
Satz 2 UIG a. F.). Hat eine Behérde keine wichtigen Griinde dargelegt, die der be-
gehrten Akteneinsicht entgegenstehen, dann besteht auch ein Rechtsanspruch auf
Akteneinsicht. So liegt der Fall hier, da die Beklagte einen wichtigen Grund im Sin-
ne von § 1 Abs. 2 Satz 2 IFG, der gerade einer Einsicht in die noch streitbefange-

nen Unterlagen entgegensteht, nicht dargelegt hat.

Die Kostenentscheidung folgt hinsichtlich des von den Beteiligten Gibereinstimmend
fur erledigten erklarten Teils aus § 161 Abs. 2 VWGO, im Ubrigen aus § 154 Abs. 1
VwGO. Der Beklagten sind die Kosten des fur erledigt erklarten Teils aufzuerlegen,
da sie den Klager insoweit ohne eine wesentliche Anderung der Sach- und Rechts-
lage klaglos gestellt hat und dies einem Anerkenntnis gleichkommt. Die Entschei-
dungen Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis beruhen
auf § 167 VwGO, § 708 Nr. 11, § 711 Satz 1 und 2 i.V.m. § 709 Satz 2 ZPO.

Die Berufung ist gemaB § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO wegen folgender Fragen von
grundsatzliche Bedeutung zuzulassen (vgl. § 124a VwGO i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO): Ist Regierungstatigkeit vom Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 IFG aus-
geschlossen? Ist die Entscheidung eines Ministers/einer Ministerin Gber das Ob®
der Einleitung eines Gesetzesvorhabens Regierungstatigkeit? Ist hiervon auch die
Tatigkeit eines Bundesministeriums zur Vorbereitung einer Entscheidung Uber das

Einleiten einer Gesetzesinitiative erfasst und wo liegen die Grenzen?
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin KirchstralRe 7, 10557 Ber-
lin, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektroni-
scher Form mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signatur-
gesetzes versehen (vgl. hierzu www.berlin.de/erv), einzulegen. Sie muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Be-
grindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, HardenbergstraBe 31,

10623 Berlin, einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthal-

ten sowie die im Einzelnen anzufihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgrin-
de).

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtsleh-
rer an einer Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt zugelassen. Dariuber hinaus k&nnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisa-
tionen auftreten. Ein als Bevollméachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst
vertreten. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schiusse kdnnen sich durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten
lassen; das Beschéftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behérde, juristi-
schen Person des ¢ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammen-
schlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter
nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.

Xalter Dr. Gamp Richard
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