Abschrift

VG 23 A 93.03

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache
des Herrn

Berlin,
Antragstellers,
Verfahrensbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte |,
Berlin,

gegen

das Land Berlin,
vertreten durch die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung,
Fehrbeliiner Platz 2, 10707 Berlin,

Antragsgegner,

hat die 23. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Wiekenberg,
die Richterin am Verwaltungsgericht B6hme und
den Richter am Verwaltungsgericht Maresch

am 14. November 2003 beschlossen:
Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, dem Antragsteller Akteneinsicht in die Bauakten zur Durchfiih-
rung und Abwicklung des Bauvorhabens Sporthalle fur Artisten, Erich-
Weinert-Stralle in 10409 Berlin, zu gewahren.
Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 2.000,-- Euro festge-
setzt.
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Griinde

Der Antragsteller beantragte zunachst als Vertreter der GmbH & Co. KG am

11. April 2003 telefonisch Akteneinsicht in die Prifunterlagen des Prifstatikers zum
Bauvorhaben ,Neubau einer Sporthalle fur Artisten, Erich-Weinert-Strae 103 - 105
in 10409 Berlin (Artistenschule).

Der Antragsgegner verwies darauf, dass der Antragsteller eine Vollmacht vorzule-
gen habe und dass der Antrag im Hinblick auf zwei laufende Zivilstreitverfahren

zwischen der Firma und dem Land Berlin rechtlich zu prifen sei.

Daraufhin beantragte der Antragsteller am 11. April 2003 schriftlich Akteneinsicht

im eigenen Namen nach dem IFG.

Mit Bescheid vom 28. April 2003 versagte der Antragsgegner die Akteneinsicht un-
ter Berufung auf § 9 Abs. 1 Satz 1, 2. Alternative IFG wegen der laufenden Zivilpro-
zesse zwischen der Firma und dem Land Berlin, da die Waffengleichheit
der Parteien im Zivilprozess bei vorzeitigem Bekanntwerden des Akteninhalts nicht
mehr gegeben sei und eine sachgerechte Prozessfiihrung daher nicht oder nur ein-

geschrankt méglich sei.

Hiergegen erhob der Antragsteller am 27. Mai 2003 Widerspruch und beantragte

am gleichen Tag den Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Er weist darauf hin, dass die Auffassung des Antragsgegners im Ergebnis dazu
fuhre, dass jedes Fiskalhandeln der Behérde vom Akteneinsichtsrecht ausge-
schlossen wiirde, da sich in diesem Bereich Biirger und Behérde immer auf der
Ebene der Gleichordnung gegeniber standen. Der Gesetzgeber habe hingegen
Fiskalhandeln dem Informationsrecht unterstellen und auch wahrend eines laufen-
den Zivilprozesses nicht ausschlieBen wollen, anderenfalls hatte er eine ausdriickli-
che gesetzliche Regelung vorgenommen. Im Gegensatz zum alteren Umweltinfor-

mationsgesetz des Bundes sehe das Berliner IFG gerade keinen Ausschluss wih-
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rend der Dauer eines Gerichtsverfahrens vor. Die Voraussetzungen fur die Versa-
gung von Akteneinsicht nach § 9 Abs. 1 Satz 1, 2. Alternative IFG Berlin lagen nicht
vor, da nicht ersichtlich sei, wieso die ordnungsgeméafe Aufgabenerfullung durch
die Behérde dadurch beeintrachtigt wirde, dass der Prozessgegner Akteneinsicht
ndhme. Er verweist insoweit auf Entscheidungen des VG Gelsenkirchen und des

OVG Minster zur Rechtsiage in Nordrhein-Westfalen, die er fur vergleichbar hilt.

Im Ubrigen kénnte ein etwaiger Ausschluss des Informationsrechtes wahrend des
Prozesses dadurch unterlaufen werden, dass Akteneinsicht bereits frither genom-
men werde oder die Klage zuriickgenommen und nach erfolgter Akteneinsicht er-

neut erhoben wirde.

Das Verbot effektiven Rechtsschutzes gebiete ausnahmsweise die Vorwegnahme
der Hauptsache im Eilverfahren, da bei einem Zuwarten auf eine
Hauptsacheentscheidung der etwaige Werklohnanspruch der Firma ver-

jahrt wére bzw. der Zivilrechtsstreit nicht effektiv gefihrt werden kénne.

Am 27. August 2003 hat der Antragsteller Untéatigkeitsklage erhoben, mit der er
nunmehr auch die Aufhebung des Widerspruchsbescheides vom 2. September

2003 begehrt, mit dem sein Widerspruch zuriickgewiesen wurde.

Die Berichterstatterin hat die Streitsache sowie die Klage VG 23 A 162.03 am
16. September 2003 erortert.

Der Antragsteller beantragt,

den Antragsgegner im Wege einstweiliger Anordnung zu verpflichten, dem
Antragsteller Akteneinsicht in die Bauakten zur Durchfihrung und Abwick-
lung (nicht jedoch der urspriinglichen Vergabe) zu dem Bauvorhaben
Sporthalle fur Artisten, Ericht-Weinert-Strale in 10409 Berlin, zu gewéhren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zurickzuweisen.

Er hélt an seiner Auffassung fest, wonach wahrend des Fihrens von Zivilprozessen
Akteneinsicht nach § 9 IFG ausgeschlossen sei. Er verweist auf § 4A |G Bbg. und
§ 9 Abs. 1 Nr. 2 IFG-SH, die er fir vergleichbar hélt, da sie - wie § 9 IFG Berlin -
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auch den Schutz der Rechtsdurchsetzung und der Funktionsfshigkeit der Rechts-

pflege gewahrleisteten.

Im Ubrigen macht er geltend, dass sich in den Bauakten Unterlagen befanden, die
zahlreiche andere Unternehmen betréfen, so dass Akteneinsicht nach § 7 IFG aus-
geschlossen sei. Soweit Unterlagen fur den Zivilprozess erheblich seien, wiirden
sie im Prozess Uberreicht, so dass Akteneinsicht auch nicht erforderlich sei. Die
Gewahrung von Akteneinsicht sei auch deshalb nicht méglich, weil die Behérde
damit réaumlich und personell iberfordert sei. AuRerdem wiirden die Vorgange zur
Abwicklung des Bauvorhabens ebenso standig benétigt wie zur Anfertigung der

Klageerwiderung im Zivilprozessverfahren.

Der Antrag ist zuldssig und begriindet.

Die Voraussetzungen fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung liegen vor. Nach
§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Re-
gelung eines vorléufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis
treffen, wenn diese Regelung nétig erscheint. Die vom Antragsteller begehrte Ver-
pflichtung des Antragsgegners zur Gewahrung der vollstindigen Akteneinsicht geht
Uber eine einstweilige Regelung hinaus und wiirde zu einer Vorwegnahme der
Hauptsache fuhren. Dem Wesen und Zweck der einstweiligen Anordnung entspre-
chend kann das Gericht grundsétzlich aber nur vorlaufige Regelungen treffen und
dem Antragsteller nicht schon in vollem Umfang das gewahren, was er nur in einem
Hauptsacheverfahren erreichen kénnte. Die Vorwegnahme der Hauptsache ist zur
Gewahrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) nur ausnahmsweise
dann méglich, wenn ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit dafur spricht, dass der
Antragsteller in der Hauptsache obsiegen wird (Anordnungsanspruch) und wenn
dem Antragsteller durch die Verweisung auf die Entscheidung im Hauptsachverfah-
ren ein unzumutbarer schwerer Nachteil entstehen wiirde (Anordnungsgrund). Die-

se Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben.
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Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzen den Antragsteller in
seinen Rechten, denn er hat nach § 3 IFG Anspruch auf die begehrte Aktenein-

sicht.

Sie ist nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil die vom Antragsgegner gefiihrten
Akten uber den Bau der Sporthalle fur Artisten in Ausiibung rein fiskalischer Tatig-
keit angelegt wurden. Der Geltungsbereich des IFG erfasst sowohl dem Wortlaut

als auch der Zweckbestimmung nach fiskalisches Handeln der Behérden.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 IFG besteht das Akteneinsichtsrecht gegeniuber Behérden
und sonstigen 6ffentlichen Stellen und Privaten, die mit der Ausibung hoheitlicher
Befugnisse betraut sind. Da der letzte Halbsatz sich nur auf Private bezieht, ergibt
sich schon daraus, dass dieses Erfordernis nicht bei Behérden und sonstigen 6f-
fentlichen Stellen besteht, somit Fiskalhandeln vom Informationsanspruch umfasst
wird. Hierfir spricht auch der Zweck des Gesetzes, durch ein umfassendes Infor-
mationsrecht das in Akten festgehaltene Wissen und Handeln &éffentlicher Stellen
unter Wahrung des Schutzes personenbezogener Daten unmittelbar der Allgemein-
heit zugénglich zu machen, um uber die bestehenden Informationsmé&glichkeiten
hinaus die demokratische Meinungs- und Willensbildung zu férdern und eine Kon-
trolle des staatlichen Handelns zu erméglichen (§ 1 IFG). Im Ubrigen besteht auch
sonst kein Anlass, fiskalische Behérdentétigkeit vom Geltungsbereich des IFG aus-
zunehmen. Soweit Daten Dritter betroffen sind, werden diese durch die Aus-

schlussgriinde der §§ 6 und 7 IFG geschutzt.

Die Anwendung des IFG ist vorliegend auch nicht aufgrund von § 17 Abs. 3 IFG
ausgeschlossen, wonach auf Bundesrecht beruhende Geheimhaltungspflichten un-

berihrt bleiben.

Soweit der Antragsgegner geltend macht, die Vorschriften der ZPO seien insoweit
wegen der zurzeit zwischen ihm und der Firma anhangigen Zivilstreitig-
keiten vorrangig, kann dem nicht gefolgt werden. Die ZPO regelt Rechte und Pflich-
ten der Zivilprozessparteien untereinander und gegeniiber dem Gericht. Abgesehen
davon, dass der Antragsteller nicht Partei in den Zivilprozessen mit dem Antrags-
gegner ist, konstituiert die ZPO auch keine Geheimhaltungspflichten i.S.v. § 17
Abs. 3 IFG. Eine Geheimhaltungspflicht ist nur anzunehmen, wenn das Bundes-
recht eine denselben Sachverhalt regelnde abschlieBende Bestimmung enthalt, die

die Auskunftserteilung untersagt. Nach der ZPO mdégen nur eingeschrankte An-
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spriiche der jeweiligen Partei gegenliber der anderen auf Auskunftserteilung beste-
hen, Ausschlussgriinde normiert sie hingegen nicht und trifft daher diesbezuglich
keine abschlieRende und damit (weitergehende) landesre chtliche Vorschriften aus-
schlieBende Regelung (vgl. dazu: OVG Munster, NWVBI 2002 S. 441 [444 linke
Spalte))

Der Anspruch auf Akteneinsicht ist - entgegen der Ansicht des Antragsgegners -
auch nicht nach § 9 Abs. 1 Satz 1, 2. Alternative IFG ausgeschlossen. Danach be-
steht das Recht auf Akteneinsicht nicht, soweit und solange ein vorzeitiges Be-
kanntwerden des Akteninhalts nach der besonderen Art der Verwaltungstétigkeit

mit einer ordnungsgemaéRen Aufgabenerfillung unvereinbar ist.

Es ist schon zweifelhaft, ob das Fuhren von Zivilprozessen durch die Behérde
Uberhaupt dieser Regelung unterfallt. Gegen die Annahme, dass der Gesetzgeber
das Informationsrecht wahrend laufender Gerichtsverfahren ausschlieen wollte,
spricht bereits, dass insoweit keine ausdriickliche Regelung erfolgt ist, obwoh! in
anderen im Gesetzgebungsverfahren beriicksichtigten Informationsgesetzen (vgl. z.
B. Beschlussprotokoll des Abgeordnetenhauses Berlin vom 13. Oktober 1998, Seite
2), insbesondere dem UIG, ein solcher Ausschlussgrund ausdriicklich geregelt ist.
Der Verzicht auf eine entsprechende Norm lasst den Schluss zu, dass das Akten-
einsichtsrecht, das grundsatzlich umfassend gedacht war, insoweit nicht einge-

schrankt werden sollte.

Soweit der Antragsgegner meint, § 9 Abs. 1 Satz 1, 2. Alternative IFG sei mit Paral-
lelvorschriften anderer IFG vergleichbar, nach denen Akteneinsicht verweigert wer-
den muss, wenn ein Zivilprozess anhéngig ist, und sich insoweit auf die Vorschrif-
ten der §§ 4 Abs. 1 Nr. 5 AIG Bbg., § 9 Abs. 1 Nr. 2 IFG-SH und § 7 Abs. 1 Nr. 2
UIG bezieht, ist dies nicht Uberzeugend. Alle genannten Normen sehen ausdriick-
lich den Ausschluss der Akteneinsicht (zum Teil unter bestimmten Bedingungen)
bei laufenden Gerichtsverfahren vor und sind wegen dieser speziellen ausdriickli-
chen Regelung gerade nicht mit § 9 IFG Berlin vergleichbar. Dies gilt entsprechend
far den vom Antragsgegner angefiihrten Entwurf eines Bundesinformationsfrei-
heitsgesetzes zweier Professoren, § 5 Nr. 2 IFG-Prof.E. Die Regelung des § 9 Abs.
1 IFG Berlin ist am ehesten mit § 6 IFG NRW vergleichbar, nach der der Antrag auf
Informationszugang abzulehnen ist, soweit und solange durch die Bekanntgabe der

Information der Verfahrensablauf eines anhéngigen Verwaltungsverfahrens, eines
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Ordnungswidrigkeitenverfahrens, eines Disziplinarverfahrens oder der Erfolg einer

bevorstehenden behérdlichen Mallnahme erheblich beeintrachtigt wirde.

Diesbezlglich hat das OVG NRW in einem Beschluss vom 17. Juni 2002 (- 5 A
1533/01 - NWVBI. 2002, Seite 441 ff.) entschieden, dass offenbleiben kénne, ob
diese Vorschrift Uberhaupt Zivilrechtsstreitigkeiten erfasse, weil méglicherweise nur
aufgrund eines redaktionellen Versehens der Schutz anhangiger Gerichtsverfahren

aus dem Wortlaut gefallen sei.

Spricht demnach schon mehr dafur, dass die ,besondere Art der Verwaltungstatig-
keit" im Sinne von § 9 Abs. 1 Satz 1 IFG Berlin nicht die Prozessfuhrung der Be-
hérde in laufenden Gerichtsverfahren umfasst, so fehlt es vorliegend jedenfalls an
der weiteren Voraussetzung, dass das vorzeitige Bekanntwerden des Akteninhalts
(hier der die Artistenschule betreffenden Bauakten) mit einer ordnungsgeméaRen

Aufgabenerfullung unvereinbar ware.

Der Antragsgegner sieht seine Prozessfuhrung im Falle der Einsicht in die Bauak-
ten beeintrachtigt, da dann die Waffengleichheit der Parteien gestért sei und der

Prozessgegner, der vom Antragsteller beraten wird, nach Belieben taktieren kénne.

Die Auslegung des Gesetzes durch den Antragsgegner in dem Sinn, dass Akten-
einsicht ausgeschlossen ist, soweit die Behoérde auf der Ebene der Gleichordnung
mit dem Birger verkehrt, fuhrt faktisch zur Nichtanwendbarkeit des IFG im Rahmen
fiskalischer Téatigkeit. Dies wird Sinn und Zweck des Gesetzes nicht gerecht. Die
Behdrde verkennt insoweit, dass sie auch bei Wahrnehmung ihrer Aufgaben im fis-
kalischen Bereich an Gesetz und Recht gebunden ist und hierbei weitergehenden
Bindungen (z. B. Beachtung der Grundrechte) unterliegt als Private. Im Ubrigen
sind die Parteien im Zivilprozess zu Wahrheit und Vollstédndigkeit (vgl. § 138 Abs. 1
ZPO) verpflichtet; dies gilt sowohl fir den Antragsgegner als auch den Prozess-
gegner. Den aus der Aktenkenntnis méglicherweise resultierenden zivilprozessua-
len Vorteil der Firma , besser vortragen zu kénnen, da sie die der Be-
hérde vorliegenden Umstande kennt, hat die Behérde aufgrund ihrer besonderen
Bindungen hinzunehmen, da dies mit einer ordnungsgeméaf3en Aufgabenerfillung
nicht unvereinbar ist (so im Ergebnis auch OVG NRW, Beschluss vom 19. Juni
2002, a.a.0. zu § 6 Satz 1 Buchst.b IFG NRW m.w.N. zur Rechtslage vor Erlass
des IFG).
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Der Anspruch auf Akteneinsicht ist auch nicht nach § 7 IFG ausgeschlossen.

Nach § 7 IFG besteht das Recht auf Akteneinsicht nicht, soweit dadurch ein Be-
triebs- oder Geschéftsgeheimnis offenbart wird, es sei denn, das Informationsinte-
resse Uberwiegt das schutzwirdige Interesse des Betroffenen an der Geheimhal-
tung. Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis ist jede im Zusammenhang mit einem Be-
trieb stehende Tatsache, die nicht offenkundig, sondern nur einem eng begrenzten
Personenkreis bekannt ist und nach dem Willen des Betriebsinhabers, der auf ei-
nem ausreichenden wirtschaftlichen Interesse beruht, geheimgehalten werden soll
(vgl. Urteil der Kammer vom 17. Dezember 2002 - VG 23 A 182.01 -).

Der Antragsgegner hat sich darauf berufen, die Bauakten enthielten (zwangslaufig)
diverse Unterlagen nicht nur der Firma - die in die Gewahrung der Ak-
teneinsicht durch den Antragsteller eingewilligt hat - sondern diverse Unterlagen

fremder Firmen. Die Offenlegung sei daher ausgeschlossen.

Diese Ansicht ist bereits im Ansatz unzutreffend, denn § 7 IFG beschrankt das Ak-

teneinsichtsrecht nur soweit dadurch ein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis offen-

bart wird. Schon daraus folgt, dass mangels Ausschlussgrundes Akteneinsicht zu-
mindest in den sonstigen Teil der Bauakten (der keine Fremdfirmen betrifft) zu ge-

waéhren ist.

Vorliegend kann jedoch auch im Ubrigen nicht angenommen werden, dass der Aus-
schlussgrund des § 7 IFG gegeben ist, soweit Unterlagen von Fremdfirmen Akten-
bestandteil sind. Auch auf Nachfrage war der Antragsgegner nicht bereit oder in der
Lage, sein Vorbringen zu substantiieren und konkret darzulegen, welche Aktenbe-
standteile betroffen sein sollen, welche Informationen sie beinhalten und fiir den
Fall, dass es sich um Geschéftsgeheimnisse Dritter handeln solite, darzulegen,
dass deren schutzwiirdiges Interesse das Informationsinteresse des Antragstellers

tberwiegt.

Zweifel am Vorbringen des Antragsgegners, die Drittfirmen betreffenden Aktenbe-
standteile kénnten dem Antragsteller nicht zugénglich gemacht werden, weil sie
schutzenswerte Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse betrafen, bestehen auch auf-
grund seiner Angaben, diese Unterlagen wirden - soweit notwendig - von ihm im
Zivilprozess eingebracht. Zwar ist ihm zuzubilligen, dass die Voriage im Prozess

nicht gleichzusetzen ist mit der Offenbarung an Jedermann im Rahmen des IFG. Es
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spricht aber dafir, dass jedenfalls eine Interessenabwagung nach § 7 Satz 1 letzter
Halbsatz IFG auf Seiten des Antragsgegners nicht stattgefunden hat, da insoweit
nicht ersichtlich ist, wieso das schutzwurdige Interesse des Betroffenen (Dritten) an
Geheimhaltung das des Antragstellers an Offenbarung Gberwiegt, wenn ihm als
Vertreter der Firma im Zivilprozess die Unterlagen zugénglich gemacht

werden.

Soweit der Antragsgegner Akteneinsicht mit der Begrindung verweigert, die Akten
seien unentbehrlich und wiirden fur die Klageerwiderung im Zivilprozess und zur

Abwicklung des Bauprojektes bendétigt, geht dies an der Gesetzeslage ebenso vor-
bei wie die Behauptung, die Behérde sei raumlich und personell hierzu nicht in der

Lage.

Das IFG sieht die Verweigerung von Akteneinsicht wegen Unentbehrlichkeit der
Akten nicht vor. In § 14 Abs. 1 Satz 1 IFG ist lediglich geregelt, dass die Aktenein-
sicht, die im Falle der Stattgabe bei mundlicher Antragstellung grundsatzlich sofort
zu gewahren wére, verschoben werden kann. Im Ubrigen hat sich die Behérde mit
dem Berechtigten terminlich abzustimmen, soweit Akten oder einzelne Bestandteile

zeitweilig von ihr benétigt werden.

Der Antragsgegner iibersieht im Ubrigen § 13 Abs. 2 Satz 2 IFG, wonach die éffent-
liche Stelle verpflichtet ist, dem Antragsteller ausreichende rdumliche und sachliche

Méglichkeiten zur Durchfuhrung der Akteneinsicht zur Verfigung zu stellen.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung ist geboten, da dem Antragsteller nicht
zugemutet werden kann, den Ausgang des Hauptsacheverfahrens abzuwarten. Er
hat glaubhaft gemacht, seine Mandantin, die GmbH & Co. KG, in den
anhangigen Zivilprozessen nicht ordnungsgemaf beraten zu kénnen mit der Folge,
dass mégliche erhebliche Werklohnforderungen gegen den Antragsgegner nicht

mehr durchsetzbar wéren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Festsetzung des Ver-
fahrenswertes beruht auf §§ 13 Abs. 1, 20 Abs. 3 GKG.

Rechtsmitteibelehrung
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Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Berlin
zulassig.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrae 7, 10557 Berlin,
einzulegen. Die Frist fur die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen nach
Zustellung dieses Beschlusses.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin, Kirchstrae 7, 10557 Berlin
einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen,
aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde. Danach muss sich jeder Beteiligte, so-
weit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahi-
gung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Ange-
stellte mit Bef&higung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Ge-
bietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum Rich-
teramt der zusténdigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzen-
verbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde zuléssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 50 Euro tbersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwal-
tungsgericht Berlin, Kirchstrae 7, 10557 Berlin, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs
Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. In dem Verfahren iber die
Streitwertbeschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevollmachtigten.

Wiekenberg Maresch Béhme

Va

Ausgefertigt

Justizangestellte



