VG 23 A 236.00 ° Verktndet am 17. Dezember 2002

Justizsekretar
als Urkundsbeamter der Geschifissielle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

eV,

Klagers,,

Prozessbevollméachtigte:
gegen

das Land Berlin, vertreten durch die Senatsver-
waltung fur Justiz,
Salzburger Stralte 21-25, 10825 Berlin,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 23. Kammer,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Wiekenberg
den Richter am Verwaltungsgericht Maresch

den Richter Dr. Mol!

die ehrenamtliche Richterin

die ehrenamtliche Richterin

auf die mindliche Verhandiung vom 3. Dezember 2002 am 17, Dezembér 2002

fir Recht erkannt:

Der Bescheid der Senatsverwaltung fur Justiz vom 5. Juni 2000 in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheides vom 18. Dezember 2000 wird aufgeho-
ben, soweit der Antrag des Kldgers auf Akteneinsicht in den Vorgang 4110-
E-IV 28/92 zu Band lll, Bl. 42, 44, 125 - 126, 176 - 207, 209 - 210, Band 1V,
Bl. 62 - 66, 196 - 201, Band V. Bl. 57, 115, Band VI Bl. 6 und 108 -109 abge-
lehnt worden ist.

Der Bescheid der Senatsverwaltung fur Justiz vom 11. Mai 2000 in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheides vom 15. August 2000 wird aufgehoben.
soweit der Antrag des Kldgers auf Akteneinsicht in den Vorgang 6024-V/1 zu
Bl. 12- 16, 18 - 35 und 49 - 51 abgelehnt worden ist.
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Der Beklagte wird verpflichtet, Gber den Antrag des Kl4gers auf Aktenein-
sicht in den Vorgang-4110 E-IV 29/92 der Senatsverwaltung fiir Justiz zu
Band Ill, BI. 42, 44, 125 - 126, 176 - 207, 208 - 210, Band |V, Bl. 62 - 686,
196 - 201, Band V, Bl. 57, 115 und Band VI Bl. 6, 108 -109 sowie in den
Vorgang 6024-V/1 der Senatsverwaltung fur Justiz zu Bl. 12 - 16, 18 - 35
und 49 - 51 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu

entscheiden.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens trdgt der Klager zu 1/3 und der Beklagte zu 2/3.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner-darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der jewei-
lige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheitin gleicher Ho-

he leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tathestand

Der Klager begehrte mit Schreiben vom 31. Marz 2000 Akteneinsicht in Unterlagen,
die bei der Senatsverwaltung fur Justiz zum Thema "Scientology Church”,
"Scientology-Kirche" sowie Mitgliedern von Scientology gefiihrt werden. Der Antrag

des Klagers wurde von den verschiedenen Abteilungen.der Senatsverwaltung fiir

Justiz getrennt bearbeitet und beschieden.

Die Abteilung IV lehntédie Einsichtnahme in den bei ihrlgerhrten Vorgang 4110 E-
[V 29/92 durch Bescheid vom 5. Juni 2000 ab. Zur Begrindung wurde angefuhrt,
daf die Unterlagen sich auf den Prozefll der Willensbildung innerhalb von oder zwi-
schen Behérden bezdgen; es handele es sich um Vorluberlegungen zur strafrechtli-
chen Uberprifung des Gebarens der Scientology-Kirche. Hiergegen legte der Kla-
ger am 27. Juni 2000 Widerspruch ein, den er am 14. Juli 2000 begrindete. Der
Berliner Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit, an den der Klager
sich gewandt hatte, bat die Senatsverwaltung fir Justiz mit Schreiben vom 7. Sep-
tember 2000, den Widérspruch erst nach seiner Stellungnahme zu bescheiden. Die

Stellungnahme des Beauftragten erfolgte durch Schreiben vom 25. Oktober 2000.

Die Abteilung V lehnte die Einsichtnahme in die Vorgdnge 4450-V/10 und 6024-V/1
durch Bescheid vom 11. Mai 2000 ab. Zur Begriindung hief es, daf sich die be-
gehrten Dokumente auf Beratungen des Senats bezégen oder es sich um Mitteilun-

gen anderer Bundeslander handele, die nicht dem Anwendungsbereich des [FG
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_unterfielen; ferner bezégen sich A}gten'teile auf den iﬁtérnen Willensbildungsprozel
der Berliner Verwaltung; aulRerdem wﬁr‘den durch einé.Veréffentlichung personen-
bezogene Daten offenbart, und das Informationsinteresse des Klagers trete gegen-
(ber dem Gehelmhaltungsmteresse der Betroffenen zuriick. Hlergegen richtete sich
der Widerspruch des Klagers vom 27. Juni 2000

Durch Widerspruchsbescheid vom 15. August 2000 gewahrte die Abteilung V dem
Klager Einsichtnahme ,in sémtliche, die Scientology Kirche Deutschland e.V. betref-
fenden Aktenbestandteile der Generalakie 4450-Vv/10", némlich Bl. 15 und 16, so-
wie in den Vorgang 6024-V/1 zu BI. 8, 48, 53 und 55 - 57. Im Ubrigen wurde der
Widerspruch zuriickgewiesen. Die Zuriickweisung wurde damit begrindet, daf
Ausschluftatbestande fur den Anspruch auf Akteneinsicht vorldgen. Bei dem Vor- .
gang 6024-V/1seizu BIl. 1,2, 3-7, 10, 11, 19 - 35, 49 - 51, 62 und 54 der Wil-
lensbildungsvorgang innerhalb von und zwischen Behérden betroffen. Dieser Vor-
gang diene dem offenen Meinungsaustausch im Vorfeld von Entscheidungen und
sei auch noch nach Abschiu® des Verwaltungsverfahrens geschiitzt. Die Dokumen-
te zu Bl. 12 - 16, 18, 38, 46 und 47 des Vorgangs 6024-V/1 wiederum seien von
Behorden verfalit, die nicht dem Anwerydungsbéreich des IFG unterfielen. Es liege
im Ermessen des Beklagten, ob er diese Behdrden um Zustimmung zur Aktenein-
sicht bitte; hiervon habe er schon angesichts der groflen Zahl dieser Stellen abge-

sehen.

Mit seiner am 22, September 2000 bei Gericht elngegangene Klage hat der Klager
begehrt den Bescheid der Abteilung V vom 11. Mai 2000 betreffend die Vorgdnge
6024-V/1 und 4450-V/10 in der Fassung des Wlderspruchsbeschetdes vom 15, Au-
gust 2000 aufzuheben, soweit sein Antrag auf Akteneinsicht abgelehnt wurde, und
den Beklagten zu verpflichten, den Antrag auf Akteneinsicht erneut zy bescheiden.
In der Klagebegrindung hat der Klager ausgefuhrt, dall nur die Abteilung V der
Senatsverwaltung fur Justiz den Antrag auf Akteneinsicht beschieden habe; da die
anderen Abteilungen dies hingegen nicht getan hatten, sei in bezug auf die bei die-

sen anderen Abteilungen vorhandenen Akten Untétigkeitskiage geboten.

Burch Bescheid vom 16. Oktober 2000 hat die Abteilung V dem Kidger mitgeteilt,
sie gewdhre ihm betreffend den Vorgang 6024-V/1 zusatzlich Akteneinsicht in BI.
38 und 54, nicht jedoch in Bl. 36, 37 und 39 bis 45; bei letzteren Aktenteilen hande-
le es sich um Dokumente anderer Verwaltungen, die nicht dem Anwendungsbereich
des IFG unterfielen. AuRerdem hat die Abteilung V in dem Schreiben Gebihren fur
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die Aktenéinsicht festgesetzt. Durch Schreiben vom 7. November 2000 hat der Klé_
ger Widerspruch erhoben, dessen Reichweite zwischen den Beteiligten umstrltten
ist. Das Wrderspruchsverfahren ist derzeit mit Einverst&ndnis des Klagers ausge-
setzt. Hinsichtlich Bl. 38 und 54 des Vorgangs 6024-V/1 haben die Beteiligten den
Rechtsstrelt in der Hauptsache Ubereinstimmend fur erledigt erkldrt. Im Ubrigen hat
der Klager die Klage betreffend den Bescheid vom 16. Oktober 2000 in der mindli-

chen Verhandlung zuruckgenommen

In seiner Klageerwiderung vom 21. November 2000 hat der Beklagte darauf_hinge—
wiesen, dall dem Klager in die Vorgénge der Abteilungen [, Il und Il Akteneinsicht

 bereits gewdhrt worden sei. Hinsichtlich der Akten der Abteilung V hat der Beklagte

ausgeflhrt, daR dem Klager in alle, Scientology betreffenden Teile des Vorgangs

- 4450-V/10 der Abteilung V — namlich Bl. 15 und 16 - durch den Widerspruchsbe-

scheid vom 15. August 2000 Einsichtnahme gewdahrt worden sei. Ferner seien aus

der Altregistratur die bis dahin nicht durchgesehenen Bande 1 und 2 des Vorgangs

+ 4450-V/10 der Abteilung V zugénglich geworden. Hinsichtlich dieser Bande werde

der Klager noch beschieden. Betreffend den Vorgang 6024-V/1 hat der Bekiagte zu
jedem einzelnen Dokument, fiir das er dem Kldger die Einsichtnahme: verwehrte,

Verfasser, Datum und Thema des Dokuments mitgeteilt.

Durch. Bescheid vom 24, November 2000 hat der Beklagte die Akteneinsicht sodénn
hinsichtlich mehrerer, in den Banden 1 und 2 des Vorgangs 4450-V/10 enthaltener
Dokumente, "Uber die in unserem Bescheid vom 11. Mai 2000 in dér Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. August 2000 noch nicht entschieden worden

ér", abgelehnt. Im einzelnen handelte es sich um Band | B|. 108, 109, .122 und
250 sowie Band || Bl. 41 - 44, 47 - 49 und 68 - 70. Im Ubrigen hat er Akteneinsicht
gewdhrt. Hinsichtlich dieser Aktente:le haben die Beteiligten den Rechtsstrelt uber— .

'elnstlmmend in der Hauptsache fur erledigt erklart.

Mit Widerspruchsbescheid der Abteilung IV vom 18. Dezember 2000, der auf den
Ausgangsbescheid vom 5. Juni 2000 ergangen ist, hat der Beklagte dem Klager
schliellich teilweise Akteneinsicht in den Vorgang 4110 E-IV 29/92 gewdhrt. Im
Ubrigen ist der Widerspruch zuriickgewiesen worden. In dem Widerspruchsbe-
scheid hat der Beklagte zwei Kategorien von Versagungsgriinden aufgefuhrt: Zum
einen den Umstand, daR es sich bei den begehrten Unterlagen teilweise um Mittei-
lungen und Schreiben anderer Landes- sowie Bundesbehérden handele, die nicht

dem Anwendungsbereich des Informationsfreiheitsgesetzes - [FG - unterfielen; zum
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anderen-bezdgen sich Aktenbestandteile auf den behdrdeninternen oder behdrden-
ubergreifenden Meinungsaustausch, der noch nicht abgeschlossen sei. In dem Wi-
derspruchsbescheid hat der Beklagte die Dokumente, auf die sich die Versagungs-
grunde t;eziehen, jeWeils mit Band- und Blattzahl bezeichnet. Insoweit wird auf den

Verwaltungsvorgang Bezug genommen.

Durch Schriftsatz vom 1. Februar 2001'. bei-Gericht eingegangen am 3. Februar
2001, hat der Klager seine Klage umgestelit. Er hat nunmehr beantragt, den Be-
scheid der Abteilung V zu den Vorgangen 6024-V/1 und 4450-V/10 vom 11. Mai
2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15. August 2000 sowie den
Bescheid der Abteilung IV. zum Vorgang 4110 E-1V 29/92 vom 5. Juni 2000 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18. Dezembe.r 2000 aufzuheben, soweit
der Antrag auf Akteneinsicht abgelehnt wurde, und den Beklagten zu verpflichten,
Uuber den Aﬁtrag auf Einéichtnahme in die Akten der Abteilungen IV und v erneut zu
befinden. Soweit die Einsichtnahme in Akten der Abteilungen I, II und 1] betroffen'
war, hat der Klager seine Klage zuriickgenommen. Die Beteiligten haben den
§echtéstreit ferner Ubereinstimmend in der Hadptsache fur erledigt erkldrt, soweit
die Abteilung IV durch den Widerspruchsbescheid vom 18. Dezember 2000 Akten-

einsicht gewahrt hat.

'Dei Beklagte hat durch Schriftsatz vom 15. Juni 2001 zu jedem einzelnen Doku-
ment aus dem Vorgang 4110 E-IV 29/92, fir das er dem Klager die Einsichtnahme
- verwehrte, Verfasser, Daturh und Thema des Dokuments mitgeteilt. Daraufhin hat
der Kléger den Rechtsstreit hinsichtlich der Mehrzahl der Dokumente in der Haupt-
sache fur erledigt erkiart. Der Beklagie hat sich der Erledigungserklarung ange-
schiossen. Aufrechterhalten hat der Kldger die Klage hinsichtiich solcher Dokumen-
te, die von Verwaltungsstellen der Bundeslander Brandenburg und Schleswig- _
‘Holstei'n stammen; diese Lander hatten eigene informationsfreiheitsgesetze: der
Beklagte sei verpflichtet gewesen, die Zustimmung dieser Lander zu der Veréffent-
lichung der von ihnen verfaiiten Dokumente einzuholen: mit dieser Zustimmung se'i
auch zu rechnen gewesen, da diese Ldnder, wie erwahnt, in ihrem Landesrecht

ihrerseits freien Informationszugang vorsahen.

" Die Beteiligten haben den Rechtsstreit in der Hauptsache tibereinstimmend fur er- -
ledigt erklart, soweit der Beklagte in der mindlichen Verhandlung hinsichtlich ein-

zelner Aktgnteile aus verschiedenen Generalakten Akteneinsicht bewilligt hat. Hin-
sichtlich des Vorgangs 4110 E-IV 29/92 hat der Klager in der mindlichen Verhand-
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lung die :Klage zuBand VBl 73-79 zurUckgenommen,' hinsichtlich des Vorgangs
6024-V/1 zu BI. 46. ' '

Der Klager meint, seine Klage sei hinsichtlich Band 1 und 2 des Vorgangs 4450-
V/10 zuldssig; die am 22. September 2000 erhobene Kiage habe auch die Einsicht-

“nahme in jene beiden Bande umfaft; streitig sei nurmehr das Einsichtsrecht in die-

‘jenigen Aktenteile, die aubh noch nach Erlaf? des Bescheides vom 24. November

2000 von der Einsichtnahme ausgeschlossen seien. Im Ubrigen hélt der Klager sei-
ne Klage fur begrindet. Er vertritt die Auffassung, dall der Beklagte verpflichtet .
gewesen sei, in bezug auf die von § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG betroffenen Aktenteile die
Zustimmung der jeweiligen anderen 6ffentlichen Stelle einzuholen. Soweit der Be-
klagte wiederum Unterlagenschutz nach § 10 Abs. 4 IFG geltend mache, ‘wihre -

dieser Unterlagenschutz nur bis zum Abschlul des konkreten Verwaltungsverfah-

rens.

Der Klé&ger beantragt,

den Bescheid der Senatsverwaltung fur Justiz vom 11. Mai 2000 in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheides vomn 15. August 2000 und des Beschei-
des vom 24, November 2000 sowie den Bescheid der Senatsverwaltung fur
Justiz vom 5. Juni 2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
18. Dezember 2000 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts den Antrag auf Gewéhrung
von Akteneinsicht hinsichtlich folgender Aktenteile erneut zu bescheiden:
Aus dem Vargang 4110-E-1V 29/92 zu Bd. Ill, Bl. 42, 44 125 - 126, 176 -
207, 209 - 210; Bd. IV, Bl. 62 - 66, 186 - 201, Bd. V, Bl. 57, 115; Bd: VI BI. 6,
108 -109, 231 - 235; aus dem Vorgang 6024-V/1 zuBIl. 1-7,10-~16, 18 -
35, 49 - 52; aus dem Vorgang 4450-V/10 zu Bd. |, BI. 108, 109, 122, 250:
zu Bd. il, Bl. 41 - 44, 47 - 49, 68 - 70.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte meint, die Klage sei unzulassig, soweit durch Bescheid vom 24. No-
vember 2000 die Einsicht in de'n nachtraglich aus der Altregistratur zuganglich ge-
wordenen Teilvorgang 4450-V/10 verweigert worden sei. Denn gegen den Bescheid
vom 24. November 2000 habe der Klager Widerspruch nicht eingelegt.

Unbegrindet ist die Klage nach Auffassung des Beklagten hinsichtlich derjenigen
Aktenteile, die den Schriftverkehr des Beklagten mit 6ffentlichen Stellen anderer

Bundesldnder bzw. Schriftverkehr anderer Bundeslander untereinander betreffen,
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fur die das IFG nicht gelte; nac;h Abwagung sei davon Abstand genofnmen worden,
die Zustimmung der betroffenen Behérden zur Akteneinsicht einzuholen, u'nd zwar
zum einen wégen des Umfangs des Schriftverkehrs mit nahezu allen Bundeslan-
dern, zum anderen weil mit einer Zustimmung ohnehin nicht zu rechnen sei. An-
sonsten miften die anderen Bundeslander in eine aufwendige Prifung eintreten,
ob sie der Einsichtnahme zus‘timmen; dem Beklagten sei es Uberlassen abzuwa-
gen, ob er die anderen Bundeslander bzw. den Bund mit diesem Aufwand belaste.
Dies gelte auch, soweit in anderen Bundeslandern Informationsfreiheitsgesetze
erlassen worden seien; der Klager kénne niamlich gegebenenfalls in diesen Léndern

seinen Anspruch auf Akteneinsicht geltend machen.

. Ferner sei die Akteneinsicht teilweise versagt worden, soweit die Dokumente inter-

ne Witlensbildungsprozesse der Berliner Verwaltung enthieiten.

Der Kammer haben zum einen diejenigen Verwaltungsvorgdnge vorgelegen, die die
verfahrensmafige Behandlung des'Akten_einsichtsantrags des Klagers betreffen. In
diese Verwaltungsvorgédnge stand dem Klager die Einsichtnahme offen. Daneben
hat der Beklagte der Kammer die streitgegensténdlichén Akten aus den Abteilun-
gen IV und V vorgelegt. Diese Unterlagen hat die Kammer im In-camera-Verfahren

durchgesehen. Insoweit wurde dem Klager Akteneinsicht nicht gewéhrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitak-

" te sowie die Verwaltungsvorgange des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unzul&ssig, soweit der Klager die Verpflichtung des Beklagten zur
Gewdhrung von Akteneinsicht in die durch Bescheid vom 24. November 2000 von

der Einsichtnahme ausgeschlossenen Teile der Béande 1 und 2 (Altregi'stratur) des

‘Vorgangs 4450-V/10 der Abteilung V begehrt. Hinsichtlich dieser Bande hatte der

Beklagte den Kldger dahingehend beschieden, daf die Einsichtnahme in einige, in
dem Bescheid vom 24. November 2000 ndher bezeichnete Dokumente der Bande 1
und 2, "Uber die in unserem Bescheid vom 11. Mai 2000 in der Gestalt des Wider-

spruchsbescheides vom 15. August 2000 noch nicht entschieden worden war”, ver-

sagt werde.
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Die Klage ist insoweit unzuléssig; da der Klager den Bescheid nicht wirksam in das
Ktageverfahren einb,ezbgeh hat. Er hat zwar in seinem am 3. Februar 2001 bei Ge-
richt eingegangen Schriftsatz vom 1. Februar 2001 mitgeteilt, dafl er hinsichtlich
des Vorgangs 4450/V-10 der Abteilung V weiterhin ein Rechtsschutzbedurfnis fur
seine Klage habe, da ihm durch den Bescheid vom 24. November 2000 Aktenein-
sicht teilweise verweigert worden sei. Damit kdnnte er beabsichtigt haben, den Be-
scheid vom 24. November 2000 in den Rechtsstreit einzubeziehen. Dies ist aller-
dings schon deswegen zweifelhaft, weil er - anwaltlich vertreten - in dem gleichen
Schriftsatz vom 1. Februar 2001 einen neuen Klageantrag formuliert hat, in dem der
Bescheid vom 24. November 2000 keine Erwahnung findet. Erst sp4ter hat der Kl4-
ger ausdriicklich bekundet, daR er auch den Bescheid vom 24. November 2000 zur

gerichtlichen Nachprifung stelit.

Jedenfalls ware der Versuch, den Bescheid in das Klageverfahren einzubeziehen,
untauglich, weil zunachst Widerspruch einzulegen war, § 14 Abs. 3 IFG. Der Be-
kiagte hat auch nicht im gerichtlichen Verfahren auf die Durchfihrung des Wider-

spruchsverfahrens verzichtet.

Zu Unrecht meint der Klager, daf es der Durchfihrung eines Vorverfahrens nicht
bedurft habe. Diese Auffassung begrindet er damit, daf® der Bescheid vom 11. Mai
2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15. August 2000 den ge-
samten Vo'rgang 4450-V/10 umfaflt habe und damit auch die Einsichtnahme in die
beiden Bande aus der Altregistratur durch die Klageerhebung am 22. September

2000 rechtshangig geworden sei.

Es ist dem Klager zuzugeben, dal sich der Bescheid vom 11. Mai 2000 i.d.F, des
Widerspruchsbescheides vom 15. August 2000 aus der mafgeblichen Sicht dés
verobjektivierten Empfangerhorizontes (§§ 133, 157 BGB analog) auf den gesam-l
ten Vorgang 4450-V/10 erstreckte. Eine Einschrankung hinsichtlich der einzelnen
Bande des Vorgangs ist dem Bescheid nicht zu entnehmen. |

Die Klage bezog sich aber von vornherein nicht auf den Vorgang 4450-V/10 und
damit auch nicht auf die Bande 1 und 2, da sie sich ausdricklich gegen die teilwei-
se Versagung der Akteneinsicht richtete. Aus dem Widerspruchsbescheid vom 15.
August 2000 geht aber hervor, daR die Abteilung V dem Kiager Einsichtnahme in
(vermeintlich) samtliche, Scientology betreffende Teile des Vorgangs 4450-V/10,
namlich Bl. 15 und 16, gewdhre. Der Beklagte war mithin der Auffassung, daf der
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Vorgang 4450-V/10 nur zu Bl. 15 und 16 Dokumente Uber Scientology enthalte. Nur
in diesem Umfang sah der Beklagte ein Bescheidungsbediirfnis, wobei die im Wi- ' -
derspruchsbescheid getroffene Entscheidung aus seiner Sicht ausschlieBlich be-
glnstigend war, da er die Akteneinsicht insoweit vollsténdig gewéhrte. Der Klager
seinerseits hatte keinen Anhaltspunkt dafir, daR dies unzutreffend sein kénnte und

sich weitere Akten in der Altregistratur des Beklagten befinden.

Die Bénde 1 und 2 aus der Altregistratur konnten auch nicht dadurch zum Gegen-
stand des Klageverfahrens werden dafl} der Kldger mit der Klageschrift vom

22. September 2000 zugleich Untatigkeitsklage erhoben hat. Diese richtete sich
némlich nach den Ausfilhrungen auf Seite 6 der Klageschrift allein gegen die Unta-
tIQKEIt der Abteilungen [ bis IV der Senatsverwaltung fir Justiz, nicht aber gegen
die Abteilung V. Aufierdem kann den Ausfuhrungen des Klagers in der Klageschrlft
nicht entnommen werden, daR er sich gegen die teilweise Nichtbescheidung seines
Antrages hinsichtlich der Bande 1 und 2 aus der Altregistratur wende. Vlelmehr
wulte er zu jenem Zeitpunkt noch gar nicht, dal diese Bénde Uberhaupt emst;eren .
und sein Akteneinsichtsantrag insoweit noch nicht beschieden war,

[n dem Bescheid vom 24. November 2000 hat der Beklagte dann im nachhmem den
Antrag auf Akteneinsicht auch hinsichtlich der Bande 1 und 2 beschieden. Da der
Kiager insoweit - unerkannt - noch nicht beschieden war, blieb dem Beklagten gar
nichts anderes librig, als den Klager nachtréglich zu bescheiden und dabei zu re-
geln, auf welche Akten sich der neue Bescheid vom 24. November 2000 bezieht,
Der Kiager konnte aus dem Bescheid vom 24. November 2000 deutlich genug ent-
nehmen; dal nunmehr eine getrennte Regelung fur die Bande 1 und 2 getroffen
wird: Hieriber war er zudem durph den Schriftsatz des Beklagten vom 21. Novem-

ber 2000, der dies ankindigte, im.voraus informiert worden.

Entgegen der Ansicht des Klidgers war die Durchfuhrung des Widerspruchsverfah-
rens auch nicht deswegen entbehrlich, weil es sich bei den Sach- und Rechtsfragen
des Bescheides vom 24. November 2000 um die gleichen wie in dem Bescheid vom
11. Mai 2000 und dem Widerspruchsbescheid vom 15, August 2000 gehandelt hat-
te. Dies trifft namlich nicht zu. Der Bescheid vom 24. November 2000 steht nicht in
unmittelbarem Zusammenhang mit den vorangegangenen Bescheiden und dem
durch diese Bescheide geregelten Sachverhalt und beruht nicht in allen wesentli-
chen.Punkten auf gleichliegenden Grunden (hierzu Kopp, VwGO 12. Aufl., 2000,

§ 68 Anm. 24). Zwar handelt es sich insgesamt um ein und denselben Generalvor-



o e

gang. ‘Der Sachverhalt ist Jedoch von Mal zu Mal ein anderer denn es'muf Jewenls
das einzelne Dokument, flr das Akteneinsicht gewdhrt werden soll, in Betracht ge-
zogen werden. Ansonsten wirde es ausreichen, den Streit um die Akteneinsicht in
ein einziges Dokument rechtshdngig zu machen; jedwede weiteren Einsichtswin-
sche kénnten dann dhne die von dem Gesetzgeber gewollte Durdhf[]hrung eines
Widerspruchsverfahrens sogleich in das zu dem ersten Dokument in Gang gesetzte
Klageverfahren einbezogen werden, obwoh! immer wieder andere Konstellationen
vorliegen‘: AulRerdem hat der Beklagte in dem Bgscheid vom 24. November 2000
einen anderen Rechtsgrund fur seine ablehnende Haltung herangezogen als in dem
Bescheid vom 11. Mai 2000 in der Fassung des Widerspruchshescheides vom
15.-August 2000, indem er die Verweigerung der Akteneinsicht auch auf § 6 IFG

gestltzt hat.

Soweit die Rechtsprechung in der Vergangenheit die Durchfithrung eines — erneu-
ten — Vorverfahrens fur entpehrlich géhalten hat, lag dem eine andere Konstellation
zugrunde. Es handelte sich'jeweils darum, daf} der Kldger wihrend des Prozesses
eine Klagednderung vornahm und diese ohne erneute Durchfuhrung-eines Vorver-
fahrens flr sachdienlich gehalten wurde, wenn der Streitstoff im wesentlichen un-
verandert blieb. Anderenfalls bestinde etwa die Gefahr, dal bei schnellen techni-
schen Entwickiungen gerichtliche Entscheidungen Uber Gebiihr verzégert wiirden,
wenn der Klager einen Genehmigungsantrag wahrend des gerichtlichen Verfahrens'
geanderten technischen Erfordernissen anpassen mdéchte, er aber hierfur auf die
erneute Durchfuhrung des dem gerichtlichen Verfahren grundsétzlich vorgeschalte-
ten Verwaltungsverfahrens verwiesen wird (BVerwG NJW 1870, 1564 [1565]; so
i.E. auch BVerwG NJW 1982, 2513 [2514)).

Demgegenlber wiirde durch die Einbeziehung des Bescheides der Senatsverwal-
tung far Justiz vom 24, Novémber.ZOOO in das gerichtliche Verfahren keine Klage-
anderung, kein Ubergang van einem Bescheid auf den anderen, stattfinden, son-
dern eine K{ageerwefterung'und objektive Klagenhaufung, indem der Bescheid vom
24. November 2000 zusatzlich zu dem Bescheid vom 11. Mai 2000 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 15. August 2000 zur gerichtlichen Uberprufung
_gestellt wird. '

Im Ubrigen ist die Klage zuldssig und teilweise begrindet.
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Hinsichtlicﬁ des Vorgangs 4110 E-IV 29/92 hat der Klager zu Band I}l Bl. 177 - 207
einen Anspruch auf Akteneinsicht aus § 3 Abs. 1 IFG, der nicht durch § 10.Abs. 3
Nr. 2 [FG eingeschrankt wird. Allerdings besteht geman § 10 Abs, 3 Nr. 2 IFG das
Recht auf Akteneinsicht nicht, soweit durch das Bekanntwerden des Akteninhalts
Angaben und Mitteilungen 6ffentlicher Stellen, die nicht dem Anwendungsbereich
des IFG unterfallen, ohne dereq Zustimmung offenbart werden. Der betreffende
Aktenteil enthdlt Dokumente, die aus Schleswig-Holstein Ubersandt wurden. Die
dort enthaltenen Angaben und Mitteilungen sind aber frei zugangliche Drucksachen
des schieswig-holsteinischen Landtags. Von der Zustimmung der anderen dffentli-
chen Stelle ist in einem solchen Falle auszugehen, da sie sich durch Veréffe.ntli—
chung in einer Landtags-Drucksache erkennbar entschieden hat, ihre Angaben und
Mitteilungen einem unbestimmten Personenkreis zugénglich zu machen. Es ist
auch sonst kein Gesichtspunkt ersichtlich, der gegen eine Veroéffentlichung spré-

che.

Einen Anspruch auf erneute Ermessensausiibung unter Beachtung der Rechtsauf-
- fassung des Gerichts hat der Klager betreffend die Einsichtnahme in den Vorgang
4110 E-1V 29/92 der Abteilung IV zu Band 1ll BI. 42, 44, 125 - 128, 176, 209 - 210,
Band IV BIl. 62 - 66, 196 - 201, Band V Bl. 57, 115 und Band VI BI. 6, 108 - 109
sowie betreffend die Einsichtnahme in den Vorgang 6024-V/1 der Abteilung V zu
Bl. 12 - 16 und 18, Der Bekilagte kann dem Klager die Akteneinsicht insoweit nicht
unter Berufung auf § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG verwehren.

‘Die genannten Dokumente sind zwar Angaben und Mitteilungen 6ffentlicher Stellen
" auRerhalb des Landes Berlin. Der Beklagte hat es aber ohne Berechtngng-unter-
lassen, diese 6ffentlichen Stellen um Zustimmung zur Akteneinsicht zu bitten...

Die Einholung der Zustimmung der anderen 6ffentlichen Stellen steht nicht.im Er-
messen des Beklagten, sondern dieser ist verpflichtet, nach der Zustimmung zu
“fragen. Diese N'achfrage unterbleibt nur dann, wenn der Beklagte sich im Rahmen’
seines Ermessens \}on vornherein dafir entscheidet, den betreffenden Akfenteil Zu
verdffentlichen, ohne die andere 6ffentliche Stelle nach ihrer Zustimmung zu fragen
(so zu § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG auch Schoch/Kloepfer, IFG-ProfE, 2002, S. 87 sowie
der Bericht des Berliner Beauftragten fur Datenschutz und Informatignsfreiheit fir
das Jahr 2000).

Gemal § 3 Abs. 1 IFG hat jeder Mensch und jede juristische Person grundsétzlich einen
Anspruch auf Akteneinsicht. Nach der Begrindung zum IFG (Drs. 13/1623) soll das IFG

die "gldserne Verwaltung” gewahrleisten, deren Handeln transparent ist und deren Wis-
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sen kein Geheimwissen darstellt. Die Schaffung eines allgemeinen Akteneibnsichtsrechts
hat nach der Begriindung eine wichtige rechtsstaatliche Funktion und ist wesentlicher
‘Bestandteil 6ffentlicher Partizipation und Kontrolle staatlichen Handelns.

Besteht aber zu dem in der Gesetzesbegrindung erkldrten und hervorgehobenen Zweck
der Gewadhrleistung einer effektiven éffentlichen Kontrolle ein grundsitzlicher Anspruch
auf freien Zugang zu Verwaltungswissen und sind — wie in §§ 5 bis 12 IFG — Ausnahmen
*- ausdrlcklich vorgesehen, so miussen diese insoweit eng ausgelegt und angewandt wer-
den, als die beabsichtigte Wirkung des Grundsatzes nicht beeintrachtigt werden darf (so
auch OVG Schleswig NVwZ 1999, 670 [673] zum UIG). Dies gilt um so mehr, als die Be-
griindung zum IFG die im IFG geregelten Beschrankungen des Informationsanspruchs
als "normkiar und abschiiefiend" bezeichnet. Die Ausschiultatbestiande des IFG miissen
in diesem Lichte so ausgelegt werden, daf} sie nicht die Verwirklichung des Gesetzesziels
der Transparenz behdrdlicher Tatigkeit vereiteln. Begriffsbestimmungen haben daher
zumindest insoweit in enger Auslegung zu erfolgen, als das im IFG festgelegte Regel-
Ausnahme-Verhaltnis von Zug_angsanépruch und Ausnahmetatbestanden nicht in sein

‘Gegenteil verkehrt werden darf.

Der Beklagte kann demnach nicht damit gehért werden, daB sich aus dem Geset-
zeswortlaut keine Pflicht zur Einholung der-Zustimmung der fremden Verwaltung
efgebe. Zwar sieht der Wortlaut des § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG nicht ausdriicklich die
Pflicht der Behdrde zur Einholung der Zustimmung vor. Umgekehrt stellt sich aber
die Frage, woraus sich ergib.t. daf die Behorde insoweit Ermessen hat. Auch hierf'Ur.
folgt aus dem Wortlaut des § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG nichts. Wenn die Verwaltung Er-
messen hinsichtlich der Einholung der Zustimmung der anderen tffentlichen Stelle
hatte, stinde der Antragsteller schlechter, als wenn die Verwaltung zumindest
verpflichtet ware, sich um die Zustimmung zu bemihen. Das Gebot der Auslegung
des IFG in Richtung auf eine Ff('jrderung des Akteneinsichtsrechts fihrt demnach
dazu, eine Pflicht der Verwaltung zur Nachfrage anzunehmen.

Die Vorschrift des § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG ist Ausdruck der auf das Land Berlin be-
schrénkten Kompetenz des Landesgesetzgebers und dient zudem dem Schutz der
Beziehungen Berlins zum Bund und den anderen Bundeslédndern. Es soll verhindert
werden, dafl diese ihren Meinungsaustausch mit Berlin einschrianken, weil sie be-
firchten mUssen, daf Berlin ihre Bekundungen veréffentlicht, obwohl sie selbst die
Geheimhaltung ihrer AuBerungen gewiinscht hétten. Ob sie aber solch einen
Wunsch haben, kénnen nur der Bund und die anderen Bundesldnder selbst ent-
scheiden. Es ist nicht Aufgabe des Beklagten, dariiber zu spekulieren, ob der Bund

oder ein anderes Bundesiand die Zustimmung voraussichtlich verweigern werde.
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Dem Beklagten fehlen auch Anhaltspunkte dafiir, wie die betreffende andere 6f-
.fentliche Stelle sich entscheiden wird. In diesem Lichte geht der Hinweis des Be- .
kiagten fehl, daR die Zustirﬁmung der anderen &ffentlichen Stellen schon deswegen
- nicht eingeholt worden sei, weil mit der Erteilung der Zustimmung nicht zu rechnen
gewesen sei. Dies gilt um so mehr beziiglich der Lander Brandenburg und Schles-
wig-Holstein, die ihrerseits Informationsfreiheitsgesetze erlassen haben. Fir diese
Lander ist durchaus damit zu rechnen, daf} sie d|e Zustimmung zur Verdffentlichung
' zummdest ernsthaft in Erwagung ziehen.

Wenn der Beklagte die andere 6ffentliche Stelle nicht um Zustimmung nachzusu-
chen hétte, wire auch nicht nachvollziehbar, warum der Passus " ohne deren
Zustimmung ..." Uberhaupt in den Text des § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG aufgenommen
wurde. Wenn die Einholung der Zustimmung nur nach Ermessen der Berliner Ver-
Waltung stattzufinden hétte, kénnten diese Worte ebenso gut gestrichen werden.
Denn die Berliner Verwaltung kénnte dann immer noch im Rahmen ihres die Ge-
wahrung der Akteneinsicht betreffenden Ermessens die andere offentliche Stelle
um Zustimmung ersuchen oder - wahiweise - ohne deren Zustimmung sogleich die

Akteneinsicht verweigern.

Ohné Einflul auf die Auslegung d'es'§ 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG bleibt, dal zu der wort-
gleichen Vorschrift in § 4 Abs. 1 Nr. 2 Akteneinsichts- und Informationszugangsge-
setz - AIG - des Landes Brandenburg vom 10. Marz 1998 (GVBL. I S. 48) eine er-
génzende Regelung in § 6 Abs. 5 AlG besteht, wonach die Behorde die Zustim-

- mung des Dritten - nur - auf Veirlangen des Antragstellers einzuholen hat. Diese
Regelung wurde nicht in das IFG ubernommen. Aus dem Fehlen einer solchen Re-
gefung im IFG kann nicht geschlossen werden, daR die Einholung der Zustlmmung

der anderen 6ffentlichen Stelle entbehrlich ist.

Dem Beklagten kann auch nicht darin gefolgt werden, daf er die Einholuﬁg der
Zustimmung aufgrund der Vielzahl zu befragender éffentlicher Stellen unterlassen
.' habe..Eine solche VerhiltnismaRigkeitsschranke ist § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG nicht zu
entnehmen. Der Beklagte &8t auch nicht erkennen, ab welcher Anzahl von Adres-
éaten er seinen Verwaltungsaufwand fur unverhaltnisméaRig halt. AuBerdem kann er
~ den ihm entstehenden Aufwand geméaR § 5 VerwaItungséebUhrenordnung - VGebO
- bei der. Bemessung der Rahmengebuhr fur die Akteneinéicht nach Tarifstelle 1004
der Anlage zur VGebO berlcksichtigen.
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DaR bei den anderen Bundeslandern durch eine solche Verfahrensweise erhdhter
Verwaltungsaufwand entsteht, bleibt ohne Bedeutung fur die Auslegung des § 10
Abs. 3 Nr. 2 IFG. Dies ist zum einen Sache der anderen Bundeslinder und nicht
des Beklagten. Zum anderen entsteht der erhéhte VerWa!tungsaufwand bei den
anderen Bundeslandern nicht notwendig. Sie haben keine Pflichten nach dem IFG

und kénnen die Zustimmung zur Akteneinsicht ohne weiteres verweigern,

Der Antragsteller kann auch nicht darauf verwiesen werden, die Zustimmung selbst
einzuholen oder sich .unmittelbar bei der anderen 6ffentlichen Stelle um das betref-
fende Dokument zu bemihen. Eine solche dem Akteneinsichtsrecht nach dem IFG
vorgehende Obliegenheit sieht das IFG nicht vor.

bies alles gilt auch, soweit der Beklagte die Einsichtnahme in BeschiuRniederschrif-
ten von Fachministerkonferenzen oder interministeriellen G.espréchskreisen'verwei-
gert. Es handelt sich insoweit jedenfalls um die Mitteilung des protokollfihrenden
Bundesiandes an die anderen Bundeslander - und so auch an den Beklagten -, daR
bei der betreffenden Zusammenkunft in bestimmter Weise abgestimmt wurde. Ob
der Béklagte die Zustimmdng aller an der Zusammenkunft beteiligten Bundeslander
zur Verdéffentlichung einholen muRte, kann dahinstehen. Jedenfalls fihrt es bereits
“zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide, dal der Beklagte die Akten- A
einsicht verweigert hat, ohne zumindest bei dem protokollfithrenden Bundesland um

Zustimmung nachzusuchen.

SchlieBlich héatte der Beklagte auch um Zustimmung fragen missen, sow;ait er von
seinen Verwaltungsstellen verfalite Dokumente von der Veréffentlichuﬁg ausge-
nommen hat, die den Inhalt von mindlichen oder schriftlichen Mitteilungen der
Dienstkréfte anderer'Bundeslénder oder des Bundes wiedergeben. Diese Wieder-
gabe der AuBerungeﬁ von Dienststellen auRerhalb Berlins unterfallt § 10 Abs. 3 Nr.
2 IFG, da die Vorschrift nicht auf Dokumente beschrankt ist, die von einer fremden
Stelle abgefallt und versandt wurden, sondern die Vorschrift schitzt den Mei-
nungsaustausch der fremden Stellen mit den Behérden des Beklagten schlechthin
und erfal’t auch solche Angében und Mitteilungen fremder Stellen, die von Dienst-

kraften des Beklagten niedergeschrieben wurden.

Das gleiche gilt, soweit der Beklagte sich Angaben und Mitteilungen anderer 6ffent-
licher Stellen nach auRen hin ersichtlich zu eigen macht oder weiterbearbeitet, die

ihm von diesen ohne erkennbaren Verdffentlichungswillen uberlassen wurden.
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Wenn Dokumente des Bek!agten veroffentllcht wirden, aus denen sich die Haltung
anderer &ffentlicher Stellen ergabe, wire der Schutzzweck des § 10 Abs 3 Nr. 2
IFG ebenso berithrt, wie wenn die urspringliche M|tte||ung der anderen offentlichen

Stelle preisgegeben wirde,

Die Nichteinholung der Zustimmung durch den Beklagten fuhrt zu einem Anspruch
des Klagers auf ernéute Bescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts. § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG stuft den nach § 3IFG grundsé;zlich bestehenden
Anspruch auf Gewahrung von Akteneinsicht herunter zu einem Anspruch auf er-
messensfehlerfreie Entséheidung. Diesen Anspruch hat der Beklagte noch nicht
erftllt, weil seine angefochtene Entscheidung, die Akteneinsicht ohne Einholung

- der Zustimmung der anderen &ffentlichen Stellen abzulehnen, ermessensfehlerhaft
ist. Der Beklagte hat namlich nicht alle Tatsachen ermittelt, die seiner Ermessen-
sentscheidung zugrundezulegen waren. Zu diesen Tatsachen gehérte auch die

: Auffassung der fremden &ffentlichen Stellen zu dem Akteneinsichtsbegehren; frii-
"hestens wenn der'BekIagte weil}, wie die fremden éffentlichen Stelle(l zu dem Be-

gehren stehen, kann er seine Entscheidung ordnungsgeman treffen.

Einen Anspruch auf Akteneinsicht hat der Klager wiederum in bezug auf mehrere
Dokumente, fur die der Beklagte ohne Erfolg geltend macht, dag sich ihr Inhalt Qe;
mafk § 10 Abs. 4 [FG auf die behérdliche Willensbildung beziehe. Nach dieser Vor-
schrift soll die Akteneinsicht versagt werden, wenn sich der Inhalt der Akten auf

den ProzeR der Willensbildung innerhalb von und zwischen Behérden bezieht.

Eine solche Beziehung zum ProzeR der Willensbildung besteht nur, soweit die Ak-
ten den Verlauf der Willensbildung darstellen. Nicht ausgeschlossen ist die Akten-

' _einsicht hingegen bezuglich der dem WillensbildungsprozeR Zzugrunde liegenden
Sachinformationen, etwa den zur Entscheidung fuhrenden Tatsachen, sowie bezig-
lich des Beratungsergebnisses. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die der Willensbil-
dung zugrunde Ilegenden Sachinformationen sowie das Ergebnis der Wlllensbll-

dung von dem Willensbildungsvorgang isoliert werden kénnen.

Nach dem Wortsinn schitzt § 10 Abs. 4 IFG mit dem .Prozel der Willensbildung*
den dynamischen Vorgang der behérdlichen Entscheidungsfindung. den Vorgang
des allgemeinen Uberlegens, Besprechens und Beratschlagens, die grindliche
Prafung und Abwagung aller fur die Entscheidungsbildung wichtigen Umstande mit
dem Ziel einer Ergebnisfindung. Die Kammer folgt mit dieser Definition den Uberle-
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gungen des OVG Schleswig (NVwZ 1999, 670 [672]), dés iu § 7 Abs. 1 Nr. 1, 3.
Alt. UIG den Begriff der ,Beratung" umschrieben hat. Gemag § 7 Abs. 1 Nr. 1, 3.
Alt. UIG besteht der durch § 4 Abs. 1 UIG grundsatzlich gewahrte Anspruch auf
Zugang zu Informationen tber die Umwelt dann nicht, wenn die Vertraulichkeit der
Beratungen von Behérden berihrt ist. Das OVG Schieswig umschreibt den Begriff
.Beratung” in diesem Zusammenhang ausdricklich auch mit Jinterner Willensbil-
dung" bzw. ,EntscheidungsprozeR", der durch seinen ~Kooperativen Charakter" ge-
kennzeichnet sei (OVG Schleswig, a.a.0O., unter Bezugnahme auf Oebbecke, DVBI
1994, 147 [148]).

Eine enge Auslegung des § 10 Abs. 4 IFG ist auch im Lichte des Gesetzeszwecks
und der aus der Begrindung zum IFG hervorgehenden gesetzgeberlschen
Grundentscheidung geboten, einen méglichst umfassenden Zugang zu Verwal-
tungswissen zu gewéhren und die Ausnahmen klar und abschlieRend zu beschrei-
ben. Wirde man neben dem behérdlichen Beratungs- und Abwagungsvorgang
auch die dem Willensbildungsprozef zugrunde liegenden Sachinformationen und
Tatsachen sowie das Ergebnis des Willensbildungsprozesses dem Ausschluf3tat-
bestand des § 10 Abs. 4 IFG unterwerfen, so liefe der grundlegende Zweck des
umfassenden Einsichtsrechts der Offentlichkeit nahezu leer. Es waren namlich
dann nahezu alle behérdlichen Akten und Informationen in unterschiedlichsten
Verfahrensstadien von der Veréffentlichung ausgeschlossen. Ohne Sachinformatio-
nen und Tatsachen ist keine sachgerechte Willensbildung denkbar, und diese Wil-
lensbildung wird. in vielen Fallen in ein Ergebnis einminden; die behérdliche Wil-

. iensbildung steht in einem natirlichen Zusammenhang zu Aktenteilen, die ,vor* und
.nach’ der Willensbildung zustande gekommen sind, ohne selbst die Willensbildung

zu dokumentieren.

All dem steht der Schutzzweck des § 10 Abs. 4 IFG nicht entgegen. § 10 Abs 4
IFG schutzt das Interesse an der Effektivitat und Unabhangigkeit der Verwaltung in
Gestalt der unbefangenen Meinungsbildung und des freien Meinungsaustausches
innerhalb von und zwischen Behérden. Sichergestellt werden soll eine effektive,
funktionsfdhige und neutrale Entscheidungsfindung der Behérde. Die Gefahr des
Bekanntwerdens von MeinungsduRerungen, die im Rahmen der Willensbildung ge-
tatigt werden, kann Einflul auf die Unbefangenheit und ‘Unabhéangigkeit des W|I-
lensbildungsprozesses haben (OVG Schleswig a.a.0. S. 673 zu § 7 Abs. 1 Nr.' 1, 3.
Alt. UIG m.w.N.). Dieser Zweck ist indes durch den Schutz der behérdlichen Wil-

lensbildung im engeren Sinne hinreichend gewahrleistet. Dagegen werden sich die
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Teilnehmer an der Entscheidungsfindung nicht deswegen in ihrer Unbefangenheit
und Unabhingigkeit be.eintr'achtigt fihlen, weil dasjenige Material, aufgrund dessen
sie Uberhaupt erst die Meinungsbildung vornehmen, verdffentlicht wird. Ebenso
kann das Ergebnié der Meinungsbildung veroéffentlicht werden, weil der Willensbil-

dungsprozefl dann bereits beendet ist.

Dies gilt jedenfalls dann, wenn die genannten Bestandteile von dem Wiliensbil-
dungsprozef isoliert werden kénnen. Es kann schwierig sein, eine Differenzierung
zwischen der Willensbildung und dem ,Davor" und ,Danach’ vorzunehmen. Der An-
spruch auf Akteneinsicht besteht dann nicht, wenn aus den vor oder nach dem Pro-
zelb der Willensbildung entstandenen Aktenteilen auf den ProzefR der Willensbil-
dung geschlossen werden kann. Denn ein Teilnehmer an der Willensbildung wird
seine Unbefange‘nheit und Unabh&ngigkeit berechtigterweise auch dann gefélhrdet
sehen, wenn aus sonstigen Aktenteilen auf seine Haltung geschlossen werden

kann.

Unerheblich ist dagegen, ob der ProzeR der Willensbildung schriftlich vor sich ging
oder zwar mundlich erfolgte, im Anschluf aber fir die Akten ein Gesprachsprotokoll
niedergeschrieben wurde. In beiden Fallen ist die Unbefangenheit und Unabhan-

gigkeit der Verwaltung gefahrdet.

SchlieBlich fuhrt auch die historische Auslegung des § 10 Abs. 4 IFG zur Beschran-
kung dieses Ausschlufstatbestands. § 10 Abs. 4 IFG war in dem urspriinglichen Ge-
setzentwurf der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen nicht vorhanden. Die Vorschrift .
gelangte erst auf Betreiben des Innenausschusses in seiner Sitzung vom 6. Sep-
tember 1999 sowie des Rechtsausschusses in der Sitzung vom 186. September
1999 in den Gesetzestext. _

In der Sitzung des Innenausschusses vom 6. September 1999 duRerte der SPD- -
Abgeordnete Lorenz ausweislich des Inhaltsprotokolls: "Seine Fraktion habe einen
Anderungsantrag eingebracht, um bestimmte Bearbeitungsphasen aus dem Ein-
sichtsrecht zu nehmen und die Innovation der Verwaltung nicht zu behindern. Eine
Verwaltung misse auch Uberlegungen und Entscheidungsprozesse anstellen kén-
nen, ohne dies gleich der Offentlichkeit preisgeben zu missen”. -

Die Abgeordnete Lottenburger (Bundnis 90/Die Grinen) auRerte in der Sitzung des
Rechtsausschusses vom 18. September 1999 ausweislich des Inhaltsprotokolls:

"Durch einen Anderungsantrag der Fraktion der SPD sei der Schutz von Informatio-
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nen, die ausschlieRlich den behordlichen Entwicklungsprozel betrafen, verstarkt
worden".
Hiernach sollte nur der eigentliche Vorgang des Uberlegens von der Akteneinsicht

ausgeschlossen werden, nicht aber die sonstigen Aktenteile.

Nach diesen Grundsdtzen hat der Klager einen Anspruch aﬁf Akteneinsicht in den
Vbrgan\g 6024-V/1 zu Bl. 19 - 35. Insoweit kann der Beklagte nicht geltend machen,
" die Dokumente bezégen sich auf den Prozefl der Willensbildung innerhalb von oder
zwischen Behérden (§ 10 Abs. 4 IFG). Vielmehr handelt es sich bei dem Aktenteil
“um eine Umfrage, die héchstens Voraussetzung fir die Ingangsetzung eines Pro-
zesses der Willensbildung sein konnte. Das gleiche gilt fur den'Vorgang 6024-V/1
zu Bl. 49 - 51. Es handelt sich dabei um eine von dem Klager selbst stammende
Unterlage, die auch dgrch eine auf Bl. 49 angebrachte Verfugung nicht zum Be-
standteil des behordlichen Willensbildungsprozesses wird: die Verfuigung ist héch-
stens das Ergebnis einer Willensbildung.

Die genannten Aktenteile kénnen auch von den die Darstellung des Willenshil-
dungsprozesses betreffenden anderen Aktenteilen isoliert werden. Sie sind nicht
dergestalt mit einer etwaigen Willensbildung verkniipft, daﬁ beide nicht g'etr.en.nt

“ voneinander betrachtet werden kénnten, sondern die Veréffentlichung Ruckschlis-

se auf den ProzelR der Wiltensbildung zulieRe.

Dagegen hat der Beklagte dem Klédger zu Recht die Akteneinsicht in folgende Un-
terlagen verwehrt: Aus dem Vorgang 4110 E-IV 29/92 das Protokoll der 2. Sitzung
der'AG "Scientology” auf Staatssekretars-Ebene in Band V| Bl. 231 - 235; aus dem
Vorgang 6024-V/1 der interne Schriftverkehr der Senatsverwaltung fir Justiz vom
18. Januar 1996 zur Bildung einer Arbeitsgruppe zum Umgang mit dem Klager auf
Bl. 1 - 2, ferner das Protokoll vom 11. Januar 1996 Uber eine Sitzung der Arbeits-
gruppe Scientology zu Bl. 3 - 7 sowie der Vermerk vom 1. August 1997 zy BI. 10 -
11 und die Stellungnahme auf Bl. 52. Insoweit macht der Beklagte zu Recht gel-
tend, dag der Inhalt der Dokumente sich gemaR § 10 Abs. 4 |FG auf den Prozely
der Willensbildung innerhalb von und zwischen Behérden bezieht. Geschutzt ist die
Willensbildung dabei nicht nur, soweit sie sich auf die Anbahnung einer materiellen
Sachentscheidung bezieht, sondern auch dann, wenn sie Uberlegungen zu formel-
len Fragen betritft. Auch solche Zustandigkeits- oder Verfahrenstberiegungen wer-
den von § 10 Abs. 4 IFG geschiitzt, da auch insoweit eine Willensbildung stattfindet
und das Gesetz nicht zwischeri verschiedenen Gegenstidnden der Willensbildung

unterscheidet,
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Es-kann dabeij dahinstehen, ob das Verwaltungsverfahren, fur deren Fortgang die
Willensbildung der Verwaltung erfolgte, mittlerweile abgeschlossen ist oder ob es
sich gleichsam um eine bis heute andauernde Willensbildung und ein angesichts
seiner sténdigeh Fortschreibung noch nicht abgeschlossenes Verwaltungsverfahren
handelt. Jedenfalls dauert der Unterlagenschutz bis heute fort. -
Allerdings gibt der Wortlaut des § 10 Abs. 4 IFG keinen Aufschlufd iiber die zeitliche
. Begrenzung des Unterlagenschutzes. Fir eine Erstreckung des Unterlagenschutzes
uber den Abschiufd des Verwaltungsverfahrens hinaus strejtet aber der bereits be-
schriebene Zweck des § 10 Abs. 4 IFG. Wenn diese Vorschrift die Offenheit und
FreimQtigkeit des Gedankenaustauschs innerhalb der Verwaltung gewshrleisten
soll, kann es nicht darauf ankommen, ob mit der Offenlegung dieses .Gedankenaus-
tauschs erst nach getroffener Entscheidung oder bereits vorher gerechnet werden
‘mufl. Die Gefahr einer solchen Offenlegung, ob schon bald oder spéter, wirde zu-
‘rUckwi.rken auf die Bereitschaft der Verwaltungsmitarbeiter, jetzt freimﬁtig ihre unter
Umsténden kontroverse Meinung in den Willensbildungsprozef einzubringen (so
zum Unterlagenschutz von Behérdenakten gegenuber parlamentarischen Untersuy-
chungsausschlssen: Busse, Der Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung im
Spannungsfeld der staatiichen Gewalten, in;: DOV 1989, 45 [51)).

Dabei bedarf es nicht des Riickgriffs auf die Figur des ,Kernbereichs exekutiver
Eigenverantwortung". Dieser Bereich schliefit nach den Ausfiihrungen des Bundes-
‘ verfassungsgériqhts in seinem Urteil zum Flick-Untersuchungsausschuf (BVerfGE
67, 100 [139]) einen grundsatzlich nicht ausforschbaren Initiativ-; Beratungs- und
Handlungsbereich in Gestalt der Willensbildung der Verwaltung ein. Das Bundes-
verfassungsgericht verwendet den Begriff des Kernbereichs exekutiver Eigenver-
antwortung dabei in Zusammenhang mit dem Gewaltenteilungsgrundsatz: Die Ver-
antwdrtung der Regierung gegeniiber Parlament und Volk setze notwendigerweise
einen Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung voraus, der auch vom Parlament
~ durch dessen Untersuchungsausschisse nicht ausgeforscht werden dirfe.

Ob der Exekutive ein soicher Eigenverantwortungsbereich nicht nur gegentiber der
Legislative, sondern auch gegeniber dem Akteneinsichtsbegehren eines Blrgers
zusteht, mag offenbleiben,. da.die. Reichweite des § 10 Abs. 4 IFG ohne weiteres .
auf andere Weise als durch Ruckgriff auf den Begriff des Kernbereichs exekutiver
Eigenverantwortung geklart werden kann. Allerdings ist zu vermerken, daR das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zum Flick-Untersuchungsausschuf
(a.a.0.) ausdrucklich Falle fir méglich halt, in denen die Verwaltung auch bei schon
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abgeschlossenen Vorgéngen Tatsachen nicht zu offe nbaren braucht und das

Dienstgeheimnis wahren darf.

Zum Unterlagenschutz Uber den Abschlull des Verwaltungsverfahrens hinaus fihrt
auch die historische Auslegung des § 10 Abs. 4 IFG. §"10 IFG enthielt in dem ur-
springlichen Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen (Drs. 13/1623) nur
. die heutigen Absatze 1.und 2 mit ihren klaren zeitlichen Vorgaben fiir den Unterla-
genschutz sowie einen § 10 Abs. 3 IFG, wonach das Beratungsgeheimnis des Se-
ﬁats u.nd der Bezirksamter niéht verletzt werden dirfe. § 10 Abs. 1 IFG schloR —
und schiiet'immer noch — den Anspruch auf Akteneinsicht (nur).bis zum AbschluR
des Verwaltungsverfahrens flur Entwirfe zu Entscheidungen sowie fur Arbeiten zu

~ ihrer unmittelbaren Vorbereitung aus.

Im urspriinglichen Gesetzentwurf galt mithin auch fur den Ausschlufl.des Einsichts-
rechts in Akten Uber die Beratungen des Senats und der Bezirksamter sowie deren

Vorbereijtung die zeitliche Grenze des § 10 Abs. 1 IFG. Hieraus wurde erst auf Vor-  *

schlag des Innenausschusses vom 6. September 1999 sowie des Rechtsausschus-
- ses vom 16. September 1999~der'heutige§ 10 Abs. 3 IFG, in dem ein spezieller
Unterlagenschutz fur den Senat und die Bezirksamter formuliert wurde. Diese An-
derung gegeniliber dem ersten Entwurf kann aber nur als Erwerterung des Unterla—
genschutzes Uiber die zeitliche Grenze des § 10 Abs. 1 IFG hinaus verstanden wer-
den. Dénn wenn die in § 10 Abs. 3 IFG beschriebenen Akten weiterhin nur bis zu
der zeitlichen Grenze des § 10 Abs. 1 IFG von der Akteneinsicht hatten ausge-
schlossen sein sollen, waren die Beratungen des Senats und der Bezirksamter be-
reits durch die Entwurfsfassung des § 10 Abs. 3 IFG hinreichend geschltzt worden.
Gleiches gilt dann aber auch fur § 10 Abs. 4 IFG,

Die Abgeordnete Lottenburger (Bindnis 90/Die Granen) duferte in der Sitzung des
Innenausschusses vom 6. September 1999 ausweislich des Inhaltsprotokolls ‘thre
Fraktlon halte zwar die Einschrankungen durch den Anderungsantrag der SPD fur

' uberzogen aber man wolle sich dem nicht versperren”. Wenn diese Einschrankung
aber nur bis zum AbschluR des Verwaltungsverfahrens gelten sollte, hatte sich viel
éher eine qualita;tive Erwe}te.rung des § 10 Abs. 1 IFG auch auf den ProzeR der be-
hérdlichen Willensbildung angeboten. Dieser Weg wurde aber nicht beschritten,
Darlber hinaus bezeugt die bereits wiedergegebene Darstellung des Abgeordneten
Lorenz in der Sitzung des Innenausschusses vom 6. September 1999, daR der Un-
terlagenschutz nicht nur bis zum Abschiuf des Verwaltungsverfahrens wahren
sollte. Vielmehr sollten bestimmte Bearbeitungsphasen schlechthin aus dem Ein-

sichtsrecht herausgenommen werden. Die von ihm gewilnschte Starkung der Inno-
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vation der Verwaltung ist namlich nach dem oben Gesagten nur denkbar, wenn. die
Verwaltung nicht sogleich nach Abschluf des Verwaltungsverfahrens die Offenba-
rung ihrer innovativen Ansétze besorgen muR. Und wenn eine Verwaltung in die
Lage versetzt werden soll, Uberlegungen und Entscheidungsprozesse anzustellen,
ohne dies gleich der Offentlichkeit preisgeben zu missen, so setzt auch dies einen
Schutz des behordlichen Prozesses jenseits des zeitlichen Abschlusses des Ver-
waltungsverfahrens voraus.

Die AuRerung des Abgeordneten Wieland in der Sitzung des Rechtsausschusses
vom 16. September 1999 zu den Brandenburger Erfahrungen mit dem dortigen
Akteneinsichtsrecht fuhrt in die gleichen Richtung. Der Abgeordnete Wieland
(Bundnis 90/Die Grunden) auflerte: “Man habe den Antrag in der letzten Sitzung
vertagt, um die Brandenburger Erfahrungen in die Gesetzesberatung einzubringen.
Dies sei nun geschehen’. Insoweit ist zu vermerken, dal § 10 Abs. 4 IEG wértlich
der Vorschrift des brandenburglschen § 4 Abs. 2 Nr. 1 Aktenemsnchts und Infor-
mationszugangsgesetz - AlIG - nachgebildet ist. Nach dieser Vorschrlft soll der An-
trag auf Akteneinsicht abgelehnt werden, soweit sich der Inhalt der Akten auf den
Prozefl der Willensbildung innerhalb von und zwischen Behdrden oder Verwal-
tungseinrichtungen bezieht. Diese Vorschrift allerdings setzt nach der Brandenbur-
ger Rechtslage voraus, daR das Verwaltungsverfahren bereits abgeschlossen ist.

§ 2 Abs. 5 AIG Brbg. mit der amtlichen Uberschrift * Anwendungsberelch" regelt
namlich, da® in laufenden Verfahren Akteneinsicht nur nach MaRgabe des anzu-
wendenden Verfahrensrechts gewahrt wird. Hiermit sind hauptséchlich § 29 VwVIG
sowie spezialgesetzliche Regelungen wie § 25 SGB X gemeint. Die Vorschrlft des
§ 4 Abs. 2 Nr. 1 AIG wird von den an der Ausarbeitung des AIG mafgeblich betei-
ligten Ministerialbeamten Breidenbach und Palenda als Folge der Geheimhal-
tungspflicht-zum’ Schutze der Verfahrensbeteiligten gesehen (zum AIG insgesamt:
Breidenbach/Palenda, Das neue AIG des Landes Brandenburg, LKV 1998, 252).
Mithin findet das AIG Brbg. nur auf abgeschlossene Verwaltungsverfahren Anwen-
dung. Dies WII’d mit einem "Konsens" zwischen Bund und L&ndern beim Verfahrens-
recht begrindet, auch wenn gegen die Regelung eingewandt wird, das Homogeni-
tatsprinzip des Art. 28 GG gebiete sie nicht (Partsch, Das Brandenburger AlG,
Neue Justiz 1998, 346 [348]). '

Breidenbach/Palenda (a.a.0. S. 255) aulern insoweit, daR der interne Willenshil-
dungsprozef unzuganglich bleiben soll. Nur so werde sichergestellt, daR innerhalb
der Behdrde und zwischen den Behérden im Vorfeld der Entscheidung - fur das
“nach dem oben Gesagten der Anwendungsbereich des AlG noch nicht eréffnet ist - -
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ein offener Meinungsaustausch stattfinden kann. Demnach wird durch den nach
Ergehen der behtrdlichen Entscheidung einsetzenden Schutz des Meinungsaus-
tauschs sichergestellt, dal der Méinungsgustausch vofErgehen der Entscheidung
Uberhaupt so stattfindet, wie es fur die Qualitat der zu treffenden Entscheidung
wichtig ist.
Hiergegen kann nicht eingewandt werden, daR der Anwendungsbereich des IFG
. damit eingeschrankt wird. Die Ausnahmen vom Akteneinsichtsrecht sind zwar nach
dem oben Gesagten eng auszulegen. Das Akteneinsichtsrecht hat andererseits
keine'n Verfassungsrané. Seine einschrédnkende Gestaltung kann dementsprechend
nicht an héherrangigem Recht gemessen werden. Es mag sein, daRk fur die Férde-
rung der demokratischen Meinungs- und WiIIensbiIduhg und die Kontrolle des
staatlichen Handelns (§ 1 IFG) die Kenntnisnahme der Offentlichkeit von dem Vor-
gang der behérdlichen Willensbildung dienlich ware. Nach der Absicht des Gesetz-
gebers soll die Kontrolle des staatlichen Handelns aber gerade nicht so weit rei-
" chen, daB auch Uberlegungen und Entscheidungsprozesse der Verwaltung offenge-
legt werden. Statt dessen richtet sich das Akteneinsichtsrecht zuvbrderst auf die
- schlielllich getroffene Entscheidung der Verwaltung sowie auf das dorthm flhrende
| Verwalt_ungsverfahren, soweit es nicht den behérdlichen WillensbildungsprozeR
betrifft.

Die den WillensbildungsprozeR des Beklagten betreffendc_an Aktenteile werden
durch § 10 Abs. 4 IFG dauerhaft geschiitzt. Der Vorschrift ist keine zeitliche Grenze
des Unterlagenschutzes zu entnehmen. Durch § 10 Abs. 4 IFG wird auch letztlich
nicht nur der bereits erfolgte WillensbildungsprozeR geschitzt, und es ist dement-
sprechend nicht nur zuriickschauend die Schutzbedurftigkeit dieses einen Prozes-
ses zu beurteilen, sondern § 10 Abs. 4 IFG soll Iosgelb‘sf vom Einzelfall sicherstel-
len, dal® Behérdenmitarbeiter kinftig noch bereit sind, in Willensbildungsprozessen
ihre Ansicht unbefangen und unabhéngig zu dulern. Dies kann nur durch einen
generellen Schutz ihrer AuRerungen vor Veréffentlichung sichergestellt werden.

| Oem steht § 15 Abs. 4 IFG nicht entgegen. § 15 Abs. 4 IFG fuhrt nicht zur zeitli-
chen Begrenztheit des Unterlagenschutzes nach § 10 Abs. 4 IFG. Der Beklagte
hatte dem Klager demzufolge auch nicht mitzuteilen, wann die Akteneinsicht erfol-
gen kann. § 15 Abs. 4 IFG ist n_émlich auf § 10 Abs. 4 IFG nicht anwendbar.
Gemdnl § 15 Abs. 4 IFG hat die &ffentliche Stelle, wenn sie die Akteneinsicht unter
Berufung auf § 9 oder § 10 IFG ablehnt, dem Antragsteller mutzutellen zu welchem

Zeitpunkt eine Einsichtnahme voraussichtlich erfolgen kann. Dnese Vorschrift pafit
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ohne weiteres auf die Vorschriften der §§ 9, 10 Abs. 1 Iun'd 2 IFG, die jeweils als
solche eine zeitliche Beschrénkung der Verweigerung der Aktene|n5|cht enthalten.
Nach § 9 ist zum Schutz der Rechtsdurchsetzung der Behérde sowie zur Strafver-
folgung das Recht auf Akteneinsicht ausgeschlossen. Dabei regelt § 9 Abs. 2 IFG
aber ausdricklich, daR die Akteneinsicht nur fir die Dauer von drei Monaten ver-
weigert-werden durfe. § 10 Abs. 1 IFG wiederum schlieit das Akteneinsichtsrecht
bis zum AbschluR-eines Verwaltungsverfahrens fir Entwirfe zu Entscheidungen
sowie fur Arbeiten zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung aus. Auch insoweit wird also
eine konkrete zeitliche Grenze genannt. In gleichem Sinne regelt § 10 Abs. 2 IFG,
daf} die Akten zur Vorbereltung und Durchfuhrung der Bauleitplanung einsehbar
sind, sobald der Beschluf, einen Bauleitplan aufzustellen, gefaft jst.

Keine zeitliche Grenze, die durch die Mitteilung nach § 15 Abs. 4 IFG konkretisiert
werden kénnte, enthalt demgegeriiber § 10 Abs. 3 IFG, wonach das Recht auf Ak-
teneinsicht nicht besteht in bezug auf Beratungen des Senats und der Bezirksamter
sowie deren Vorbereitung, ferner in bezug auf Angaben und Mitteilungen anderer
Behdrden, flr die das IFG nicht gilt. Keine zeitliche Grenze enthélt schlieBlich auch
§ 10 Abs. 4 [FG.

Hieraus erhellt, daf § 15 Abs. 4 IFG sich nur auf solche Tatbestinde der §§ S und
10 IFG bezieht, denen ihrerseits bereits nach der Gesetzesformulierung eine zeitli-
che Beschrankung des Ausschlusses des Akteneinsichtsrechts innewohnt. Dies ist
in bezug auf § 10 Abs. 4 IFG nicht der Fall.

Zum gleichen Ergebnis fuhrt die historische Auslegung der Vorschrift. § 15 Abs. 4
IFG war in dem urspriinglichen Gesetzentwurf von Bundnis 90/Die Grunen bereits
in der heutigen Fassung enthalten. Dagegen enthielt § 10 nur die heutigen Absatze
-1 und 2 mit ihren klaren zéitlichen Vorgaben. In § 10 Abs. 3 IFG des Entwurfs war,
wie bereits erwahnt, nur die Formulierung vorgesehen, daR das Beratungsgeheim-
nis des Senats und der Bezirksamter nicht vef!etzi werden dorfe, Im urspringlichen
Gesetzentwurf galt mithin auch far den Ausschiufl des Einsichtsrechts in Akten
Uber die Beratungen des Senats und der Bezirksamter sowie deren Vorbereitung
" die zelthche Grenze des § 10 Abs. 1 IFG. Nach den obigen Ausfilhrungen konnte
die Einfuhrung des § 10 Abs. 3 IFG in der Gesetz gewordenen Fassung, wonach
ein spezieller Unterlagenschutz fur den Senat und die Bezirksamter formuliert wur-
de, gegeniber dem ersten Entwurf nur als Erweiterung des Unterlagenschutzes. '
Uber die zeitliche Grenze des § 10 Abs. 1 IFG hinaus verstanden werden. Denn
wenn die in § 10 Abs. 3 IFG beschriebenen Akten weiterhin nur bis zu der zeitlichen
Gre,nze.des § 10 Abs. 1 IFG von der Akteneinsicht hatten ausgeschlossen sein
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sollen, wéren die Beratungen des Senats und der Bezwksamter berelts durch die
Entwurfsfassung des § 10 Abs. 3 IFG hinreichend geschutzt worden
Dann steht aber auch der auf Betre|ben des Innenausschusses in der Sitzung vom
6. September 1999 sowie des Rechtsausschusses in der Sitzung vom 16. Septem-
ber 1899 neu geschaffene § 10 Abs. 4 IFG nicht im Regeiungszusammenhang mit
§ 15 Abs. 4 IFG. Vielmehr halt die Kammer dafir, daR der Gesetzgeber und die
zustandigen Ausschisse sich bei Hinzuflgung der Absatze 3 und 4 des § 10 IFG
*nicht dariber im klaren waren, daf die Verweisung des § 15 Abs. 4 IFG auf §§ 9,
10 IFG sich formal auch auf § 10 Abs. 3 und 4 IFG bezieht.

Der Beklagte hatte keine ausdricklichen Ermessenserwagungen dariiber anzustel-
len, ob er entgegen der Soll-Vorschrift des § 10 Abs. 4 IFG dem Kléger Aktenein-
sicht gewahrt. Die Regelung in einer Rechtsvorschrift, dal eine Behsrde sich in
bestimmter Weise verhalten soll, bedeutet strikte Bindung fur den Regelfall, gestat-
tet aber Abweichungen in atypischen Fallen, in denen besondere, angebbare, nicht
von der Behorde selbst zu vertretende Uberwiegende Grunde fir das Abgehen von
der Vorschrift sprechen; die Behérde darf dabei von der Regel nur in Fallen abwei-
chen, in denen die fur den Normaifall geltende Regelung von dem Sinn der Rechts-
vorschrift offenbar nicht mehr gefordert wird (Kopp, VwGO, 12, Aufl., 2000, § 114
Apm. 21 m.w.N.). Hierfur ist in bezug auf die streitgegenstandlichen Akten nichts

ersichtlich,

" Der Klager hat hinsichtlich'der von dem Beklagten berechtigterweise unter -Beru-
fung auf§ 10 Abs. 4 IFG zuriickgehaltenen Aktenteile auch keinen Anspruch aus
§ 156 Abs. 2 IFG auf Information tber den Inhalt der vorenthaltenen Akten.

GemaR § 15 Abs. 2 IFG hat die 8ffentliche Stelle.in der Begrlndung ihrer ableh-
nenden Entscheldung soweit dies ohne Preisgabe der geheimhaltungsbedurftigen
Angaben moglich ist, den Antragsteller ber den Inhalt der vorenthaltenen Akten zu
informieren. Diese Verpflichtung ist nicht formeller Natur (§ 39 VWVIG), weil sie
nrcht bloR die ablehnende Sachentscheidung begriindet, sondern der Antragsteller
hat einen materiell- rechtlichen Anspruch auf die in § 15 Abs. 2 IFG beschriebenen
Angaben. § 15 Abs. 2 IFG ist namlich ein materiell-rechtliches ,Minus" zur voll-
stdndigen (§ 3 IFG) bzw. herabgestuften, teilweisen (§ 12 IFG) Akteneinsicht.
Wenn weder vollstandige noch teilweise Akteneinsicht gewshrt werden kann, hat
die Behdérde statt dessen die Pflicht, den Antragsteller so weit wie Uberhaupt ohne
Verstol gegen die AusschluRvorschriften des IFG maoglich tiber den Inhalt der zu-
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rackgehaltenen-Akten zu informieren, Dieser'lnformationsanspruch wird auf solche
Weise Teil des Informationsrechtes nach § 3 Abs. 1 IFG und tritt nur dann zurUék,
wenn der vorgehende.Anspruch auf vollstdndige oder teilweise Akteneinsicht nicht
besteht. ' . ‘ _

Der Klager hat indes keinen Anspruch mehr auf Information nach § 15 Abs. 2 IFG,
da der Beklagte den Anspruch bereits erfullt hat. Der Beklagte hat im gerichtiichen
Verfahren eihzeln ausgefuhrt, welchen Verfasser, welches Datum und welches

" Thema die einzelnen Dokumente haben.

Die Entscheidung Uber die Einstellung des Verfahrens sowie die qutenentschei—
dung folgen aus §§ 92 Abs. 3 Satz 1, 155 Abs. 1, Abs. 2, 161 Abs. 2 VwGO. Diese
' ‘ein.heitliche Kost'e,nentscheidung beruht darauf, dall sowohi hinsichtlich des streitig” -
-entschiedenen als auch hinsichtlich des bereinstimmend fir erledigt erklarten
Teils der Klager ganz lberwiegend durchgedrungen ist, wobeij er sich auf seine
Quote anrechnen lassen mufte, daf er hinsichtlich des von ihm zurickgenomme-
nen Teils die Kosten voll zu tragen hatte. Hieraus ergab sich in der Gesamtschau
eine Aufteilung der Kosten von 1/3 zu 2/3. Die Entscheidung uber die vorldufige
Volistreckbarkeit beruht auf § 167 vwGO i.V.m. § 708 Nr, 11, 711 zPO. Die Kam-
mer hat gemaR § 124 a Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO die Berufung
zugelassen, da die Frage der Auslegung der §§ 10 Abs. 3 Nr. 2, Abs. 4 IFG von

© grundsdtzlicher Bedeutung ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsge-
richt Berlin zu. :

Die Bérufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafle 7, 10557 Berlin,
~innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils einzulegen. Sie muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist inherhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu be-
grinden. Die Begrandung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beru-
fung erfolgt, bei dem‘Oberverwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin,
einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die
im Einzelnen anzuflihrenden Griinde der Anfechtung (BerufungsgrUnde).

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang. Danach muss sich jeder .
Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum Richter-
amt als Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen
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Rechts und Behérden konnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befzhi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskérperschaf-
ten auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zu-
stédndigen Aufsichisbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes
des Landes, dem sie als Mitglied zugeh&ren, vertreten lassen.

Wiekenberg - Dr. Mol Maresch

Beschiuss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaf §§ 13 ff des Gerichl‘skostehgesetzes
fiir das gesamte Verfahren einheitlich auf 8.000,00 DM festgesetzt. '

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Berlin
zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 50 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstralRe 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzule-
gen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft eriangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, '

tn dem Verfahren Uber die Streitwertbeschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung
eines Bevolimachtigten.

Wiekenbherg ‘ Dr. Molj Maresch
Ma/Va
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