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Justizobersekretérin
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers,
g egen

das Land Berlin, vertreten durch die
Senatsverwaltung fur Wirtschaft und Technologie,
Martin-Luther-Strale 105, 10825 Berlin,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 23. Kammer,

auf die mindiiche Verhandlung vom 26. Februar 2002
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Wiekenberg,
den Richter am Verwaltungsgericht Maresch,
den Richter Dr. Moll,

die ehrenamtliche Richterin
den ehrenamtlichen Richter ~

fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Kléger tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar.



Tatﬁestand

Am 2. Februar 2000 beantragte der Kldger bei der Senatsverwaltung fir Wirtschaft
und Tecfinélogie Aktensinsicht nach dem Informationsfreiheitsgesetz = 1FG " linter
anderem in eine bei der Senatsverwaltung gefiihrte Akte Gber einen Grundstiicks-

vorgang, an dem der Klager als Amtstrager im Bezirksémt Zehlendorf mitwirkte.

Nachdem sich der Eigentimer des Grundstiicks auf behordiiches Befragen mit der
Akteneinsicht einverstanden erklart hatte, wurd'e'dem Klager in Anwesenheit von
zwei Mitarbeitern der Senatsverwaltung am 5. Juli 2000 von 16.50 Uhr bis 17.50 Uhr
Akteneinsicht gewahrt. Auf Wunsch des Kléagers wurden aus der Akte

15 Ablichtungen angefertigt.

Durch Bescheid vom 2. August 2000 setzte die Senatsverwaltung fir Wirtschaft und
Technologie die Gebhr fiir die Akteneinsicht auf 165,00 DM fest. Davon entfielen
150,00 DM auf den Zeitaufwand; 15,00 DM wurden fiir die gefertigten Ablichtungen

berachnet.

Zur Gebithrenhdhe verwies die Behérde auf den in dem Gebiihrenverzeichnis zZur
Verwaltungsgebdhrenordnung - VGebO — vorgesehenen Gebulhrenrahmen von
20,00 DM bis 1.000,00 DM sowie auf die im einzelnen in dem Bescheid aufgefiihrten

BemessungsmaBstéabe in § 5 Verwaltungsgeblhrenordnung - VGebO -.

Bei der Festsetzung der Gébuhr sei der bei der Verwaltung angefallene Arbeitsauf-
wand mit zwei Stunden zu je 75,00 DM fir einen Mitarbeiter des gehobenen Dien-
stes beriicksichtigt worden. Der tatsdchliche Zeitaufwand sei héher gewesen, und es
hatten sich auch Mitarbeiter des héheren Dienstes an der Bearbeitung des Antrags
beteiligt. Da der Mehraufwand aber im wesentlichen dadurch verursacht worden sei,
dal} es sich bei dem IFG um ein neues Gesetz handele, das in der Praxis erst umge-
setzt werden misse, habe man darauf verzichtet, dem Klager den tatsichlichen

Zeitaufwand in Rechnung zu stellen.

Mit seiner Klage macht der Klager-geltend, der ihm in Rechnung gestellte Zeitauf-

wand der Verwaltung falle notwendigerweise an und gehdre somit zu den ,primaren
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Aufgaben® der Verwaltung. Die Aushandigung der Akte an ihn sei innerhaib von finf
Minuten vonéfétten gegangen, und die Akteneinsicht selbst habe nur eine Stunde
gedauert; der Einsatz von gleich zwei Mitarbeitern zur Begleitung der Akteneinsicht
sei Ubertrieben gewesen; er habe sich berdies infolge der standigen Beobachtung
wirdelos behandelt gefuhlt. Verwaltungsgeblhren dirften auch keine abschrecken-
de Héhe aufweisen. Der Klager weist ferner auf § 3 VGebO hin, wonach solche_... ...
Amtshandlungen gebuhrenfrei sind, die sich aus einem bestehenden oder friheren
Dienstverhéltnis von Dienstkraften im éffentlichen Dienst ergeben; dies treffe auf ihn
zu, da er die Akteneinsicht aufgrund seiner friiheren Tatigkeit fir das Grundstiick-
samt des Bezirksamtes Zehlendorf von Berlin begehre, das ihn fir seine Amtsaus-
Ubung schadensersatzpflichtig machen wolle. | .

In dem Termin zur mindlichen Verhandiung ist der Klager trotz ordnungsgemaRer

Ladung ausgeblieben.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Bescheid der Senatsverwaltung fir Wirtschaft und Technologie vom
2. August 2000 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verweist auf § 5 Nr. 2 VGebO. Hiernach sei bei Rahmengebiihren die
Gebdhr unter anderem nach dem entstandenen Verwaltungsaufwand zu bemessen.
Der Verwaltungsaufwand wiederum sei der auf die Amtshandlung entfallende durch-
schnittliche Personal- und Sachaufwand fir den betreffenden Verwaltungszweig. Rei
der Gebiihrenfestsetzung fur eine Amtshandlung nach dem IFG sei nicht nur der
Personalaufwand fir die tatséchliche Zeit der Akteneinsicht zu berechnen, sondern
auch derjenige, welcher der Akteneinsicht vorausgehe. Da das IFG ausdriicklich eine
Prifung des Antrags vor der Gewahrung von Akteneinsicht gebiete, sei diese Prii-
fung notwendiger Verwaltungsaufwand. Ferner sei Zeitaufwand far die Anhoérung des

van der Akteneinsicht betroffenen Grundstickseigentimers entstanden.

Nach den Berechnungen des Beklagten nahm die Vorbereitung der Akteneinsicht
mindestens zehn Stunden in Anspruch; dies umfasse allerdings auch die grundséatz-

liche Auseinandersetzung mit dem IFG, da es sich um den ersten derartigen Fall im
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Bereich der Behdrde gehandelt habe. Dem Klager sei der auf den Vorlauf entfallen-
de Zeitaufwand nicht in Rechnung gestelit worden, sbndern es sei ein durchschnittli-
cher Zeitaufwand in Ansatz gebracht worden. DaR zwei Mitarbeiter fir die Uberwa-
chung der Akteneinsicht abgestellt worden seien, habe man zur Sicherstellung des
ordnungsgemé&Ren Ablaufs der Akteneinsicht fur erforderlich gehalten. Deren Zeit-
aufwand sei ochnehin nur ansatzweise in Rechnung gestellt worden, da sie wahrend
der Akteneinsicht durch den Klager Ubemiegénd eigene Dienstgeschéaft verrichtet

hitten.

SchlieBlich seien die bei dem Klager erhobenen Gebihren nicht so hoch, daB sie

abschreckend wirken kénnten.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes. wird auf die Streitakte
sowie den Verwaltungsvorgang verwiesen, der vorgelegen hat und, soweit wesent-

tich, Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens des Klagers in der miindlichen Verhandlung
befunden werden, da er in der Ladung darauf hingewiesen worden ist, daf8 auch bei
seinem Ausbleiben verhandelt und entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist zuldssig, aber unbegriindet. Der Bescheid der Senatsverwaltung flr
Wirtschaft und Technologie vom 2. August 2000 ist rechtméaBig und verletzt den Kia-
ger nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 Vw(GO. Denn der Beklagte war zum
ErlaB des Bescheides durch § 16 Informationsfreiheitsgesetz - IFG - i.V.m. § 6 Abs.
1 des Gesetzes Uber Gebihren und Beitrage i.V.m. § 1 Abs. 1 VGebO und der Anla-
ge zu § 1 Abs. 1 VGebO erméchtigt.

Geman § 16 IFG ist die Akteneinsicht geblhrenpflichtig. Die Geblhrenpflicht richtet

sich im einzeinen nach dem Gesetz Gber Gebuhren und Beitrage.

Gemaf § 1 der aufgrund der Erméachtigung in § 6 Abs. 1 des Gesetzes Uber Geblh-
ren und Beitrdge erlassenen VGebQ werden Verwaltungsgeblihren nach der VGebO
und dem Geblhrenverzeichnis in der Anlage zur VGebQ erhoben. Dort ist zu Tarif-

stefle 1001 Buchstabe c) fur Fotokopien 1,00 DM pro Seite vorgesehen. Nach Tarif-
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stelle 1004 betragt die Gebihr fir die Gewahrung von Akteneinsicht nach dem IFG
20,00 DM bis 1.000,00 DM.

.Der Klager kann sachliche Gebihrenfreiheit nach § 3 VGebO nicht in Anspruch
nehmen. § 3 VGebQ sieht Geblhrenfreiheit fir Amtshandlungen vor, die sich aus
eine'm bestehenden oder friilheren Dienst- oder Arbeitsverhaitnis von Dienstkraften
im offentlichen Dienst oder aus einem bestehenden oder fritheren &ffentlich-
rechtfichen Amtsverhdltnis ergeben. Die Akteneinsicht durch den Kldger ergibt sich
nicht aus seiner Tatigkeit im Grundstiicksamt des Bezirksamtes Zehlendorf. Sie hat-
zwar einen Zusammenhang hiermit, da der Kidger als Amtstrager an dem Grund-
sticksvorgang, der Gegenstand der Akte ist, mitwirkte. Es besteht aber kein un-
trennbarer Bezug der Gewahrung von Akteneinsicht gerade zu seinem Dienstver-
héltnis. Die Akteneinsicht kénnte genauso gut durch einen Dritten ausgelbt werden.
Denn dieses Recht steht jedermann zu (§ 3 Abs. 1 Satz 1 IFG).

Bei der Festsetzung der Gebiihrenhéhe im Einzelfall steht der Behérde innerhalb
des durch die Anlage zur VGebO vorgegebenen Geblhrenrahmens Ermessen zu.
Dabei sind die BemessungsmaRstibe in § 5 VGebO zu beachten. Hiernach erfolgt
bei Amtshandiungen, fur die in dem Gebihrenverzeichnis ein Rahmen festgelegt ist,
die Bemessung der Gebiihr nach der Bedeutung des Gegenstands und dem wirt-
schaftlichen Nutzen fir die Beteiligten, nach dem Umfang der Amtshandlung und
den Schwierigkeiten, die sich bei der Durchfiihrung der Amishandlung ergeben, so-
wie nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Gebihrenschuldners. Der gerichtli-
chen Ermessenskontroile nach MaBgabe des § 114 VwGO unterliegt die Prufung, ob
die Behorde die BemessungsmaRstidbe und den rechtsstaatlichen Grundsatz des
Gewinnerzielungsverbots bei der Gebihrenerhebung ebenso beachtet hat wie das
Aquivaienzprinzip, wonach die Gebuhr in keinem MiRverhaltnis zu der dffentlichen
Leistung stehen darf (OVG Berlin, OVGE 20, 22 [24]; SachsOVG, SachsVaI.

1999, 108).

Ein innerhalb der Rahmengebiihr festgesetzter Geblihrensatz ist in diesem Lichte b
nur dann rechtswidrig, wenn er sich bezogen auf den durch die Berucksichtigung des
Verwaltungsaufwands verfolgten Zweck der Kostendeckung sowie des Verbots der
Gewinnerzielung durch Gebihren unter keinem vernunftigen Gesichtspunkt als
sachgerecht erweist und deshalb ein grobes Mifverhiltnis zwischen Verwaltungs-

aufwand und Gebuhrensatz besteht. Ferner ist der Gebithrensatz rechtswidrig, wenn
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er nicht aﬁ;.gerichtet ist an der typischen Bedeutung der Amtshandlung oder wenn

der durch die Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Gebuhren-
schuldners beabsichtigte sozialférdernde Nebenzweck der Gebuhrenfestsetzung

nicht beachtet wird, indem die schlechten Vermogensverhéltnisse des Betroffenen
nicht gewdrdigt werden. Um demGerlchtdie Kontrolle der behordlichen Ermessens-
austubung zu ermdéglichen, gebietéf § 39 Abs. 1 Satz 3 VwWVfG, daR die von der Be- |
hérde verfaRte schriftliche Begrindung ihrer Ermessensentscheidung die Gesichts-
punkte erkennen I4Rt, von denen sie sich bei der Auslibung ihres Ermessens hat
leiten lassen. Erforderlich, aber auch ausreichend ist, da? die tragenden Ermes-

senserwagungen mitgeteilt werden (S&chsOVG, a.a.0., S. 110).

-

Diesen Anforderungen geniigt die in dem angefochtenen Bescheid getroffene Ent- .

scheidung Uber die Festsetzung der Gebahr fir die Akteneinsicht des Klagers.

Der Beklagte hat zunéchst die einzelnen Bemessungsmafistdbe des § 5 VGebO an-
gefihrt und dann mit Racksicht auf § 5 Nr. 2 VGebO nachvoliziehbar dargeiegt, dai
er zwei Zeitstunden fir einen Mitarbeiter des gehobenen Dienstes aufgewandt habe;
der wahre Zeitaufwand sei groker gewesen, dem Kiager sei aber nur der typische
Aufwand in Rechnung gestellt worden, der nach Ubewvindung der Anfangsschwie-
rigkeiten bei der Anwendung des IFG zu erwarten sei; es sei Zeitaufwand entstan-
den fur die Prifung des Antrags auf Akteneinsicht, fur die Einholung des Einver-
standnisses des von der Akteneinsicht betroffenen Grundstiickseigentumers und flr

die durch zwei Dienstkréfte durchgeflihrte Beaufsichtigung der Akteneinsichtnahme .

durch den Klager. Mit diesen Erwagungen hat der Beklagte sich in zuldssiger Art und
Weise von dem der Vorschrift des § 5 Nr. 2 VGebQ zugrundeliegenden Kostendek-

kungsprinzip leiten lassen.
Zur Prafung des Akteneinsichtsantrags des Kldgers auf Zulédssigkeit war der Beklag-
te nach § 14 Abs. 1 Satz 2 IFG verpfiichtet. Er muBte auch den Eigentimer des
Grundstiicks anhdren. Die Begleitung des Akteneinsichtsvorgangs durch Mitarbeiter
des Beklagten wiederum war sachgerecht, da der Klager aufgrund der von ihm be-
firchteten Inanspruchnahme auf Schadensersatz im Zusammenhang mit seiner fri-
heren Tétigkeit im Grundstlicksamt ein erhebliches Eigeninteresse an dem zur Ein-
sichtnahme bereitliegenden Verwaltungsvorgang hatte, so da der Beklagte die

Einsichtnahme durch den Klager aufmerksam beobachten durfte.
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Angesichts der Mehrzah! der zu erledigenden Aufgaben und deren Umfangs - der
Klager hat selbst eingerdumt, dafk allein der VVorgang der Akteneinsicht eine Stunde
in Anspruch genommen habe - sind auch die geltend gemachten zwei Zeitstunden
gerechtfertigt. Dabei durfte der Beklagte seinen Zeitaufwand pauschalieren. Die be-
hérdliche Anwendung des IFG bringt angesichts der Neuheit dieser Rechtsmaterie
derzeit noch Unsicherheiten mit sich. Dies bedingt einen tatsédchlichen Verwaltungs-
aufwand, der Uber den bei eingespielten Arbeitsablaufen zu erwartenden Aufwand
hinausgeht. Zu Recht hat der Bekiagte den so entstandenen Mehraufwand dem Kli-
ger nicht in Rechnung gestellt. Damit aber blieb nur der Weg einer Pauschalierung.
Insoweit erachtet die Kammer den Aufwand von zwei Zeitstunden fur eine bei der

-~

Anwendung des |FG gelibte Verwaltung als angemessen.

Nicht zu beanstanden ist auch der Einsatz von Beamten des gehobenen Dienstes
auf seiten des Beklagten. Zum einen gehdrt es zur Organisationsfreiheit der Behorde
zu entscheiden, welche Mitarbeiter aus welchen Laufbahngruppen sie flr die Erfil-
lung ihrer Aufgaben einsetzt. Zum anderen ist es auch sachlich gerechtfertigt, einen
juristisch geschulten Mitarbeiter des gehobenen Dienstes fir die in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht nicht einfache Prafung der im Einzelfall bestehenden Grenzen
des Informationsrechts einzusetzen. Auch die Festsetzung des Stundensatzes von
75,00 DM fir einen Beamten des gehobenen Dienstes durch Schreiben der Senats-
\ferwaitung far Finanzen vom 20. Januar 1999, das als Verwaltungsvorschrift im Sin-
ne des § 6 Abs. 2 des Gesetzes lber Gebithren und Beitrdge anzusehen ist, ist ge-
'~ messen an allen mit dem Einsatz von Personal verbundenen Kosten nicht willkirlich
oder Uberhdht. Rechtlich zuldssig ist es auch, den behérdlichen Zeitaufwand nach
vollen Stunden zu berechnen. Der Beklagte ist weder gebihrenrechtlich noch durch
den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) gehalten, die Arbeitsleistung seiner Mit-
arbeiter minutengenau abzurechnen. Vieimenr darf die Behérde aus Griinden der
Verwaltungspraktikabilitat und der Vereinfachung des Verwaltungshandelns Pau-
schalierungen vornehmen und gerade beim Personaleinsatz nach langeren Zeitein-
heiten, beispielsweise halbstiindlich oder stindiich, abrechnen (OVG Hamburg,
Hmb. JVBI. 1986, 99 [103 f.]). Der Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet lediglich
die Wahl eines willklrlichen und nicht sachgerechten Pauschéiierungsmaﬁstabes
(OVG Hamburg, a.a.0., S. 103).

Es ist ferner nicht ermessensfehlerhaft, dal der Beklagte bei der Gebihrenfestset-

zung den sonstigen, in § 5 Nr. 1 und Nr. 3 VGebO genannten Kriterien keine oder
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nur geringe. Bedeutung beimag. Die Versc_:hiedenen Bemessungskriterien sind ent-
sprechend ihrer jeweiligen Zwecksetzung einzelfallorientiert zu gewichten, wobei der
Verwaltung hierbei ein weiter Gestaltungsspielraum zusteht (S4chsOVG, a.a.Q.). So
l5Rt sich bei der Wahrnehmung des Akieneinsichtsrechis zu einem vielfach ideellen
Zweck die Bedeutung des Gegenstandes und der wirtschaftiiche Nutzen (§ 5 Nr. 1

V(GebO) kaum zuverlassig ermessen..

" Soweit die Rahmengebihr gemaR § 5 Nr. 3 VGebQ auch nach den wirtschaftlichen
Verhéltnissen des Gebuhrenschi.:ldners zu bemessen ist, weist der Kldger zwar zu-
- treffend darauf hin, da® die GebUhrenhthe den einzelnen nicht davon abhalten darf,
sein Informationsrecht wahrzunehmen (hierzu EuGH NVwZ 1999, 1209 [_:I211]). Daf

dieser Fall in bezug auf den Klager eintreten kénnte, ist aber bei der Erhebung von ,.

Geblihren in Héhe des von.dem Beklagten veranschlagten Betrages nicht erkennbar.

SchlieRlich hat der Beklagte auch das gebiihrenrechtliche Aquivalenzprinzip beach-
tet. Ein MiBverhaltnis zwischen der festgesetzten Gebiihr und der gewéhrten Akten-

einsicht als Gegenleistung ist nicht erkennbar.

- Die Hohe der Gebihr fiir die Anfertigung der Ablichtungen ist mit 1,00 DM je Seite
(Tarifstelle 1001 der Anlage zur VGebQ) durch Rechtsvorschrift vorgegeben. Dem
Beklagten stand insoweit kein Ermessen zu. Die Gesamtgebihr fur die Anfertigung
der Ablichtungen in Héhe von 15,00 DM wurde durch die Anzahl der Ablichtungen

bestimmt, um deren Anfertigung der Klager nachgesucht hatte.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 154 Abs. 1, 167 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11 o
ZPO. '

Rechtsmittetbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen,
aus denen die-Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsge-
richt Berlin einzureichen.

Flr das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies
qgilt auch flr den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Betei-
ligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtsleh-
rer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Beféhigung zum Richteramt als Bevoliméchtigten vertreten-tassenzJuristische Per-
sonen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diptomjuristen im hdheren Dienst
vertreten lassen.

Wiekenberg Dr. Moll "Maresch

ma/prz.

Ausgefertigt/Beglaubigt

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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