Abschrift

VG 23 A 202.00 Verkindet am 26. Februar 2002

r

Justizobersekretérin

als Urtkundsbeamtin der Geschiftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
URTEIL
Im-Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Kidgers,
gegen

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 23. Kammer,
durch den-Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Wiekenberg
demn Richter am Verwaltungsgericht Maresch
den Richter Dr. Mol
die ehrenamtliche Richterin
den-ehrenamtlichen Richter
auf die mindliche Verhandlung vom 26. Februar 2002
fir Recht-erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Ki&ger tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar.
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Der Klager begehrt Akteneinsicht in einen Vorgang der Senatsverwaltung fir Wirt-
schaft und Technologie, der dort zur Bearbeitung einer von dem Klager angestreng-

ten Dienstaufsichtsbeschwerde angelegt wurde.

Der Klager hatte als Beamter des Bezirksamtes Zehlendorf von Berlin die Verdufie-
rung eines landeseigenen Grundstiicks an eine Privatperson vorbereitet und fir das
Land den notariellen Kaufvertrag unterzeichnet. Gegen den Kldger wurde wegen
vermeintlicher Pflichtwidrigkeiten bei der Béarbeitung des Grundstiicksgeschafts ein
Disziplinarverfahren eingeleitet, das sich derzeit im Stadium des Widerspruchsver-
fahrens befindet und mit Riicksicht auf das hiesige gerichtliche Verfahren ausgesetzt

ist.

Der Klager ist der Auffassung, dafd sich eine bestimmte Dienstkraft der Senatsver-
waltung fir Wirtschaft und Technologie, die dort an der Vorbereitung des Grund-
stiicksgeschifts mitwirkte, pflichtwidrig verhalten habe. Mit Riicksicht hierauf erhob
er gegen die Dienstkraft durch Schreiben vom 11. Juni 1998 Dienstaufsichtsbe-

schwerde gegenuber der Senatsverwaitung fir Wirtschaft und Téchnolog-ie.

Nach interner Prifung der Angelegenheit wies die Senatsverwaltung durch Schrei-
“ben an den Klager vom 30. Oktober 1998 die Dienstaufsichtsbeschwerde als unbe-
griindet zurlck. Erfolgfos wandte sich der Kidger im Anschiu noch zweimal an den

Senator, um eine neuerliche Priifung der Angelegenheit zu erreichen.

Mit Schreiben vom 2. Februar 2000 beantragte der Kl&ger sodann Akteneinsicht
nach dem Informationsfreineitsgesetz — IFG — in den Dienstaufsichtsbeschwerdevor-
gang. Durch Besthe’id vom 13. April 2000 lehnte die Senatsverwaltung f_L‘xr Wirtschaft
und Technclogie den Antrag ab, da durch die Akteneinsicht personenbezogene Da-

ten verdffentlicht wirden und der Klager erkennbar Privatinteressen verfolge.

Mit seinem Widérspruch mach{e der Ktager geltend, die von der Behérde angefihr-
ten personenbezogenen Daten kénnten kaum Gber dasjenige hinausgehen, was ihm
ohnehin aus seiner dienstlichen Tatigkeit bekannt sei. Notfalls" miRten die Daten
unkenntlich gemacht werden. Aufterdem habe die Behérde offenbar noch nicht ver-
sucht, die Zustimmung der von der Dienstaufsichisbeschwerde betroffenen Dienst-
kraft zur Einsichtnahme einzuhclen. Er, der Klager, verfolge auch hicht lediglich Pri-

vatinteressen, sondern habe ein Interesse an Rehabilitation. AuRerdem kénne durch
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die Akteneinsicht Gberpraft werden, ob der Vorgang unparteiisch und gerecht bear-
beitet worden sei, wie das Landesbeamtengesetz es als Pflicht eines Amtstragers

vorsehe.

Am 30. Mai 2000 erging ein Zwischenbescheid an den Klager. Darin wurde die Auf-
fassung vertreten, daf es nicht darauf ankomme, ob der Kléger die zu offenbaren-
den Daten bereits aus seiner Amtstatigkeit kenne. Ferner kdnne er den zu der eij-
gentlichen Grundsticksangelegenheit angelegten Vorgang einsehen; die Einsicht-
nahme in den Vorgang zur Dienstaufsichtsbeschwerde sei dagegen nicht geboten,

um die Bearbeitung der Grundsticksangelegenheit aufzukléren.

Mit Schreiben vom 20. Juni 2000 an ihren Dienstherrn verweigerte die von der
Dienstaufsichtsbeschwerde betroffene Dienstkraft ihr Einverstandnis mit der Akten-
einsicht durch den Klager. Mit der gleichen Argumentation wie in dem Zwischenbe-
scheid wurde der Widerspruch des Klagers schlieRlich durch Widerspruchsbescheid

vom 29. Juni 2000 zurlickgewiesen.

Mit seiner Klage macht der Kl&ger Uber sein bisheriges Vorbringen hinaus geltend,

daR sich aus der ihm zwischenzeitlich zugénglich gemachten Grundstiicksakte ein

Fehiverhalten der Dienstkraft des Beklagten ergebe; auterdem erhoffe er sich von
der Akteneinsicht Aufschliisse Uber die Umsetzung von Senatsbeschlissen, die fiir
die behdrdliche Bearbeitung des Grundsticksgeschafts von Bedeutung gewesen

- 'sejen.

In dem Termin zur mindlichen Verhandlung ist der Klager trotz ordnungsgeméaier
Ladung nicht erschienen.
Der Klager beantragt sinngeméag,
den Bescheid der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und Technologie vom 13. April
2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 29. Juni 2000 aufzuhe-
ben und den Beklagten zu verpfiichten, ihm Akteneinsicht in den zu seiner
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 11. Juni 1998 angelegten Vorgang zu gewdéhren,
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verweist darauf, dal sich in dem Vorgang personenbezogene Daten der betroffe-
nen Dienstkraft in Gestalt der tatbestandiichen Erfassung und dienstlichen Bewer-

tung ihres Verhaitens befinden, und zwar in einem solchen Umfang, da® eine Un-
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kennttichmachung einzelner Passagen ausgeschiossen sei. Der Hinweis des Klagers
auf die van ihm beabsichtigte Uberprifung der Einhaltung dienstrechtlicher Verpflich-
tungen durch Mitarbeiter der Senatsverwaltung trage sein Begehren nicht, da Gber
diesen Umwég jedes urspringlich private Interesse zu einem 6ffentlichen Interesse

gemacht werden kdnne.

Der Beklagte tritt der Auffassung des ‘Berliner Beauftragten fur Datenschutz und in-
formationsfreiheit in dessen Bericht fir das Jahr 2000 entgegen, wonach die
Sammlung von Material fir ein eigenes gerichtliches Verfahren kein privates Interes-
se sei, das zur Ablehnung eines Akteneinsichtsantrags fihren kénne. Hiergegen
spreche § 1 IFG, wonach durch die Akteneinsicht die demokratische Meinungs- und
Willensbildung gefbrdert und eine Kontrolle des staatlichen Handelns erméglicht

werden solle.

Schlie3lich welst der Beklagte auf § 10 Abs. 4 IFG hin, wonach die Akteneinsicht
versagt werden soll, wenn sich der Inhalt der Akten auf den Prozel der Willensbil-
dung innerhalb der Behérde bezieht. Diese Voraussetzung treffe auf den Dienstauf-
sichtsbeschwefdevorgang zu, da aus ihm die innerbehérdliche Bewertung des Ver-
haltens der Dienstkraft hervorgehe. § 10 Abs. 4 IFG gestatte die Verweigerung der
Akteneinsicht auch noch nach AbschluB des Verwaltungsverfahrens.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte
sowie den Verwaltungsvorgang des Beklagten verwiesen, der vorgelegen hat und -
soweit wesentlich — Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist. Gleiches

gilt auch far die Akte, die die Dienstausichtsbeschwerde betrifft.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens des Klagers in der mindlichen Verhandlung
entschieden werden, da er bei der Ladung darauf hingewiesen worden ist, dak auch
bei seinem Ausbleiben verhandelt und entschieden werden kann, § 102 Abs. 2
VwGO.,

Die Klage ist zuldssig, aber unbegriindet. Die Verweigerung der Akteneinsicht durch
den Beklagten ist nicht rechtswidrig und verletzt den AKIé’lger nicht in seinen Rechten,
§ 113 Abs. 5 VwGO. Denn er hat keinen Anspruch auf Akteneinsicht. Zwar haf nach
§ 3 Abs. 1 Satz 1 IFG jeder Mensch nach MaBgabe des Informationsfreiheitsgeset-
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zes — IFG — das Recht auf Akteneinsicht. Der Dienstaufsichtsbeschwerdevorgang
der Senatsverwaltung flr Wirtschaft und Technologie ist aber durch § 6 Abs. 1 IFG

von der Akteneinsicht durch den Klager ausgeschlossen.

GemaR § 6 Abs. 1 IFG besteht das Recht auf Akteneinsicht nicht, soweit durch die
Akteneinsicht personenbezogene Daten verdffentlicht werden und tatsachliche An-
haitspunkte dafur vorhanden sind, daid Gberwiegend Privatinteressen verfolgt wer- -
den oder der Offenbarung schutzwirdige Belange der Betroffenen entgegenstehen
und das Informationsinteresse (§ 1) das Interesse der Betroffenen an der Geheim-

haltung nicht Gberwiegt.

§ 6 Abs. 1 IFG unterscheidet zwei selbstandig nebeneinander stehende Varianten. In
der ersten Variante werden durch die Akteneinsicht personenbezogehe Daten vertf-
fentlicht, und es sind tatsdchliche Anhaltspunkte dafir vorhanden, daR Gberwiegend
Privatinteressen verfolgt werden. In der zweiten Variante werden durch die Akten-
einsicht personenbezogene Daten veréffentlicht, und der Offenbarung stehen
schutzwirdige Belange der Betroffenen entgegen, und das Informationsinteresse

(§ 1) Gberwiegt nicht das Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung.

Der letzte Satzteil: *... und das Informationsinteresse (§ 1) das Interesse der Betrof-
fenen an der Geheimhaltung nicht iberwiegt” ist nur fur diese zweite Variante von
Belang. Der letzte Satzteil nimmt die ,schutzwiirdigen Belangen der Betroffenen® aus
dem vorherigen Satzteil auf und macht sie in nur sprachlich verdnderter Gestait als
',,Interesse der Betroffenen" zum Gegenstand der Abwagung gegen das Informations-
interesse des Antragstellers. Wenn dagegen durch den Antragsteller Gberwiegend
Privatinteressen verfolgt werden, geht das der Offenbarung personenbezogener
Daten entgegenstehende Geheimhé!tungsinteresse des Betroffenen nach der Wer-
tung des Gesetzgebers bereits wegen der Privatheit der durch den Antragsteller
verfolgten Interessen vor. In diesem Falle kommt es nicht zu einer Abwé&gung der

Interessen des Antragstellers und des Betroffenen.

In bezug auf den Akteneinsichtsantrag des Kidgers steht die erste Variante des §6
Abs. 1 IFG dem Anspruch auf Akteneinsicht entgegen. Denn die Akte, in die der
Klager Einsicht nehmen méchte, enthalt personenbezogene Daten, und der Kléger
verfoigt Uberwiegend Privatinteressen.

Personenbezogene Daten sind nach der Legaldefinition in § 3 Bundesdatenschutz-
gesetz - BDSG - Einzelangaben Uber persénliche oder sachliche Verhaitnisse einer

bestimmten oder bestimmbaren natirlichen Person. Einzelangaben kénnen alle
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maéglichen und denkbaren Angaben sein, unter welchen Aspekten oder Kriterien
auch immer sie entstehen. Dazu gehéren Tatsachen (z.B. Zahlenangaben Uber Ein-
kommen, Angaben Uber mindliche oder schriftliche AuRerungen) genauso wie
Werturteile (z.B. Schulzensuren, Beurteilungen Uber Kreditwirdigkeit), Kennzeich-
nungen (z.B. "Starker Trinker”, “Frauenheld”, "ibermaRige Spielleidenschaft’) oder
Angaben zu geschéftliichen Verhaltnissen (Auernhammer, BDSG, 3. Auft., 1993, § 3
Anm. 4 f.). o ' |

Die Kammer konnte sich davon Uberzeugen, daB die Akte, in die der Klager Einsicht
nehmen will, eine Vielzahl personenbezogener Daten enthalt. Sie enthait Angaben
Ober die Diensthandiungen der von der Dienstaufsichtsbeschwerde des Klagers be-
troffenen Dienstkraft sowie Werturteile Giber ihr Verhalten. AuRerdem sind Berichte
iber andere Personen sowie Bewertungen von deren Verhalten Gegenstand der
Akte.

Diese Umstande hat die Kammer in einem sogenannten in-camera-Verfahren tber-
pruft. Bei diesem Verfahren Uberpriift das Gericht die Griinde, die die Behdrde flr
die Verweigerung der Akteneinsicht geltend macht, ochne dal der Klager Einblick in
den Verwaltungsvorgang nehmen darf, um dessen Einsichtnahme gestritten wird. '
Zwar hat der Kidger als Beteiligter gemaR § 100 Abs. 1 VwGO grundsétzlich ein
Recht auf Einsichtnahme in die dem Gericht vorgelegten Akten. Etwas anderes gilt
aber, wenn Streitgegenstand gerade das Recht auf Einsichtnahme ist. In einem sol-
chen Falle wiirde jede bestehende Geheimhaltungspflicht der Behdrden leerlaufen,
wenn der Betroffene allein durch Erhebung einer Klage Einsicht in einen ihm anson-

sten verschlossenen Vorgang nehmen kénnte.

Der Klager verfolgt mit seinem Antrag auf Akteneinsicht Privatinteressen.

Zwar begriindet § 3 Abs. 1 IFG einen grundsétzlichen Anspruch auf Akteneinsicht
ohne Anéehung des Motivs des Antragstellers. Die Obliegenheit zur Offenlegung des
Interesses und die Befugnis der Verwaltuhg und des Gerichts zur Bewertung dessel-
ben ergibt sich aber aus dem Zweiten und Dritten Abschnitt des IFG.

Der Zweite Abschnitt des IFG regelt Einschrankungen des Akteneinsichtsrechts, die
in ihrem Umfang von dem Interesse des Antragstellers abhdngen. Das aber bedeu-
tet, daR die Behérde (ber die Interessen informiert sein muB. So schlielt § 6 Abs. 1
IFG die Akteneinsicht aus, wenn Uberwiegend Privatinteressen verfolgt werden oder
wenn schutzwiirdige Belange Betroffener dem Informationsinteresse i.S.v. § 1 IFG

vorgehen. GemaR § 7 IFG ist bei Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen eine Abwa-
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gung des Geheimhaltungsinteresses der Betroffenen gegen das Informationsinteres-
se vorzunehmen.

Auch die im Dritten Abschnitt des IFG geregelten verfahrensrechtlichen Pflichten der
Behdrde kénnen nur bei Kenntnis der Motive des Antragstellers wahrgenommen
werden. Die Behérde hat nach § 14 Abs. 1 Satz 2 IFG (ber die Zulassigkeit des An-
~ trags auf Akteneinsicht zu befinden. GemaR § 14 Abs. 2 Satz 1 IFG muB sie beim
Vorhandensein schutzwlrdiger Belange Betroffener diesen Gelegenheit zur AuRe-
rung geben, wenn sie der Auffassung ist, daB das Informationsinteresse des An-
tragsteliers die Belange der Betroffenen (berwiegen. SchlieBlich hat sie die Verwei-
gerung der Akteneinsicht nach § 15 Abs. 1 IFG schriftlich zu begrinden.

Die Verfolgung von Privatinteressen durch den Kldger ergibt sich daraus, daR er sei-
ne Rehabilitierung betreibt. Der Kidger erstrebt Informationen Gber das dienstliche
Verhalten der von ihm im Rahmen seiner Dienstaufsichtsbeschwerde belasteten
Dienstkraft der Senatsverwaltung fir Wirtschaft und Technologie. Er erstrebt ferner
informationen Gber die Bewertung ihres Verhaltens durch die fir Dienstaufsichtsbe-
schwerden zustédndige Stelle. Auf diese Weise hofft er, einen Verantwortungsbeitra'g
der Dienstkraft zu den Vorgangen um den Verkauf des landeseigenen Grundstiicks
ermitteln und seinen eigenen Verantwortungsbeitrag relativieren zu kénnen. Um die
von ihm erhofften Informationen in dem gegen ihn laufenden Disziplinarverfahreh zZu
seinen eige_nén Gunsten verwenden zu kénnen, hat er die Aussetzung des Diszipli-
narverfahrens bis zum AbschluB des gerichtlichen Verfahrens erwirkt.
Privatinteressen werden vom Klager mindestens Uberwiegend verfolgt. Dies ist der
Fall, wenn nicht mindestens in gleichem Umfang auch die Interessen der Aligemein-
heit als ganzes AnlaR fir die gewlinschte Akteneinsicht sind, der Antragsteller also
mehrheitlich in eigenen Angelegenheiten tatig wird. Dies trifft auf den Klager zu. Die
Verfolgung ;einer Rehabilitierung ist kein Interesse der Allgemeinheit als ganzes.
Der Klager wird vielmehr in eigenen Angele.genheiten tatig. Ohne Erfolg macht er
geltend, er wolle auch Uberpriifen, ob bef der Bearbeitung seiner Dienstaufsichtsbe-
schwerde die beamtenrechtliche Pflicht zur Unparteilichkeit eingehalten wurde. Auch
das Ergebnis einer solchen Prifung wirde der Kisger sich letztlich nur selbst zunut-
ze machen. Selbst wenn er aber auf diese Weise auch ein Informationsinteresse in
Gestalt der Kontrolle staatlichen Handelns zugunsten der Allgemeinheit als ganzes
geltend machen kdnnte, wiirde dieses Informationsinteresse in seiner Bedeutung
gegenuber dem von ihm zu seinen eigenen Gunsten verfolgten Interesse zuriicktre-

ten.



L

Die Akteneinsicht durch den Kiager ist in vollem Umfang ausgeschlossen. Eine
Veraffentlichung einzelner Aktenteile des Dienstaufsichtsbeschwerdevorgangs an -
den Klager kommt nicht in Betracht.

Allerdings darf die aktenfilhrende Behdrde dem Antragsteller bei Vorliegen eines

Aussch!ul&gfundes nach § 6 Abs. 1 IFG nicht ohne weiteres die gesamte Akte vor-

" “ghthalten. Vielmehr sind gegebenenfalls ginzelne Aktenteile zugénglich zu machen.

Dies folgt aus § 8 Abs. 1 IFG, der den AusschluR des Akteneinsichtsrechts nur zu-
laRkt, ,soweit" die in § 6 Abs. 1 IFG geregelten Ausschluigriinde vorliegen. Nur in
diesem Umfang also darf die Akteneinsicht versagt werden. In gleicherﬁ Sinne be-
sagt § 12 Satz 1 IFG, daf}, ,soweit" die Voraussetzungen flr Einschrdnkungen der
Informationsfreiheit nach §§ 5 bis 11 IFG vorliegen, ein Recht auf Akteneinsicht hin-
sichtlich der anderen Aktenteile besteht. Diese Vorschrift hat jedenfalls in bezug auf
die AusschluBgrinde des § 6 Abs. 1 IFG keinen eigenen Regelungsgehalt, sondern
stellt nur den Umkehrschlul® aus § 6 Abs. 1 IFG dar. )

Der Beklagte war nichtsdestoweniger berechtigt, dem Klager die Akteneinsicht voll-
standig zu verweigern. Denn die Akte lber den Dienstaufsichtsbeschwerdevorgang
enthélt eine solche Vielzah! personenbezogener Daten, dal eine Trennung in zu
schitzende und zu veréffentlichende Teile ausgeschlos'sen‘ist.

in dem Vorgang sind Tatsachen und Werturteile zu der von dem Klager bezeichne-
ten Dienstkraft der Senatsverwaltung flur Wirtschaft und Technologie sowie zu einer
Re}he anderer Personen festgehalten. Dabei stehen die personenbezogenen Daten
im Mittelpunkt der Darstellung. Eben dies macht auch die Bedeufung der Akte fiir
den Klager aus. Er méchte gerade diejenigen personenbezogenen Daten einsehen,
die gemapR § 6 Abs. 1, 1. Alt. IFG vor der Herausgabe zu schitzen sind und nicht an
ihn gelangen diirfen. An anderem als an der Offenbarung voﬁ Tatsachen (ber die
betroffene Dienstkraft und an den von Dritten niedergelegten Werturteilen (ber diese
Tatsachen ist er nicht interessiert. Der Schutz personénbezogener Daten kann dabei
nur dadurch gewahrleistet werden, dafl nicht nur der Name der Dienstkraft unkennt-
lich gemacht wird, sondern auch alle Aussagen tber ihr Verhalten und dessen Be-
wertung. Die Unkenntlichmachung altein ihres Namens ware namlich kein Schutz
personenbezogener Daten, da zur Kenntnis aller Beteiligten nur sie als Gegenstand
des Verwaltungsvorgangs in Frage kemmt.

Wenn aber alle personenbezogenen Daten in dem Dienstaufsichtsbeschwerdevor-
gang unkenntlich gemacht oder abgetrennt werden, bleibt eine leere Hille zurick,

die als solche nicht mehr Gegenstand der Akteneinsicht sein kann. Bei der Bestim-
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mung der zu veréffentlichenden Aktenteile ist der in § 1 IFG beschriebene Zweck
des IFG zu Beriicksichtigen. Durch die Veréffentlichung soll die demokratische Mei-
nungs- und Willensbildung geférdert und eine Kontrolle des staatlichen Handelns |
ermoglicht werden. Die Pflicht der Behérde zur Offenbarung von Aktenteilen setzt in
diesem Lichte voraus, daB mit Hilfe der Aktenteile der in § 1 IFG beschriebene
Zweck noch erreibht werden kann. Dies ist nicht der Fall, wenn die Aktenteile infolge
| dérl Vin § 12 Satz 2 IFG vorgesehenen Unkenntlichmachung oder Abtrennung der
schiitzenswerten I'nformationen keinen Aufschluf (ber das staatliche Handeln mehr
geben. Der Zweck des Akteneinsichtsrechts besteht nicht darin, nach Unkenntlich-
machung oder Abtrennung schitzenswerter Aktenteile die Ubrigen Aktenteile gleich-
sam als entkernte Hulle zu verdffentlichen. Der Klager méchte einzelne Aktenteile
nicht um ihrer selbst willen besitzen, sondern um sich ein Bild von dem Wissen und
Handeln der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und Technologie zu machen und auf
diese Weise den von ihm verfolgten Zweck zu fordern. Hiervon kann keine Rede
mehr sein, wenn zu guter Letzt ein zusammenhangloser Torso in Gestalt der von der
Unkenntlichmachung oder Abtrennung auszunehmenden Worte zur Veréffentlichung

verbleibt,

Zu dem gleichen Ergebnis fihren VerhaltnismaRigkeitserwagungen. Es kann nicht unbe-
riicksichtigt bleiben, welcher Aufwand dem Beklagten durch die Vorbereitung und
Durchfiihrung der Akteneinsicht nach dem IFG entsteht und welcher Nutzen dem auf-
.seiten des Einsichtberechtigten gegeniibersteht. Dieser Gedanke liegt auch § 19 Abs. 1
Satz 3 BDSG zugrunde. Nach § 19 Abs. 1 Satz 3 BDSG wird eine Auskunft an den Be-
troffenen, wenn die personenenbezogenen Daten in Akten gespeichert sind, nur erteilt, |
wenn der flr die Erteilung der Auskunft erforderiche Aufwand nicht auRer Verhiitnis zu

dem von dem Betroffenen geitend gemachten Informationsinteresse steht. Ubertragen

auf das IFG, ist der Verwaltungsaufwand zur Vorbereitung und Durchfihrung der Akten
einsicht dann UberméaRig, wenn er durch das Informationsinteresse des Antragstellers
nicht mehr gerechtfertigt ist. Die Behérde mite sonst auch bei umfangreichen Akten
stets flr jede einzelne Seite entscheiden, welche einzelnen Wérter und Sétze sie un-
kenntlich macht. Das Verwaltungsgericht seinerseits wére im Anschiufl berufen, im
Rahmen des In-caméra-Verfahrens uber die Berechtigung jeder einzelnen Unkenntlich-
machung oder Abtrennung zu befinden und sich méglicherweise zu mehreren hundert
getrennt zu betrachtenden Einzelpunkten eine Ansicht zu bilden. Das Recht auf Akten-
einsicht kann in solchen Fallen in einer Weise ausufern, die im MiRverhéltnis zu dem
Erkenntnisgewinn der Allgemeinheit steht. |
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Die hiernach erforderliche Abwagung zwischen dem durch die Akteneinsicht entste-
henden Verwaltungsaufwand zum einen und dem Informationsinteresse des Klagers
zum anderen hat zum Ergebnis, -daB in Bezug auf den Dienstaufsichtsbeschwerde-
vorgang die Abtrennung der von der Verdffentlichung ausgeschlossenen personen-
bezogenen Daten und die nachfolgende Veréffentlichung der verbleibenden Infor-
“mationen unfunlich ist. e iR

Der zur Vorbereitung der Akteneinsicht entstehende Verwaltungsaufwand ist erheb-
lich. Wie ausgefiihrt, betreffen die personenbezogenen Daten den Kern des Dienst-
aufsichtsbeschwerdevorgangs. Damit ist das Erfordernis umfangreicﬁer Unkennt-

lichmachung verbunden.

Dieser erhebliche Aufwand wird nicht dadurch aufgewogen, dag der Blrger fir die
Akteneinsicht ein Entgelt zu entrichten hat. Zwar ist die Akteneinsicht nach dem IFG
- im Gegensatz zu der Auskunft nach dem BDSG (§ 19 Abs. 7 BDSG) - gemaRk § 16
IFG i.V.m. § 6 Abs. 1 des Gesetzes Uber Geblhren und Beitrdge i.V.m. § 1 Abs. 1
VGebO und der Anlage zu § 1 Abs. 1 VGebO i.V.m. Tarifstelle 1004 gebihrenpflich-
tig. Nach'diesenr\/orschriften betrédgt die Geblhr fiir die Gewdhrung von Aktenein-
sicht nach dem IFG 20,00 DM bis 1.000,00 DM. Der ehtstehende Verwaltungsauf-
wand wird aber nicht notwendig durch die zu zahlende Gebiihr aufgewogen. Geman
§ 5 VGebQ erfolgt die Bemessung der Gebihr nach der Bedeutung des Gegen-
stands und dem wirtschaftlichen Nutzen fur die Beteiligten, nach dem Umfang der
Amtshandlung und den Schwierigkeiten, die sich bei der Dufchfi]hrung der Amts-
handlung ergeben, sowie nach den wirtschaftiichen Verhéltnissen des Geblhren-
schuldners. Die Behdrde mulR bei der Bemessung der Geblhr auch den rechtsstaat-
lichen Grundsatz des Gewinnerzielungsverbots‘sowie das Aquivalenzprinzip beach-
ten, wonach die Gebuhr in keinem Miverhaltnis zu der &ffentlichen Leistung stehen
darf. Gerade in solchen Féllen wie dem des Kl&gers aber, in dem nach umfangrei-
cher, aufwendiger Unkenntlichmachung von Aktenteilén nur eine leere Hille verdf-
fentlicht wirde, mifte bei der Festsetzung der Gebiihr auch die dann nur noch ge-
ringe Bedeutung des Gegenstands beriicksichtigt werden. Ergebnis wére eine be-
sonders niedrige Geblhr bei besonders hohem Verwaltungsaufwand. AuRerdem
waren die wirtschaftlichen Verhaltnissen des Gebihrenschuldners zu bericksichti-
gen. Auch insoweit kdnnte dieVVerwaItung nicht darauf zéhlen, dal die festzuset-
zende Gebiihr ihren Aufwand deckt.

Dem so beschriebenen Aufwand der Verwaltung steht kein erkennbarer Nutzen auf
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seiten des Klagers gegenilber. Dem Interesse des Kléagers kénnte namlich durch die
Verdffentlichﬁng von Randbegriffen gar nicht entsprochen werden. Er interessiert
sich gerade fur die personenbezogenen Daten. Ferner wére die Veroffentlichung des
Dienstaufsichtsbeschwerdevorgangs ungeeignet zur Erreichung des von dem Klager
verfolgten Zwecks. Fir das gegen ihn gerichtete Disziplinarverfahren kommt es nur
darauf an, ob er seine - eigenen - beamtenrechtlichen Pflichten beachtet hat, und

" nicht darauf, ob Dritte sich rechtmaRig verhalten haben. SchiieRlich ist bei der Ab-
wagung der Interessen der Verwaltung und des Klagers zu beriicksichtigen, daR §6
Abs. 1, 1. Alt. IFG dem Kl&ger, der Uberwiegend Privatinteressen verfoigt, von vorn-
herein eine schwéchere Rechtsposition einraumt als demjenigen, dessen Ziel der

Erkenntnisgewinn der Allgemeinheit als ganzes ist.

Letztlich kommt auch die Herausgabe der von dem Klager selbst eingesandten
Schreiben und Unterlagen nicht in Betracht. Der Dienstaufsichtsbeschwerdevorgang
der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und Technologie wurde angelegt, nachdem der
Klager ein ausfihrliches Schreiben mit zahlreichen Anlagen eingesandt hatte, in
dem er auf das vermeintliche Fehlverhalten der Dienstkraft der Senatsverwaltung flr
Wirtschaft und Technologie hinwies. Nunmehr allerdings kann der Klager Aktenein-
sicht weder in seine eigenen Schreiben noch in die von ihm beigeflgten Anlagen
erhalten, auch wenn er deren Inhalt bereits kennt. Der Schutz persocnenbezogener
Daten nach § 6 Abs. 1 IFG bezieht sich namlich auch auf solche Daten, die der An-
tragsteller bereits kennt und die er méglicherweise sogar selbst der Behorde zur
Kenntnis gegeben hat. Auch diese Daten wiirden namlich durch die Akteneinsicht
verdffentlicht. '

Unter der Veréifentlichung personenbezogener Daten i.S.v. § 8 Abs. 1 IFG ist zu
verstehen, daB die personenbezogenen Daten aus dem verwaltungsinternen Bereich
herausgeget;en werden in die Offentlichksit, in die Allgemeinheit nach § 1IFG, die
nichts anderes ist als das Gegenteil des verwaltungsinternen Bereichs. Alles, was
nicht verwaltungsinterner Bereich ist, ist Allgemeinheit und Offentlichkeit. Der Vor-
gang der Veréffentlichung i.S.v. § 6 Abs. 1 IFG ist dabei nicht als pressedhnliche
Publikation der Information in Richtung auf eine unbestimmte Personenmehrheit zu
verstehen, sondern als Offenbarung (§ 14 Abs. 2 Satz 1 IFG) gegeniiber dem ein-
zelnen Antragsteller. In diesem Sinne gehdrt auch der Klager zur C)ffentlichkeit, da
er die in der Akte enthaltenen Informationen nicht als Amtstrager zu dienstlichem
Zwecke zu erhalten winscht, sondern von aulerhalb der Verwaltung ein Jedermann-
Recht auslibt.
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Die Offenbarung von Informationen ist ein Vorgang, der auch dann stattfindet, wenn
der Adrégéat die aus dem verwaltungsinternen Bereich herauszugebenden Informa-
tionen be'reits kennt. Die Veroffentlichung i.S.v. § 6 Abs. 1 IFG ist n&mlich der Verdf-
fentlichungsvorgang von seiten der Verwaltung. Auf den Kenntnisstand des Empfan-
gers kommt es dabei nicht an. ,Durch® die Akteneinsicht werden personenbezogene
Daten auch dann verdffentlicht, wenn der Adressat sie schon kennt oder gar selbst
emgesandt hat D|e Herausgabe der Daten ist chnehin Voraussetzung daflir, daR
der Adressat Gberhaupt feststellen kann, ob er Uber die Informationen bereits ver-
fugt. Selbst wenn der Adressat dann feststellt, dai er die Informationen schon aus
anderer Quelle kennt, hat die Verwaltung die Informationen in diesem Augenblick
bereits an ihn herausgegeben und damit verdffentlicht.

Die Behorde und das Gericht haben zudem nicht einmal sicheres Wissen ber den
Kenntnisstand des Antragstellers. Wenn es nicht gerade um von ihm selbst einge-
reichte Unterlagen geht, kénnte er im Einzelfall behaupten, Umsténde bereits zu

kennen, obwohl es sich nur um einen Verdacht seinerseits handelt. Es ist nicht Auf

gabe der Behérde und des Gerichts, insoweit Nachforschungen anzustellen. Eben-
sogut konnte der Antragsteller die Informationen zwar sicher besitzen, aber auf un-
rechtméBige Weise erhalten haben. Ein solches Verhalten wurde dann noch dadurch
belohnt, dal die Behdrde die ihr insoweit zur Verfligung stehenden lhformationen an
den Antragsteller herausgeben miBkte.

Das IFG zielt gerade darauf ab, unbekannte Vorgange zu ver&ffentlichen. Die von §
1 IFG zum Gesetzeszweck erhobene Kontrolle staatlichen Handelns kann nicht darin
bestehen, dal der Antragsteller die grundsétzlich vor der Herausgabe geschiitzten
personenbezogenen Daten Dritter mit der Begriindung herausverlangen kann, daR
er die Daten schon kenne. Folgerichtig enthélt § 6 Abs. 4 des Akteneinsichts- und
Informatiensfreiheitsgesetzes des Landes Brandenburg vom 10. Marz 1998 (GVBI. |
8. 46) eine Auskunftsverweigerungsméglichkeit fiir die Behorde, falls der Antragstel-

ler Gber die von ihm begehrten Informationen bereits verfligt.

Da die Akteneinsicht durch den Klager bereits durch § 6 Abs. 1 IFG ausgeschiossen
ist, erbrigt sich die Erérterung des weiteren Ausschldﬁgrgndes des § 10 Abs. 4 IFG,
wonach die Akteneinsicht versagt werden soll, wenn sich der Inhalt der Akten auf
den Prozefl der Willensbildung innerhalb von Beﬁérden bezieht. Es kann insbeson-
dere dahingestelit bleiben, ob § 10 Abs. 4 IFG die Geheimhaltung von Verwaltungs-
akten auch nach Abschluf® eines Verwaltungsverfahrens erméglicht.
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Dia Nebenentscheidungen folgen aus §§ 154 Abs. 1,167 VWGO i V.m. § 708 Nr. 11
ZPO. '

-

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesés -L_l-r-tell steht den Beteiligten dje Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaitungsgericht zugelassen wird

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
Zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgerfcht Berlin, KirchstraRe 7,
10557 Berlin zu stellen Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.,

vertreten lassen.
Wiekenberg Dr. Moil Maresch

Ma/Va

Aus.gefertigt!Beglaubigt

- Justizangestelite
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