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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN...

) _ P
URTEIL T
Im Namen des Volkes’ '
In der Verwaltungsstreitsache A
de : e -
Klagers,
‘gegen
das Land Berlin, vertreten durch
das Bezirksamt Reinickendorf von Berlin,
- Rechtsamt -, -
Eichborndamm 215-239, 13437 Berlin,
Beklagten,

beigeladen:

hat das Vemaltungsgéricht Berlin, 23. Kammer, durch

den Vorsrtzenden Richter am Verwaltungsgencht Wekenberg,
die Richterin am Verwaltungsgericht Bshme,
den Richter am Verwaitungsgericht Maresch,
die ehrenamtliche Richterin
: die ehrenamtliche- Richterin

auf die mondliche Verhandlung vom 24_ August 2004
tir Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bezirksamtes Rei-
nickendorf von Berlin vom 13. Dezember 2000 i.d.F. des Widerspruchsbe-
scheides vom 5. April 2001 verpflichtet, dem Klager Akteneinsicht in die
‘Bauakten des Bauvorhabens Wildganssteig 63 in Berlin-Reinickendorf zu

gewahren, soweit sie keine personenbezogenen Daten' enthalten:

Die Kosten des Verfahren tragt der Beklagte. Der Beigeladene tragt seine

auBergerichtlichen Kosten selbst.

Verkﬂndét am 24. Aug

: Jﬁétizobersekretérin
. als Urkundsbeamter der Geschaftsstelie
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ust 2004
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Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Bekiagte darf die

Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betra-
" ges abwenden, wenr nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher Hohe lei

stet. . . :

Tatbestand -

Die Beteiligten streiten um die Berechtigung des Klagers zur Einsichtnahme in be m
Bezirksamt Reinickendorf von Berlin vorhandene Bauakten. Der Klager ist Architekt
und hat fur das Bauvorhaben Wildganssteig 63 in Berlin-Reinickendorf Planungsun-
terlagen fOr einen Baugenehm:gungsantrag erstellt. Nachdem das Bezirksamt Be-
denken hinsichtlich der Genehm»gungsfahngkelt des Bauvorhabens geltend ge-
macht und der Bauherr gewechselt hatte, nahm der neue Bauherr den Bauantrag |

¥

zuruck Der Be19eladene der semerse:ts Architekt ist, fuhrte dann die weitere Pla
nung des Bauvorhabens durch auf emen neuen, auf seine Unterlagen zurﬂckge-
henden Bauantrag wurde eine Baugenehmlgung erteilt.

Mit Antrag vom 7. Dezember 2000 bé’_éehrte der Kiager beim Bezirksamt Einsicht-
nahme in die Badakten- Er machte geltend, dass er Oberprifen woile, ob das Bauq
vorhaben, so wie er es vorgesehen‘héﬁé nicht doch genehmigdngsféhig geweser)
sei; auBerdem mutmaRte er, dass dle von ihm gefertlgten Entwirfe bei der spate-
ren Errichtung des Bauwerks unter VerstoE. gegen Urheberrechte verwendet wor-|.
den seien.

Durch Bescheid vom 13. Dezember 2000 lehnte das. Bezirksamt Remlckendorf von
Berlin den Aktenemsnchtsantrag des Klagers ab. Zur Begrundung wurde angefuhrt,

P Y

dass ein Informationsinteresse des Klagers, wie es fur die Akteneinsicht gemag §
Informatlonsfretheltsgesetz IFG - gefordert werde, nicht vorhanden sei; statt des:
sen verfoige der Klager reine Privatinteressen, indem er mithilfe der Akteneinsicht)

+

seine Erfolgsaussichten fur einen Zivilrechtsstreit verbessern wolle.

Den hiérgegen gerichteten Widerspru‘c‘hv Wies das Bezirksémt Reinickendorf von-
Berlin durch V\ﬁderspfuch'sbescﬁeid vom- 5. April 2001 mit gleicher Begriindung wie
. im Ausgangsbescheid zurlick. For diej Durchfm:lrung des Widerspruchs;verfahrens
- erlegte das Bezirksamt dem Klager .in Anbetracht der. B_edeutuhg_der Entschei-
dung* eine Verwaltangsgebihr von 500,00 DM auf. .
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Mit seiner Klage verfolgt der Kiager sein Ziel weiter. Im gerichtlichen Verfahren hat
er erklart; dass ihn personenbezogene Daten nicht interessierten und diese un-

kenntlich gemacht werden kénnten. -

Der Klager beantragt,

' den Beklagten unter Authebung des Bescheides des Bezirksamts Reinicken-

dorf von Berlin vom 13. Dezember 2000 i.d.F. des Widerspruchsbescheides
vom 5. April 2001 zu verpflichten, ihm Akteneinsicht in die Bauakten des

Bauvorhabens Wildganssteig 63 in Berlin-Reinickendorf zu gewahren, soweit
sie keine personenbezogenen Daten enthalten.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuwelsen

Er verweist darauf, dass der Kiager die Akteneinsicht nicht als Sachwalter der Ali-
. gemeinheit begehre, sondern ausschlieflich Privatinteressen verfolge; damit habe |-
er jedoch kein l'nformati_onsinteresse 'i.S_..v.T'§ 1 IFG, und die Akteneinsicht sei aus-
geschlossen. o | -

Der _Bé,igeladene stellt keinen Antrag, Er hat jedoch gegen die Akteneinsicht keine
: Einwepdungen, solange es ein dahingehendes aligemeines Recht gebe und der
Klager nicht ohne gesetzlichen Anspruch bevorzugt werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitak- |
te und den Vemaltungsvorgang verwiesen, der vorgelegen hat und - soweit we-
sentlich - Gegenstand der mDndllchen Verhandlung gewesen ist. Gleiches gilt far
2 Bauakten des Bezirksamtes. '

Enischeiél u'ngsgri‘mde-

Uber:die Kiage konnte auch in Abwesenheit des Beigeladenen verhandelt und ent-
schleden werden, da er in der Ladung auf diese Méglichkeit aufmerksam gemacht
worden |st § 102 Abs. 2 VWGO. B
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Die Kiage ist begriindet. Die Abiehnung des Antrags des Kldgers auf Gewahrung |
von Akteneinsicht durch das Bezirksamt Reinickendorf vor Berlin ist rechtswidrig | '
und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 VwGO). Denn der Kléger:
hat etnen Anspruch auf Akteneinsicht in die Bauakten, soweit sie keine pe_rsonen{
bezogenen Daten enthalten.

Der -Kléger kann entgegen der Ansicht des Bekiagten das IFG for sich in Anspruch '
nehmen. Gemal § 3'Abs. 1 IFG hat jeder Mensch nach MaBgabe des IFG gegen-
aber 6ffentlichen Steilén ein Recht auf Einsicht in oder )\uskunft uber den Inhalt der
von der Sfientlichen Stelle gefuhrten Akte. Hiergegen kann der Beklagte nicht ein-
wenden, dass das Interesse des Kiagers an der Einsichtnahme in die Akten kein
Informationsinteresse i.S.v. §1IFG darstelle. Das IFG fordert von einem Antrag-
. steller ohnehin weder den Nachﬁeis eines beréchtigten Interesses noch- auch nur )
die Angabe des Vérwendungszwecks far die begehrten l'n‘formatio‘nen (OVG Berlin,
Beschluss vom 12. Februar 2004 - OVG 1 S 2.04 ~). Das Privatinteresse des Kla- |
gé'rs an den-Informationen ist aber’jedenfalls Bestandteil des Informationsinteres-|
ses i.Sv.§1IFG. In§1IFGist als Zweck des Gesetzes beschneben dass das i
Akten festgehaltene Wissen und- Handeln otfentlicher Stellen unmittelbar der All-
gemeinheit zugéinglich zu-machen ist, um Gber die bestehenden Informationsmaog-|-
hchkerten mnaus die demokratische Memungs- und Willensbildung zu fordern und|
eine Kontrolie des staatlichen Handelns zu erméglichen. Dieser Vorgang der Zu- |

.

ganglichmachung kann in einem ersten, Schritt nur gegeniber dem Einzelnen statt
finden und nicht gézgenﬁbei' der Allgemeinheit afs Ganzes. Der Einzelne kann nach’
der Akteneinsicht die gewonnenen lnfvoﬁna’fionen in eigenen-Angelegenheiten ver-|:
wenden, oder er macht sie der Allgen{éinheit éls'Gar_lzes zuganglich. Auch die be- |
reits vor Inkrafttreten des IFG 'bestell'lend.eﬁ Informationsmaglichkeiten, die durch
 das IFG geméB dessen § 1 erweitert werden soliten, sand letztl:ch Informations-

moghchkeuten des Einzelnen, die auch der Erwelterung seines eigenen Kenntnis-
standes dienen konnen und nicht notwendag dessen der Gemeinschaft als solcher
Ferner ist die vom IFG gewollte demokratssche Meinungs- und Wllensblldung letzt

lich Rechit und Méglichkeit jedes Emzelnen ebenso wie die Kontrolle des staatii-
chen Handelns auBer durch die hierfir durch Rechtsvorschrift bestlmmten Einrich-

tungen auch durch den Emzelnen erfolgen kann.

Hinzu kormmt, dass das Interesse -der. Allgemeinheit* kaum zu bestimmen ist. Wenn
es flr die Anwendbarkeit des IFG und'_'fClr._ die in §§ 6, 7 IFG vorgesehene Abw3a-

gung zwischen dem informationsinteresse und dem Interesse der von der Akten-
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einsicht Betroffenen auf das abstrakte interesse .der Allgemeinheit* ankame,
" misste von einem homogénen lnteresé‘e der Bevdlkerung als Ganzes ausgegangen 5
werden, Es ist aber nicht ersichtlich, dass es ein solches homogenes Interesse gibt '
und durch wen und auf welche Weise dieses interesse bestimmt werden soll. Die
von dem Kiager geauferten Uberlegungen zu seinem Interesse an der Aktenein-
sicht zeigen zude‘m beispielhaft die Unméglichkeit einer tragfiahigen Abgrenzung
zwischen seinen Privatinteressen und dem.lnteresse der Allgemeinheit. So tragt der
Kiager vor, er wolle nlcht nur. uberprofen ob seine Entwurfe unter Versto gegen
Urheberrechte verwendet worden seien, sondem er halte ‘auch daftr, dass der ur-
sprungliche, von ihm eingereichte Bauantrag genehmigungsfahig gewesen sei,
Damit macht er geltend, dass er jedehféllé auch das staatliche Handeln in Gestalt
der AuBerung von Bedenken gegen die Genehmugungsfahlgkeut des Bauvomabens 5
UberprUfen mochte.,

Dass das Privatinteresse nicht das Gegenteil des Informationsinteresses darstellt,
geht auch aus dem Wortlaut des § 6 Abs. 1 IFG hervor. Gemas § 6 Abs. 1. 1. Alt
IFG besteht das Recht auf Aktenems:cht nicht, soweit durch die Akteneinsicht per-
sonenbezogene Daten veroffenthcht werden und tatsachliche Anhaltspunkte daftr
vorhanden sind, dass berwiegend anatlnteressen verfolgt werden. Wenn das
lnformatlonsmteresse i.S.v. §11IFG nur das Aligemeininteresse ware, bliebe bereits |
im Ansatz unklar, warum § 6 IFG uberhaupt beim Vorhandensein von anatmteres-
sen die Akteneinsicht (unter weiteren Voraussetzungen) ermoglucht Statt dessen
masste klar sein, dass anahnteressen die Akteneinsicht gerade ausschliéBen, § 6
Abs. 1, 1. Alt. IFG ordnet aber sogar an; dass zusitziich noch personenbezogerie
Daten ‘vorhanden sein mdssen, um dié Aktéheinsichf auszuschiieBen. Hierauf hat
auch der von dem Klager emgeschaltete Berliner Beauftragte far Datenschutz und
Informationsfreiheit. den Beklagten in semem Schreiben vom 25. Januar 2002 Zu
Recht hingewiesen. ' )

Der Begrlff Jnformationsinteresse” wird ubrigens auch in 8 19 Abs 18atz3 BDSG
gieichbedeutend mit dem Interesse des Einzelnen verwendet; §19 Abs. 1 Satz 3
BDSG spricht bei der Regelung des Auskunftsrechts des von emer Datenspeiche-
" rung Betroffenen vom Informatlonsmteresse “dieses Betroffenen obwohl der Be-
troffene in aller Regel nicht als Sachwalter der Aligemeinheit Auskunft dber seine
Daten begehrt, sondern private Grunde merfur haben wird.
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Wenn demzufolge der Anwendungsbereich des IFG eroffnet ist, hat der Beklagte
die Akteneinsicht gemal § 12 IFG zy gewéhren, soweit hicht konkrete Aktenteile |
von der Akteneinsicht ausgeschlossen sind, indem sie personenbezogene Daten
enthalten. Diesbeziglich hat der Kiéger‘ir;n gerichtiichen Verfahren bereits darauf|
: hingewi_esen, dass ihn personenbezogene Daten nicht interessieren und diese Dg

ten unkenntlich gemacht werden konnen. Sein gerichtlicher Antrag nimmt demnach
personenbezogene Daten von dem Wunsch nach Akteneinsicht von vornherein ays,

Weitere Ausschlussgronde, die der Akteneinsicht entgégen steh_en konnten, sind |-

- nicht ersichtiich. Nach § 7 Satz 1, 1. Alt. IFG besteht das Recht auf Akteneinsicht|
-nicht, wenn dadurch ein Betriebs- odér. Geschdftsgeheimnis offenbart wird, es sei
denn, das lnformatidnsinteressé ﬁbewmﬁ_egt das'schutzw'ﬁrdige Interesse der Betrof-
fenen an der Gehelmhaltung Betrnebs- oder Geschaftsgehenmms ist nach aligemei-

~ per Ansicht (siehe nur OVG LDneburg NVwZ 2003, 829; BayObLG NJW 1991, 438
[439]; Stelkens u:a. -Bonk/Kallerhoff, VwVfG 6. Aufl., 2001, § 30 Anm. 13; Baum;
bach/HefermehI Wettbewerbsrecht, 22, Aufl,, 2001, § 17 UWG Anm. 2 ff.: Rbger ‘
UIG, 1995, § 8 Anm. 37; SchomerUSISchradeIWegener UIG, 2. Aufl., 2002, § 8 .
' Afm. 28; Breuer: Thesen zum Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen i Wm

Umweltrecht, in; Dokumentatlon zur 9. wnssenschafthchen Fachtagung der Gesell:
“schaft fur Umweltrecht e V. Berlin 1995 hrsg. 1996, 8. 90 f_, 101) jede im Zusaml
menhang mit einem Betrieb stehende Tatsache die nicht offenkundlg sondern nyr
einem eng begrenzten Personenkrels bekannt ist und nach dem Wilien des Be-
triebsinhabers, der auf einem ausreuchenden wirtschaftlichen Interesse beruht, ge-
heim gehaiten werden soll; das Gehelmgehaltene muss rmthm far die Wettbewerbjs-
'féhlgkeot des Unternehmens Bedeutung haben (Baumbach/ Hefermehl, a.a.0. Anm.
8; SchomeruslSchradel Wegener a.a. O) Das OVG Luneburg (a.a.0.) beschreibt| ,
als Betriebs- und Geschéftsgehelmms Unterlagen Uber Kreditwurdigkeit, Kalkula- | E
tionen, Ertrage, Kundenbez:ehungen Bezugsquellen und Marktstrategien, wenn - -
neben weiteren Voraussetzungen - dem Unternehmen durch deren Bekanntwerdeh
erhebllche Nachteile drohen.

Es besteht kein solches ausrelchendes wirtschaftliches Interesse des Beigeladenen
an Geheimhaltung; die Plane smd nicht fur die weitere Wettbewerbsfahigkeit des |
Architekten von Bedeutung Die vom Archltekten gepiante AuRenansicht des Ge-
" baudes ist nicht einmal ein Geheimnis, da sie - nach erfolgter Ausfilhrung des Baus
- mittlerweile von jedermann wahrgenommen werden kann. Soweit dies auf Einzel

heiten der Gestaltung im Innern des Gebaudes nicht zutrifft, wird Jedenfalls nicht
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erkennbar, welche Bedeutung es fur de'n;kanftigen wirtschaftlichen Erfolg des Ar-
chitekten und fiir seine Stellung im Wettbewerb mit anderen Architekten haben
kénnte, dass Dritte nicht nachvoliziehen kdnnen, welche Anordnung de‘r Architekt
fur Wohnraume, Treppenhduser usw. im Innern des‘Gebéudes vorgenommen hat.
Folgerichtig hat der Beigeladene im genchthchen Verfahren geau[&ert er habe kei-
ne Bedenken gegen dle Aktenemsncht durch den Kilager. '

Die Frage nach dem Bestehen von Geschaftsgehelmmssen ast im Ubngen nicht
danach zu beantworten ob die Bauunteriagen einem urheberrechthchen Schutz
unterfallen. Diese Frage hat namlich nichts mit der hier allein interessierenden Fra- |
'ge nach dem Bestehen yon Geschéﬂsgehé_imnissen_ 2u tun (so auch OLG Celle
BauR 2000, 1069 bei der Prifung eines" Séhadensersatzanspfuchés wegen der
Ahnlichkeit einer Bauausfnhrung mit den Planungsunteriagen eines friiheren Archi-
tekten); beide folgen unterscmedluchen Voraussetzungen Es ist aber ohnehin nicht
einmal erkennbar, dass der Entwurf des Belgeladene urheberrechtlich geschiitzt ist. |-
“Planlerstungen eines Architekten kénnen Zwar im Hinblick auf den in § 2 Abs. 1
Nr. 4 UrhG normierten Schutz von Werken der Baukunst, zum anderen als Darstel- |
lung technischer Art im Sinne von § 2 A:bs.- 1 Nr. 7 UrhG urheberrechtiichen Schutz |.
genielen. Voraussetzung fir den urhéberrechtlichen Schutz ist aber bei Bauwerken |.
-und den sie vorbereitenden Planungen elne elgenpersonhche geistige, schopferi- '
sche Leistung, die Gber die Losung einer fachgebundenen technischen Aufgabe _
durch Anwendung der emschlaglgen techmschen Losungsrmttel hinausgeht, indem
die durchschnmhche Gestaltertatigkeit durch eine elgenschopfensche Pragung be-
deutend Gberragt wird. Das Kdnnen emgs: Durchschnittsgestalters, das rein Hand-
-werksmagige, die mechanisch-téchnische Aneinanderreihung und Zusammeﬁfu-
gung liegen hingegen auBerhalb jeder gelstlg-ésthetxschen Schutzfahlgkelt Ein
Urheberrechtsschutz entfallt deshalb fur reine Zweckbauten, weil der Architeki bei a
deren Planung seine elgenschopfensche Gestaltungskraﬂ und seine konstlerische

* Individualitat regelmaBig nicht entfalten kann_ Vielmehr mussen besondere gestal-
terische -Elémente hinzutreten, die dem Béuwerk sein Geprage geben und die sich
v.oh den ublichen, funktional gepragten ﬁeréleichbaren Bauwerken unterscheiden
(zu allem OLG Celle BauR 2000, 1069). Aus den in der Akte befindlichen Architek-
ten-Planieistungen ergubt sich jedoch, dass die Plane emen alltégl:chen Zweckbau

" wiedergeben, der-sich weder hinsichtlich der auBeren und inneren Gestaltung noch
der-Raumautteilung oder Ausstattung vom bea derartngen Gebauden allgemein Ubli-
chen abhebt. ‘




Soweit der Kiager sich zugleich gegen die Auferlegung einer Verwaltungsgebiihr

von 500,00 DM fir die demnach rechtswidrige Zurlickweisung seines Widerspruchs

wendet, erstreckt sich die aufhebende Entscheidung des Gerichts auch auf die - |-
Festsetzung der Gebahr, lhrer RechtmaBigkeit stinde allerdings ohnehin entg'egén
dass der Beklagte im. Widerspruchsbescheid nicht nachvollziehbar dargelegt hat, |-

wieso gerade 500,00 DM festgesetzt wurden. Aus seinem Hinweis, dass die Gebiihr

.angesichts der Bedeutung dieser Entscheidung” angemessen sei, geht nicht her;’
vor, um welche Bedeutung es sich handelt; ferner ist nicht erkennbar, dass der Be-
klagte -auch die anderen, in § 5.VGebO genannten Kriterien fur die Bemessung der
Gebuhr in seine Entscheidung einbezogen h-a-t, namentlich den bej dgr Behorde fur
die Bearbeitung des Widersﬁruchs eﬁfs;gndenen Aufwand. Soweit der Beklagte im
gerichtlichen -Vérfahren geltend 'g‘;em;éh"t.hat, er habe einen durchschnittlichen |

Verwaltungsaufwand zu Grunde gelegt, _"ist nicht nachvollziehbar, warum ein solchfer_

Aufwand angefallen ist, nachdem der Beklagte sich darauf beschrankte, seine
Rechtsansicht aus dem Ausgangsbescheid zu wiederholen. -

Die Nebenentscheidungen folgen aué §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3, 16 7 VwGO i,V.ri.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Es entsprach nicht der Billigkeit, dem Beklagten auch di
'auBergerjchtliche'n Kosten des Beigel_a:de'n,én aufzueriegen, da dieser keinen Sach

T -

antrag gestellt hat und damit kein Kostenrisiko eingegangen ist.

-Recl_'lts-fnittelbeleh rung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiliét’en die Berufﬁng zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. ' : '

Die Zulassung der Berufung ist innerﬁa'_'lb-ein‘es Monats nach Zustellung des Urteils
zu.beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrate 7, r
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzule-
- gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrundung ist bei dem Verwal- |.
. tungsgericht Berlin einzurgichen. .

Flr das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Ver{retungsiwang; dies

qilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufyng. Danach muss sich jeder Be-
teiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechts
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mi
Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten iassen. Juristische Per,
sonen des offentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte ode

T
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Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung |.
zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen|:
Spitzenverbandes. des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Wiekenberg o . Bohme _ Maresch
' Ma/prz.|

Ausgefertigt

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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