Rusteritgung

VG 23 A 182.01 . P Verkindet am 17. Dezember 2002

Justizsekretar
als Urkundsbeamter der Geschiftsslelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

in der Verwaltungsstreitsache

eV,

Kiggers,
Prozessbevoliméchtinte:

gegen

das Land Berlin, vertreten durch die Senatsverwaltung
far Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz,

Oranienstralle 106, 10969 Berlin,
Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 23. Kammer,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Wiekenberg
den Richter am Verwaltungsgericht Maresch

den Richter Dr. Moll
die ehrenamtliche Richterin _ _
die ehrenamtliche Richterin

auf die mundliche Verhandlung vom 3. Dezember 2002 am 17. Dezember 2002

fur Recht erkannt;

Der Bescheid der Senatsverwaltung fur Arbeit, Soziales und Frauen vom
14. April 2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 9. August
2001 wird aufgehoben.

Der Beklagte wird verpflichtet, (iber den Antrag des Klagers auf Aktenein-
sicht in die Vorgédnge ,IMAG Teil I", ,IMAG Teil lI* und ,ASMK" unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.
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Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig Vollstreckbar. Der Beklagte

Die Berufung wird zZugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt Akteneinsicht in drej Akten, die bei der Senatsverwaltung far

Arbeit, Soziales und Frauen gefuhrt werden.

Am 14. Januar 2000 fragte der Klager bei der Senatsverwaltung fur Arbeit, Soziales
und Frauen nach, welche Akten dort zum Thema “Scientology Church”,
“Scientology-Kirche" sowie Mitgliedern von Scientology gefiihrt wilrden. Mit Schrei-
ben vom 3. Marz 2000 teilte die Senatsverwaltung dem Klager mit, dafl in der Be-
hérde zu den genannten Themen zwei Akten vorhanden seien. Es handele sich um

bloRe Erfahrungsberichte ohne Personenbezug als Zuarbeiten fir den ministeriellen

und politischen Raum.

Daraufhin beantragte der Kldger am 13. Marz 2000 die Einsichtnahme in die ge-

nannten Akten nach dem lnformationsfreiheitsgesetz des Landes Berlin - IFG -.

Diesen Antrag lehnte die Senatsverwaltung fur Arbeit, Soziales und Frauen durch
Bescheid vom 14. April 2000 ab. In dem Bescheid gab sie dem Kldger bekannt,
welche Vorgdnge iiber ihn vorhanden seien. Zum einen gebe es einen mit “IMAG"
bezeichneten Vorgang einer Interministeriellen Arbeitsgruppe aus den Jahre
1997/1998, der Zuarbeiten fur eine Bestandsaufnahme auf Bundes- und Lin-
derebene zur Vorbereitung eines Meinungsbildungsprozesses beinhalte und der in
Berlin federfiihrend von der Senatsverwaltung fir Schule, Jugend und Sport koor-
diniert werde. Zum anderen sei ein Vorgang "ASMK” aus den Jahre 1996 und 1997
vorhanden. Damals habe die Arbeits- und Sozialministerkonferenz der Lander um
eine sozialversicherungs-, arbeitsschutz- und gesundheitsrechtliche Bestandsauf-
nahme gebeten. Des weiteren enthalte der Vorgang die diesbezuglichen Materialien
des Deutschen Bundesrates.

Die Akten enthielten Unterlagen zur Willensbildung innerhalb von und zwischen
Behodrden beziiglich der Bewertung und des weiteren Umgangs mit der “Scientology
Kirche" und ihren Organisationen in Deutschland. Sie unterfielen damit dem
Scﬁutzbereich des § 10 Abs. 4 IFG. Durch diese Vorschrift werde sichergestellt,
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dafy im Vorfeld von Entscheidungén und in Zusammenhang mit diesen Entschei-
dungen ein offener Meinungsaustausch stattfinden kénne und zugrundeliegende
Beratungsunterlagen nicht offengelegt werden miiRten. Dieses Verstandnis der
Vorschrift werde durch § 10 Abs. 3 Nr. 1 IFG gestutzt, der Beratungen des Senats -
auch im Vorfeld - von der Offenlegung ausdriicklich ausschlieRe. Die Vorschrift sei
aufgrund der Einbeziehung der Senatsverwaltungen in den WillensbildungsprozeR
des Senats nach Sinn und Zweck insoweit heranzuziehen, als die Akten der Wil-
lensbildung des jeweiligen Vertreters des Senats in den oben genannten lan-
dertbergreifenden Gremien dienten. Ein atypischer Fall, der ausnahmsweise ent-
gegen § 10 Abs. 4 IFG im Wege der Ermessensausiibung eine Akteneinsicht ge-
statten kénne, liege nicht vor. Eine beschrénkte Akteneinsicht nach § 12 IFG sei
auch nicht méglich, da der Inhalt der Akten nicht teilbar sei, sondern insgesamt

dem behérdlichen WillensbildungsprozeR gedient habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kidger mit Schreiben vom 17. Mai 2000 Wider-
spruch. Er beanstandete, dall der Beklagte es bei seiner Entscheidung unterlassen
habe, die in den Vorgangen vorhandenen Schriftstiicke einzeln aufzufiihren und zu
bewerten. Soweit es sich bei der “IMAG” um eine Arbeitsgruppe von Bund und Lan-
dern handele, miRten zumindest die Auferungen Berliner Dienststellen veroffent-
licht werden. Ferner habe der Beklagte auch nicht hinreichend begrindet, warum
nicht jedenfalls eine teilweise Akteneinsicht in Betracht komme. Es handele sich bei
den beiden Vorgéngen zudem um eine Sammlung einzelner Dokumente und nicht

um ein unteilbares Ganzes; ferner seien die Vorgange schon abgeschlossen.

Durch Widerspruchsbescheid vom 9. August 2001 wies die Senatsverwaltung fir
Arbeit, Soziales und Frauen den Widerspruch des Kldgers zuriick und setzte die
Widerspruchsgebuhr auf 500,00 DM fest. Der Beklagte meinte in dem Wider-
spruchsbescheid, er brauche den Inhalt der zuriickgehaltenen Verwaltungsvorgan-
ge nicht néher zu bezeichnen; das IFG verpflichte die Verwaltung in § 13 Abs. 1
Satz 2, 3 IFG héchstens bei der Vorbereitung einer Akteneinsicht zu Angaben zur
hinreichenden Bestimmung einer Akte, aber nicht zur Benennung ihres Inhalts tber
die bereits gemachten Angaben hinaus. Eine solche Benennung habe nur dann zu
erfolgen, wenn ein Einsichtsrecht bestehe, was aber nicht der Fall sei. In der Sache
handele es sich bei den vorenthaltenen Akten um den Teil eines Willensbildungs-
prozesses innerhalb von und zwischen Behérden, der auch nach AbschluR des
Verwaltungsverfahrens geschitzt werde, wie bereits der Unterschied im Wortlaut
zwischen § 10 Abs. 1 und Abs. 4 IFG zeige. § 10 Abs. 4 IFG solle einen Teil des
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Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung schitzen und einen offenen Mei-
nungsaustausch von Behérden gewahrleisten und sei daher als dauerhafter Versa-
gungsgrund ausgestaltet. In diesem Lichte fielen die Zuarbeiten des Landes Berlin
zu Konferenzen unter § 10 Abs. 4 IFG, wahrend die Unterlagen anderer Lander und

des Bundes nicht dem Einsichtsrecht des IFG unterworfen seien.

Die Festsetzung der Widerspruchsgebihr auf 500,00 DM begriindete der Beklagte
ganz-allgemein mit dem entstandenen erheblichen Aufwand und den diesbezigli-
chen Personalkosten sowie der erkennbaren, nicht unerheblichen Bedeutung des
Anfragegegenstandes fir den Klager. Vorbereitet worden war die Entscheidung
Uber die GebUhrenhshe durch einen internen Vermerk vom 20. Juni 2001. Dort
wurde der Zeitaufwand fir die Prufung des Akteneinsichtsgesuchs auf insgesamt
20 Stunden beziffert; aufgrund der dem Kldger nicht anzulastenden Anfangs-
schwierigkeiten der Verwaltung bej der Anwendung des |IFG seien jedoch als Zeijt-
aufwand sechs Stunden fiir einen Sachbearbeiter, drei Stunden far den Gruppenlei-
ter und eine Stunde fiir den Referatsleiter anzusetzen. Ferner wurde in dem Ver-
merk ausgefihrt, daRk die Bedeutung der Akteneinsicht far den Kldger hoch sei, da
er unbedingt ermittein wolle, welche Informationen die Berliner Verwaltung tber ihn
besitze. Die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers seien im einzelnen nicht be-
kannt, jedoch gehe aus der 6ffentlichen Diskussion hervor, daf der Klager tiber

nicht unbedeutende finanzielle Mittel verflge.

Mit seiner am 27. September 2001 bej Gericht eingegangenen Klage verfoigt der
Klager sein Begehren weiter. In der mundlichen Verhandlung hat der Beklagte meh-
rere Dokumente zur Veroffentlichung freigegeben. Insoweit haben die 'Beteiligten
den Rechtsstreit in der Hauptsache tbereinstimmend fur erledigt erkiart.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides der Senatsverwaltung fiir
Arbeit, Soziales und Frauen vom 14. April 2000 sowie des Widerspruchsbe-
scheides vom 9. August 2001 zu verpflichten, den Antrag des Klagers vom
13. M&rz 2000 auf Einsicht in die Akten des Beklagten, wie sie in dem
Schreiben des Beklagten vom 3. Marz 2000 und dessen Bescheid vom 14.
April 2000 benannt sind, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts neu zu entscheiden, soweit der Rechtsstreit in der Hauptsache heute
nicht fir erledigt erklart worden ist.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er macht geltend, dall § 10 Abs. 4 IFG wértlich der Vorschrift des § 4 Abs. 2 Nr. 1
AlG Brandenburg nachgebildet sei. Jener Versagungstatbestand beziehe sich aber
von vornherein nur auf abgeschlossene Verwaltungsverfahren, denn § 2 Abs. 5 AIG
gewdhre die Akteneinsicht in laufende Verfahren nur nach Malgabe des Verfah-
rensrechts: fur noch laufende Verfahren gelte das AlIG also nicht. Wenn die betrof-
fenen Behorden mit einer spateren Veréffentlichung des offenen Meinungsaus-
tauschs rechnen mufiten, werde dieser beeintrachtigt; der Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung musse von duflerer Beeinflussung und Ausforschung frei blei-
ben; dies gelte bereits im Verhaltnis der Exekutive zur Legislative und erst recht im
Verhdltnis der Exekutive zum Burger; es gebe in Berlin ohnehin kein verfassungs-

kraftiges Akteneinsichtsrecht.

Hinsichtlich der Gebihrenfestsetzung verweist der Beklagte in der Klageerwiderung
auf den oben angefithrten Vermerk vom 20. Juni 2001, den er als Anlage zu seinem

Schriftsatz vom 18. Januar 2002 zu den Gerichtsakten gereicht hat.

Der Kammer hat zum einen derjenige Verwaltungsvorgang vorgelegen, der die
verfahrensméaRige Behandlung des Akteneinsichtsantrags des Klagers betrifft. In
diesen Verwaltungsvorgang stand dem Kldger die Einsichtnahme offen. Daneben
hat der Beklagte der Kammer die streitgegenstandlichen Unterlagen zur IMAG Teil |
und Teil Il sowie zur ASMK vorgelegt. Diese Unterlagen hat die Kammer im In-
camera-Verfahren durchgesehen. Insoweit wurde dem Klager Akteneinsicht nicht

gewahrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitak-
te sowie den erstgenannten Verwaltungsvorgang des Beklagten verwiesen, der
vorgelegen hat und — soweit wesentlich — Gegenstand der mundlichen Verhandiung

gewesen ist.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begrindet.

GemaR § 3 Abs. 1 IFG haben juristische Personen wie der Klager nach Malkgabe

des Informationsfreiheitsgesetzes — IFG — das Recht auf Akteneinsicht.

Die von dem Klager gewlinschte Akteneinsicht ist nicht schon grundsétzlich durch

§ 10 Abs. 3 Nr. 1 IFG ausgeschlossen, weil es sich bei der aktenfuhrenden Stelle
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um eine Senatsverwaltung handelt, an deren Spitze ein Mitglied des Senats von
Berlin steht. Nach § 10 Abs. 3 Nr. 1 IFG besteht das Recht auf Akteneinsicht zZwar
nicht, soweit sich Akten auf die Beratungen des Senats oder deren Vorbereltung
beziehen. Diese Vorschrift setzt aber voraus, daf einzelne Aktenteile einen konkre-
ten Bezug zu Beratungen des Senats als Gremium oder deren Vorbereitung auf-
weisen. Dies ist in bezug auf die streitbefangenen Akten nur bezuglich des Vor-
gangs ASMK zu Bl. 26 - 28 der Fall. Insoweit besteht kein Anspruch auf Aktenein-

sicht.

Einen Anspruch auf erneute Ermessensausiibung unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts hat der Kldger betreffend die Einsichtnahme in den Vorgang
ASMK zu BI. 1 -6, 12 - 16, 20 - 23, 25, 29 - 34, ferner in den Vorgang IMAG Teil |
zu BI. 9, 21, 30 - 32, 36 - 52, 60, 67,70,73,76-78, 80 - 84, 87 - 88, 93 - 94, 99
sowie in den gesamten Vorgang IMAG Teil Il. Der Beklagte kann dem Klager die
Akteneinsicht insoweit nicht unter Berufung auf § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG verwehren.

Die genannten Dokumente sind zwar Angaben und Mitteilungen offentlicher Stelien
aullerhalb des Landes Berlin. Der Beklagte hat es aber ohne Berechtigung unter-

lassen, diese éffentlichen Stellen um Zustimmung zur Akteneinsicht zu bitten.

~

Die Einholung der Zustimmung der anderen 6ffentlichen Stellen steht nicht im Er-
messen des Beklagten, sondern dieser ist verpflichtet, nach der Zustimmung zu
fragen. Diese Nachfrage unterbleibt nur dann, wenn der Beklagte sich im Rahmen
seines Ermessens von vornherein dafur entscheidet, den betreffenden Aktenteil zu
veroffentlichen, ohne die andere &ffentliche Stelle nach ihrer Zustimmung zu fragen
(so zu § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG auch Schoch/Kloepfer, IFG-ProfE, 2002, S. 87 sowie
der Bericht des Berliner Beauftragten fur Datenschutz und nformationsfreiheit fur
das Jahr 2000).

Geman § 3 Abs. 1 IFG hat jeder Mensch und jede juristische Person grundsatzlich einen
Anspruch auf Akteneinsicht. Nach der Begrindung zum IFG (Drs. 13/1623) soll das IFG
die “gléserne Verwaltung” gewahrleisten, deren Handeln transparent ist und deren Wis-
sen kein Geheimwissen darstellt. Die Schaffung eines al'lgemeinen Akteneinsichtsrechts
hat nach der Begriindung eine wichtige rechtsstaatliche Funktion und ist wesentlicher
Bestandteil 6ffentlicher Partizipation und Kontrolle staatlichen Handelns.

Besteht aber zu dem in der Gesetzesbegrindung erklarten und hervorgehobenen Zweck
der Gewahrleistung einer effektiven ffentlichen Kontrolle ein grundsitzlicher Anspruch
auf freien Zugang zu Verwaltungswissen und sind — wie in §§ 5 bis 12 IFG — Ausnahmen

ausdrucklich vorgesehen, so missen diese insoweit eng ausgelegt und angewandt wer-
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den, als die beabsichtigte Wirkung des Grundsatzes nicht beeintrachtigt werden darf (so
auch OVG Schleswig NVwZ 1999, 670 [673] zum UIG). Dies gilt um so mehr, als die Be-
grindung zum IFG die im IFG geregelten Beschrénkungen des Informationsanspruchs
als "normklar und abschlieBend” bezeichnet. Die AusschiuBltatbestdnde des IFG miissen
in diesem Lichte so ausgelegt werden, daR sie nicht die Verwirklichung des Gesetzesziels
der Transparenz behdérdlicher Tatigkeit vereiteln. Begriffsbestimmungen haben daher
zumindest insoweit in enger Auslegung zu erfolgen, als das im IFG festgelegte Regel-
Ausnahme-Verhéltnis von Zugangsanspruch und Ausnahmetatbestanden nicht in sein
Gegenteil verkehrt werden darf.

Der Beklagte kann demnach nicht damit gehort werden, daR sich aus dem Geset-
zeswortlaut keine Pflicht zur Einholung der Zustimmung der fremden Verwaltung
ergebe. Zwar sieht der Wortlaut des § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG nicht ausdricklich die
Pflicht der Behérde zur Einholung der Zustimmung vor. Umgekehrt stellt sich aber
die Frage, woraus sich ergibt, dall die Behérde insoweit Ermessen hat. Auch hierfir
folgt aus dem Wortlaut des § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG nichts. Wenn die Verwaltung Er-
messen hinsichtlich der Einholung der Zustimmung der anderen 6ffentlichen Stelle
hatte, stinde der Antrégsteller schlechter, als wenn die Verwaltung zumindest
verpflichtet wére, sich um die Zustimmung zu bemiihen. Das Gebot der Auslegung
des IFG in Richtung auf eine Férderung des Akteneinsichtsrechts fihrt demnach

dazu, eine Pflicht der Verwaltung zur Nachfrage anzunehmen.

1

Die Vorschrift des § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG ist Ausdruck der auf das Land Berlin-be-
schréankten Kompetenz des Landesgesetzgebers und dient zudem dem Schutz der
Beziehungen Berlins zum Bund und den anderen Bundeslandern. Es soll verhindert
werden, daf diese ihren Meinungsaustausch mit Berlin einschranken, weil sie be-
farchten missen, dal Berlin ihre Bekundungen veréffentlicht, obwohl sie selbst die
Geheimhaltung ihrer AuRerungen gewinscht hatten. Ob sie aber solch einen
Wunsch haben, kénnen nur der Bund und die anderen Bundesléander selbst ent-
scheiden. Es ist nicht Aufgabe des Beklagten, dariiber zu spekulieren, ob der Bund
oder ein anderes Bundesland die Zustimmung voraussichtlich verweigern werde.
Dem Beklagten fehlen auch Anhaltspunkte dafur, wie die betreffende andere §f-
fentliche Stelle sich entscheiden wird. Der Beklagte kann die Einholung der Zu-
stimmung der anderen 6ffentlichen Stelle nicht schon deswegen unterlassen, weil
mit der Erteitung der Zustimmung nicht zu rechnen sein kénnte.

Wenn der Beklagte die andere offentliche Stelle nicht um Zustimmung nachzusu-
chen héatte, wére auch nicht nachvollziehbar, warum der Passus “... ohne deren

Zustimmung ..." Gberhaupt in den Text des § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG aufgenommen
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wurde. Wenn die Einholung der Zustimmung nur nach Ermessen der Berliner Ver-
waltung stattzufinden hétte, kénnten diese Worte ebenso gut gestrichen werden.
Denn die Berliner Verwaltung kénnte dann immer noch im Rahmen jhres die Ge-
wahrung der Akteneinsicht betreffenden Ermessens die andere &ffentliche Stelle
um Zustimmung ersuchen oder - wahlweise - ohne deren Zustimmung sogleich die

Akteneinsicht verweigern.

Ohne Einflull auf die Auslegung des § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG bleibt, dalk zu der wort-
gleichen Vorschrift in § 4 Abs. 1 Nr. 2 Akteneinsichts- und Informationszugangsge-
setz - AlG - des Landes Brandenburg vom 10. Marz 1998 (GVBI. | S. 46) eine er-
ganzende Regelung in § 6 Abs. 5 AlG besteht, wonach die Behérde die Zustim-
mung des Dritten - nur - auf Verlangen des Antragstellers einzuholen hat. Diese
Regelung wurde nicht in das IFG Gbernommen. Aus dem Fehlen einer solchen Re-
gelung im IFG kann nicht geschlossen werden, daR die Einholung der Zustimmung

der anderen &ffentlichen Stelle entbehrlich ist.

Der Beklagte darf die Einholung der Zustimmung auch nicht aufgrund der Vielzahl
zu befragender offentlicher Stellen unterlassen. Eine solche VerhaltnisméaRigkeits-
schranke ist § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG nicht zu entnehmen. Es ist auch nicht erkennbar,
ab welcher Anzahl von Adressaten der Verwaltungsaufwand unverhéltnisméaniig sein
kénnte. AuBerdem kann der Beklagte den ihm entstehenden Aufwand gemafl § 5
Verwaltungsgebuhrenordnung - VGebO - bei der Bemessung der Rahmengebiihr

fur die Akteneinsicht nach Tarifstelle 1004 der Anlage zur VGebQ berlcksichtigen.

>

Daf bei den anderen Bundeslandern durch eine solche Verfahrensweise erhdhter
Verwaltungsaufwand entsteht, bleibt ohne Bedeutung fir die Auslegung des § 10
Abs. 3 Nr. 2 IFG. Dies ist zum einen Sache der anderen Bundeslander und nicht
des Beklagten. Zum anderen entsteht der erhéhte Verwaltungsaufwand bei den
anderen Bundesléndern nicht notwendig. Sie haben keine Pflichten nach dem IFG

und kénnen die Zustimmung zur Akteneinsicht ohne weiteres verweigern.

Der Antragsteller kann auch nicht darauf verwiesen werden, die Zustimmung selbst
einzuholen oder sich unmittelbar bei der anderen 6ffentlichen Stelle um das betref-
fende Dokument zu bemiihen. Eine solche dem Akteneinsichtsrecht nach dem IFG

vorgehende Obliegenheit sieht das IFG nicht vor.

Dies alles gilt auch, soweit der Beklagte die Einsichtnahme in BeschlufRniederschrif-

ten von Fachministerkonferenzen oder interministeriellen Gespréchskreisen verwei-
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gert. Es handelt sich insoweit jedenfalls um die Mitteilung des protokollfihrenden
Bundeslandes an die anderen Bundesldnder - und so auch an den Beklagten -, daf
bei der betreffenden Zusammenkunft in bestimmter Weise abgestimmt wurde. Ob
der Beklagte die Zustimmung aller an der Zusammenkunft beteiligten Bundeslénder
zur Veroffentlichung einholen mufite, kann dahinstehen. Jedenfalls fiihrt es bereits
zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide, daR der Beklagte die Akten-
einsicht verweigert hat, ohne zumindest bei dem protokollfilhrenden Bundesland um

Zustimmung nachzusuchen.

Schlieldlich hatte der Beklagte auch um Zustimmung fragen missen, soweit er von
seinen Verwaltungsstellen verfalte Dokumente von der Veréffentlichung ausge-
nommen hat, die den Inhalt von mtndlichen oder schriftlichen Mitteilungen der
Dienstkrafte anderer Bundeslédnder oder des Bundes wiedergeben. Diese Wieder-
gabe der AuBerungen von Dienststellen auRlerhalb Berlins unterfsllt § 10 Abs. 3 Nr.
2 IFG, da die Vorschrift nicht auf Dokumente beschrankt ist, die von einer fremden
Stelle abgefal’t und versandt wurden, sondern die Vorschrift schiitzt den Mei-
nungsaustausch der fremden Stellen mit den Behérden des Beklagten schlechthin
und erfalt auch solche Angaben und Mitteilungen fremder Stellen, die von Dienst-
krdften des Beklagten niedergeschrieben wurden.

Das gleiche gilt, soweit der Beklagte sich Angaben und Mitteilungen anderer 6ffent-
licher Stellen nach aullen erkennbar zu eigen macht oder weiterbearbeitet, die ihm
von diesen ohne erkennbaren Verdffentlichungswillen tberlassen wurden. Wenn
Dokumente des Beklagten veréffentlicht wirden, aus denen sich Angaben oder
Mitteilungen anderer &ffentlicher Stellen ergeben, wére der Schutzzweck des § 10 .
Abs. 3 Nr. 2 IFG ebenso beriihrt, wie wenn die urspringliche Mitteilung der anderen
offentlichen Stelle preisgegeben wirde. Dies trifft auf eine Vielzahl von Dokumen-
ten aus den streitgegenstandlichen Vorgangen zu. Sie beziehen sich auf eine Um-
frage des Bundes, die der Beklagte flr seine Zwecke umgestaltet und in der Berli-
ner Verwaltung benutzt hat. Obwohl es sich damit mindestens auch um ein Doku-

ment Berlins handelt, ist aus ihm doch die Urheberschaft des Bundes noch erkenn-

_bar.

Die Nichteinholung der Zustimmung durch den Beklagten fihrt zu einem Anspruch
des Klagers auf erneute Bescheidung unter Beachtung der Re'chtsauffassung des
Gerichts. § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG stuft den nach § 3 IFG grundsétzlich bestehenden
Anspruch auf Gewahrung von Akteneinsicht herunter zu einem Anspruch auf er-

messensfehlerfreie Entscheidung. Diesen Anspruch hat der Beklagte noch nicht
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erflillt, weil seine angefochtene Entscheidung, die Akteneinsicht ohne Einholung
der Zustimmung der anderen 6ffentlichen Stellen abzulehnen, ermessensfehlerhaft
ist. Der Beklagte hat namlich nicht alle Tatsachen ermittelt, die seiner Ermessen-
sentscheidung zugrundezulegen waren. Zu diesen Tatsachen gehérte auch die
Auffassung der fremden 6ffentlichen Stellen zu dem Akteneinsichtsbegehren: frii-
hestens wenn der Beklagte weiRk, wie die fremden offentlichen Stellen zu dem Be-

gehren stehen, kann er seine Entscheidung ordnungsgemap treffen.

Einen Anspruch auf Akteneinsicht hat der Kldger wiederum in bezug auf mehrere
Dokumente, fir die der Beklagte ohne Erfolg geltend macht, daR sich ihr Inhait ge-
mal § 10 Abs. 4 IFG auf die behdrdliche Willensbildung beziehe. Nach dieser Vor-
schrift soll die Akteneinsicht versagt werden, wenn sich der Inhalt der Akten auf
den ProzeR der Willensbildung innerhalb von und zwischen Behérden bezieht.
Eine solche Beziehung zum ProzeR der Willensbildung besteht nur, soweit die Ak-
ten den Verlauf der Willensbildung darstellen. Nicht ausgeschlossen ist die Akten-
einsicht hingegen bezlglich der dem Willensbildungsprozen zugrunde liegenden
Sachinformationen, etwa den zur Entscheidung fuhrenden Tatsachen, sowie bezig-
lich des Beratungsergebnisses. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die der Willensbil-
dung zugrunde liegenden Sachinformationen sowie das Ergebnis der Willensbil-
dung von dem Willensbildungsvorgang isoliert werden kénnen.

Nach dem Wortsinn schiitzt § 10 Abs. 4 IFG mit dem .Prozeld der Willensbildung"
den dynamischen Vorgang der behérdlichen Entscheidungsfindung, den Vorgang
des allgemeinen Uberlegens, Besprechens und Beratschlagens, die grindliche
Prafung und Abwagung aller fir die Entscheidungsbildung wichtigen Umstande mit
dem Ziel einer Ergebnisfindung. Die Kammer folgt mit dieser Definition den Uberle-
gungen des OVG Schleswig (NVwZ 1999, 670 [672)]), das zu § 7 Abs. 1 Nr. 1, 3.
Alt. UIG den Begriff der .Beratung“ umschrieben hat. Gemag §7 Abs. 1 Nr. 1, 3.
Alt. UIG besteht der durch § 4 Abs. 1 UIG grundsatzlich gewdhrte Anspruch auf
Zugang zu Informationen Gber die Umwelt dann nicht, wenn die Vertraulichkeit der
Beratungen von Behérden berihrt ist. Das OVG Schleswig umschreibt den Begriff
.Beratung" in diesem Zusammenhang ausdriicklich auch mit ,interner Willensbil-
dung" bzw. «Entscheidungsprozef*, der durch seinen ,kooperativen Charakter* ge-
kennzeichnet sei (OVG Schleswig, a.a.0., unter Bezugnahme auf Oebbecke, DVBI
1994, 147 [148]).

Eine enge Auslegung des § 10 Abs. 4 IFG ist auch im Lichte des Gesetzeszwecks

und der aus der Begrindung zum IFG hervorgehenden gesetzgeberischen Grun-
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dentscheidung geboten, einen méglichst umfassenden Zugang zu Verwaltungswis-
sen zu gewahren und die Ausnahmen klar und abschlieflend zu beschreiben. Wiir-
de man neben dem behérdlichen Beratungs- und Abwagungsvorgang auch die dem
Willensbildungsprozefl zugrunde liegenden Sachinformationen und Tatsachen so-
wie das Ergebnis des Willensbildungsprozesses dem Ausschluf3tatbestand des § 10
Abs. 4 IFG unterwerfen, so liefe der grundlegende Zweck des umfassenden Ein-
sichtsrechts der Offentlichkeit nahezu leer. Es waren namlich dann nahezu alle be-
hordlichen Akten und Informationen in unterschiedlichsten Verfahrensstadien von
der Verdffentlichung ausgeschlossen. Ohne Sachinformationen und Tatsachen ist
keine sachgerechte Willensbildung denkbar, und diese Willensbildung wird in vielen
Fallen in ein Ergebnis einminden; die behoérdliche Willensbildung steht in einem
naturlichen Zusammenhang zu Aktenteilen, die ,vor* und ,nach" der Willensbildung

zustande gekommen sind, ohne selbst die Willensbildung zu dokumentieren.

All dem steht der Schutzzweck des § 10 Abs. 4 IFG nicht entgegen. § 10 Abs. 4
IFG schiitzt das Interesse an der Effektivitdt und Unabhéngigkeit der Verwaltung in
Gestalt der unbefangenen Meinungsbildung und des freien Meinungsaustausches
innerhalb von und zwischen Behorden. Sichergestellt werden soll eine effektive,
funktionsfahige und neutrale Entscheidungsfindung der Behoérde. Die Gefahr des
Bekanntwerdens von MeinungsduRerungen, die im Rahmen der Willensbildung ge-
tatigt werden, kann Einflu® auf die Unbefangenheit und Unabhéangigkeit des Wil-
lensbildungsprozesses haben (OVG Schleswig a.a.0. S. 673 zu § 7 Abs. 1 Nr. 1, 3.
Alt. UIG m.w.N.). Dieser Zweck ist indes durch den Schutz der behérdlichen Wil-
lensbildung im engeren Sinne hinreichend gewahrleistet. Dagegen werden sich die
Teilnehmer an der Entscheidungsfindung nicht deswegen in ihrer Unbefangenheit
und Unabhéngigkeit beeintrachtigt fihlen, weil dasjenige Material, aufgrund dessen
sie Uberhaupt erst die Meinungsbildung vornehmen, verdffentlicht wird. Ebenso
kann das Ergebnis der Meinungsbildung veréffentlicht werden, weil der Willensbil-
dungsprozef dann bereits beendet ist.

Dies gilt jedenfalls dann, wenn die genannten Bestandteile von dem Willensbil-
dungsproze® isoliert werden kénnen. Es kann schwierig sein, eine Differenzierung
zwischen der Willensbildung und dem ,Davor" und ,Danach” vorzunehmen. Der An-
spruch auf Akteneinsicht besteht dann nicht, wenn aus den vor oder nach dem Pro-
zeR der Willensbildung entstandenen Aktenteilen auf den ProzelR der Willensbil-
dung geschlossen werden kann. Denn ein Teilnehmer an der Willensbildung wird

seine Unbefangenheit und Unabhangigkeit berechtigterweise auch dann geféahrdet
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sehen, wenn aus sonstigen Aktenteilen auf seine Haltung geschlossen werden
kann.

Unerheblich ist dagegen, ob der Prozel} der Willensbildung schriftlich vor sich ging
oder zwar mundlich erfolgte, im Anschlul} aber fur die Akten ein Gesprachsprotokoll
niedergeschrieben wurde. In beiden Féllen ist die Unbefangenheit und Unabhan-

gigkeit der Verwaltung gefahrdet.

SchlieBlich fihrt auch die historische Auslegung des § 10 Abs. 4 iFG zur Beschran-
kung dieses Ausschlulltatbestands. § 10 Abs. 4 IFG war in dem urspringlichen Ge-
setzentwurf der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen nicht vorhanden. Die Vorschrift
gelangte erst auf Betreiben des Innenausschusses in seiner Sitzung vom 6. Sep-
tember 1999 sowie des Rechtsausschusses in der Sitzung vom 16. September
1999 in den Gesetzestext.

In der Sitzung des Innenausschusses vom 6. September 1999 duflerte der SPD-
Abgeordnete Lorenz ausweislich des Inhaltsprotokolls: "Seine Fraktion habe einen
Anderungsantrag eingebracht, um bestimmte Bearbeitungsphasen aus dem Ein-
sichtsrecht zu nehmen und die Innovation der Verwaltung nicht zu behindern. Eine
Verwaltung misse auch Uberlegungen und Entscheidungsprozesse anstellen kén-
nen, ohne dies gleich der Offentlichkeit preisgeben zu miissen”.

Die Abgeordnete Lottenburger (Bundnis 90/Die Grinen) &ulerte in der Sitzung des
Rechtsausschusses vom 16. September 1999 ausweislich des Inhaltsprotokolls:
“Durch einen Anderungsantrag der Fraktion der SPD sei der Schutz von Informatio-
nen, die ausschliellich den behdérdlichen EntwicklungsprozeR betréfen, verstarkt
worden”.

Hiernach sollte nur der eigentliche Vorgang des Uberlegens von der Akteneinsicht

ausgeschlossen werden, nicht aber die sonstigen Aktenteile.

Nach diesen Grundséatzen hat der Klager einen Anspruch auf Akteneinsicht in den
Vorgang ASMK zu Bl. 10 - 11, 41 - 42 sowie IMAG Teil | zu BI. 13 - 14, 18 - 19, 29,
34,53 -59, 71,74 -75, 85, 89 - 90. Insoweit kann der Beklagte nicht geltend ma-
chen, die Dokumente bezdgen sich auf den Prozef der Willensbildung innerhalb
von oder zwischen Behdérden (§ 10 Abs. 4 IFG). Der Vollstandigkeit halber weist die
Kammer darauf hin, da zu dem von dem Beklagten bereits in der miindlichen Ver-
handlung freigegebenen, nicht nach § 10 Abs. 4 IFG schitzenswerten Dokument
aus dem Vorgang ASMK zu Bl. 35 - 39 auch das allerdings unbedruckte Bl. 40 ge-
hort.
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Die genannten Aktenteile kénnen von den die Darstellung des Willensbildungspro-
sesses betreffenden anderen Aktenteilen isoliert werden. Sie sind nicht dergestalt
mit einer etwaigen Willensbildung verkniipft, dal® beide nicht getrennt voneinander
betrachtet werden kénnten, sondern die Verdffentlichung Rickschllsse auf den

Prozef der Willensbildung zulieRe.

Dagegen hat der Beklagte dem Klager zu Recht die Akteneinsicht in folgende Un-
terlagen verwehrt: Aus dem Vorgang ASMK zu BIl. 7 - 9, 24 und aus dem Vorgang
IMAG Band | zu Bl. 1 -8, 10 - 12, 15 - 17, 20, 22 - 28, 33, 35, 61 - 64. Insoweit
macht der Beklagte zu Recht geltend, daft der Inhalt der Dokumente sich gemaf

§ 10 Abs. 4 IFG auf den Prozef der Willensbildung innerhalb von und zwischen
Beh&rden bezieht. Geschitzt ist die Willensbildung dabei nicht nur, soweit sie sich
auf die Anbahnung einer materiellen Sachentscheidung bezieht, sondern auch
dann, wenn sie Uberiegungen zu formellen Fragen betrifft. Auch solche Zusténdig-
keits- und Verfahrensiiberlegungen werden von § 10 Abs. 4 IFG geschitzt, da auch
insoweit eine Willensbildung stattfindet und das Gesetz nicht zwischen verschiede-
nen Gegenstdnden der Willensbildung unterscheidet. Geschitzt sind ferner auch
Teilnehmerlisten und Einladungen zu Treffen, auf denen behdérdliche Willensbildung
stattfand. Sie gehdren notwendig zu den die eigentliche Willensbildung wiederge-

benden Dokumenten und kénnen von ihnen nicht isoliert werden.

Es kann bei alledem dahinstehen, ob das oder die Verwaltungsverfahren, fir deren
Fortgang die Willensbildung der Verwaltung erfolgte, mittlerweile abgeschlossen ist
oder ob es sich gleichsam um eine bis heute andauernde Willensbildung und ein
angesichts seiner standigen Fortschreibung noch nicht abgeschlossenes Verwal-
tungsverfahren handelt. Jedenfalls dauert der Unterlagenschutz bis heute fort.
Allerdings gibt der Wortlaut des § 10 Abs. 4 IFG keinen Aufschlufl Uber die zeitliche
Begrenzung des Unterlagenschutzes. Fur eine Erstreckung des Unterlagenschutzes
iiber den AbschluR des Verwaltungsverfahrens hinaus streitet aber der bereits be-
schriebene Zweck des § 10 Abs. 4 IFG. Wenn diese Vorschrift die Offenheit und
FreimUtigkeit des Gedankenaustauschs innerhalb der Verwaltung gewéhrleisten
soll, kann es nicht darauf ankommen, ob mit der Offenlegung dieses Gedankenaus-
tauschs erst nach getroffener Entscheidung oder bereits vorher gerechnet werden
muB. Die Gefahr einer solchen Offenlegung, ob schon bald oder spater, wirde zu-
riickwirken auf die Bereitschaft der Verwaltungsmitarbeiter, jetzt freimitig ihre unter
Umstanden kontroverse Meinung in den WillensbildungsprozeR einzubringen (so

zum Unterlagenschutz von Behordenakten gegentber parlamentarischen Untersu-
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chungsausschissen: Busse, Der Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung im
Spannungsfeld der staatlichen Gewalten, in: DOV 1989, 45 [51.]),

Dabei bedarf es nicht des Ruckgriffs auf die Figur des ,Kernbereichs exekutiver
Eigenverantwortung®. Dieser Bereich schlieRt nach den Ausfithrungen des Bundes-
verfassungsgerichts in seinem Urteil zum Flick-Untersuchungsausschul (BVerfGE
67, 100 [139]) einen grundsatzlich nicht ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und
Handlungsbereich in Gestalt der Willensbildung der Verwaltung ein. Das Bundes-
verfassungsgericht verwendet den Begriff des Kernbereichs exekutiver Eigenver-
antwortung dabei in Zusammenhang mit dem Gewaltenteilungsgrundsatz: Die Ver-
antwortung der Regierung gegenuber Parlament und VVolk setze notwendigerweise
einen Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung voraus, der auch vom Parlament
durch dessen Untersuchungsausschusse nicht ausgeforscht werden durfe.

Ob der Exekutive ein solcher Eigenverantwartungsbereich nicht nur gegenuber der
Legislative, sondern auch gegeniiber dem Akteneinsichtsbegehren eines Burgers
zusteht, mag offenbleiben, da die Reichweite des § 10 Abs. 4 IFG ohne weiteres
auf andere Weise als durch Ruckgriff auf den Begriff des Kernbereichs exekutiver
Eigenverantwortung geklart werden kann. Allerdings ist zu vermerken, dal® das
Bundesverfassungsgericﬁt in seinem Urteil zum Flick-Untersuchungsausschufl
(a.a.0.) ausdrucklich Falle far maglich halt, in denen die Verwaltung auch bei schon
abgeschlossenen Vorgangen Tatsachen nicht zu offenbaren braucht und das

Dienstgeheimnis wahren darf.

Zum Unterlagenschutz Gber den AbschluR des Verwaltungsverfahrens hinaus fuhrt
auch die historische Auslegung des § 10 Abs. 4 IFG. § 10 IFG enthielt in dem ur-
springlichen Gesetzentwurf der Fraktion Bundnis 90/Die Granen (Drs. 13/1623) nur
die heutigen Abséatze 1 und 2 mit ihren klaren zeitlichen Vorgaben fur den Unterla-
genschutz sowie einen § 10 Abs. 3 IFG, wonach das Beratungsgeheimnis des Se-
nats und der Bezirksamter nicht verletzt werden durfe. § 10 Abs. 1 IFG schloB —
und schlieft immer noch — den Anspruch auf Akteneinsicht (nur) bis zum Abschluld
des Verwaltungsvérfahrens fur Entwirfe zu Entscheidungen sowie fir Arbeiten zu
ihrer unmittelbaren Vorbereitung aus.

Im urspringlichen Gesetzentwurf galt mithin auch fur den Ausschlufl des Einsichts-
rechts in Akten Uber die Beratungen des Senats und der Bezirksdmter sowie deren
Vorbereitung die zeitliche Grenze des § 10 Abs. 1 IFG. Hieraus wurde erst auf Vor-
schiag des Innenausschusses vom 6. September 1999 sowie des Rechtsausschus-
ses vom 16. September 1999 der heutige § 10 Abs. 3 IFG, in dem ein spezieller

Unterlagenschutz fur den Senat und die Bezirksamter formuliert wurde. Diese An-
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derung gegentber dem ersten Entwurf kann aber nur als Erweiterung des Unterla-
genschutzes Uber die zeitliche Grenze des § 10 Abs. 1 IFG hinaus verstanden wer-
den. Denn wenn die in § 10 Abs. 3 IFG beschriebenen Akten weiterhin nur bis zu
der zeitlichen Grenze des § 10 Abs. 1 IFG von der Akteneinsicht hatten ausge-
schlossen sein sollen, waren die Beratungen des Senats und der Bezirks&dmter be-
reits durch die Entwurfsfassung des § 10 Abs. 3 IFG hinreichend geschitzt worden.
Gleiches gilt dann aber auch fur § 10 Abs. 4 IFG.

Die Abgeordnete Lottenburger (Bindnis 90/Die Griinen) dulerte in der Sitzung des
Innenausschusses vom 6. September 1999 ausweislich des Inhaltsprotokolls: “lhre
Fraktion halte zwar die Einschrankungen durch den Anderungsantrag der SPD fur
Uberzogen, aber man wolle sich dem nicht versperren”. Wenn diese Einschrankung
aber nur bis zum Abschlufl des Verwaltungsverfahrens geiten sollte, hatte sich viel
eher eine qualitative Erweiterung des § 10 Abs. 1 IFG auch auf den ProzeR der be-
hérdlichen Willensbildung angeboten. Dieser Weg wurde aber nicht beschritten.
Daruber hinaus bezeugt die bereits wiedergegebene Darstellung des Abgeordneten
Lorenz in der Sitzung des Innenausschusses vom 6. September 1999, dal der Un-
terlagenschutz nicht nur bis zum Abschluf® des Verwaltungsverfahrens wahren
sollte. Vielmehr sollten bestimmte Bearbeitungsphasen schlechthin aus dem Ein-
sichtsrecht herausgenommen werden. Die von ihm gewinschte Starkung der Inno-
vation der Verwaltung ist ndmlich nach dem oben Gesagten nur denkbar, wenn die
Verwaltung nicht sogleich nach Abschlufl des Verwaltungsverfahrens die Offenba-
rung ihrer innovativen Anséatze besorgen mufl. Und wenn eine Verwaltung in die
Lage versetzt werden soll, Uberlegungen und Entscheidungsprozesse anzustellen,
ohne dies gleich der Offentlichkeit preisgeben zu mussen, so setzt auch dies einen
Schutz des behdrdlichen Prozesses jenseits des zeitlichen Abschlusses des Ver-
waltungsverfahrens voraus.

Die AuBerung des Abgeordneten Wieland in der Sitzung des Rechtsausschusses
vom 16. September 1999 zu den Brandenburger Erfahrungen mit dem dortigen
Akteneinsichtsrecht fahrt in die gleichen Richtung. Der Abgeordnete Wieland
(Bundnis 90/Die Grunden) dulerte: “Man habe den Antrag in der letzten Sitzung
vertagt, um die Brandenburger Erfahrungen in die Gesetzesberatung einzubringen.
Dies sei nun geschehen”. Insoweit ist zu vermerken, dalt § 10 Abs. 4 IFG wértlich
der Vorschrift des brandenburgischen § 4 Abs. 2 Nr. 1 Akteneinsichts- und Infor-
mationszugangsgesetz - AIG — nachgebildet ist. Nach dieser Vorschrift soll der An-
trag auf Akteneinsicht abgelehnt werden, soweit sich der Inhalt der Akten auf den
ProzeR der Willensbildung innerhalb von und zwischen Behérden oder Verwal-

tungseinrichtungen bezieht. Diese Vorschrift allerdings setzt nach der Brandenbur-
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ger Rechtslage voraus, daf3 das Verwaltungsverfahren bereits abgeschlossen ist.

§ 2 Abs. 5 AIG Brbg. mit der amtlichen Uberschrift “Anwendungsbereich” regelt
namlich, dal in laufenden Verfahren Akteneinsicht nur nach MaRgabe des anzu-
wendenden Verfahrensrechts gewahrt wird. Hiermit sind hauptséchlich § 29 VwVfG
sowie spezialgesetzliche Regelungen wie § 25 SGB X gemeint. Die Vorschrift des
§ 4 Abs. 2 Nr. 1 AIG wird von den an der Ausarbeitung des AIG maRgeblich betej-
ligten Ministerialbeamten Breidenbach und Palenda als Folge der Geheimhal-
tungspflicht zum Schutze der Verfahrensbeteiligten gesehen (zum AIG insgesamt:
Breidenbach/Palenda, Das neue AlG des Landes Brandenburg, LKV 1998, 252).
Mithin findet das AlG Brbg. nur auf abgeschlossene Verwaltungsverfahren Anwen-
dung. Dies wird mit einem “Konsens” zwischen Bund und Landern beim Verfahrens-
recht begrundet, auch wenn gegen die Regelung eingewandt wird, das Homogeni-
tatsprinzip des Art. 28 GG gebiete sie nicht (Partsch, Das Brandenburger AIG,
Neue Justiz 1998, 346 [348]).

Breidenbach/Palenda (a.a.0. S. 255) dullern insoweit, daf} der interne Willensbii-
dungsprozef unzugénglich bleiben soll. Nur so werde sichergestellt, daR innerhalb
der Behérde und zwischen den Behorden im Vorfeld der Entscheidung - fur das
nach dem oben Gesagten der Anwendungsbereich des AIG noch nicht eréffnet ist -
ein offener Meinungsaustausch stattfinden kann. Demnach wird durch den nach
Ergehen der behérdlichen Entscheidung einsetzenden Schutz des Meinungsaus-
tauschs sichergestellt, da der Meinungsaustausch vor Ergehen der Entscheidung
uberhaupt so stattfindet, wie es fur die Qualitat der zu treffenden Entscheidung

wichtig ist.

Hiergegen kann nicht eingewandt werden, dal® der Anwendungsbereich des IFG
damit eingeschrankt wird. Die Ausnahmen vom Akteneinsichtsrecht sind zwar nach
dem oben Gesagten eng auszulegen. Das Akteneinsichtsrecht hat andererseits
keinen Verfassungsrang. Seine einschrankende Gestaltung kann dementsprechend
nicht an héherrangigem Recht gemessen werden. Es mag sein, daR fir die Férde-
rung der demokratischen Meinungs- und Willensbildung und die Kontrolle des
staatlichen Handelns (§ 1 IFG) die Kenntnisnahme der Offentlichkeit von dem Vor-
gang der behérdlichen Willensbildung dienlich wéare. Nach der Absicht des Gesetz-
gebers soll die Kontrolle des staatlichen Handelns aber gerade nicht so weit rei-
chen, daR auch Uberlegungen und Entscheidungsprozesse der Verwaltung offenge-
legt werden. Statt dessen richtet sich das Akteneinsichtsrecht zuvérderst auf die

schliefllich getroffene Entscheidung der Verwaltung sowie auf das dorthin fihrende
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Verwaltungsverfahren, soweit es nicht den behardlichen Willensbildungsprozef

betrifft.

Die den Willensbildungsprozefl des Beklagten betreffenden Aktenteile werden
durch § 10 Abs. 4 IFG dauerhaft geschitzt. Der Vorschrift ist keine zeitliche Grenze
des Unterlagenschutzes zu entnehmen. Durch § 10 Abs. 4 IFG wird auch letztlich
nicht nur der bereits erfolgte Willensbildungsprozell geschiitzt, und es ist dement-
sprechend nicht nur zuriickschauend die Schutzbedirftigkeit dieses einen Prozes-
ses zu beurteilen, sondern § 10 Abs. 4 IFG soll losgelést vom Einzelfall sicherstel-
len, dalt Behérdenmitarbeiter kinftig noch bereit sind, in Willensbildungsprozessen
ihre Ansicht unbefangen und unabhangig zu auflern. Dies kann nur durch einen

generellen Schutz ihrer AuRerungen vor Veréffentlichung sichergestellt werden.

Dem steht § 15 Abs. 4 IFG nicht entgegen. § 15 Abs. 4 IFG fuhrt nicht zur zeitli-
chen Begrenztheit des Unterlagenschutzes nach § 10 Abs. 4 IFG. Der Beklagte
hatte dem Klager demzufolge auch nicht mitzuteilen, wann die Akteneinsicht erfol-
gen kann. § 15 Abs. 4 IFG ist ndmlich auf § 10 Abs. 4 IFG nicht anwendbar.
Gemal § 15 Abs. 4 IFG hat die 6ffentliche Stelle, wenn sie die Akteneinsicht unter
Berufung auf § 9 oder § 10 IFG ablehnt, dem Antragsteller mitzuteilen, zu welchem
Zeitpunkt eine Einsichtnahme voraussichtlich erfolgen kann. Diese Vorschrift paft
ohne weiteres auf die Vorschriften der §§ 9, 10 Abs. 1 und 2 IFG, die jeweils als
solche eine zeitliche Beschrankung der Verweigerung der Akteneinsicht enthalten.
Nach § 9 ist zum Schutz der Rechtsdurchsetzung der Behérde sowie zur Strafver-
folgung das Recht auf Akteneinsicht ausgeschlossen. Dabeiregelt § 9 Abs. 2 IFG
aber ausdricklich, dall die Akteneinsicht nur far die Dauer von drei Monaten ver-
weigert werden durfe. § 10 Abs. 1 IFG wiederum schlielt das Akteneinsichtsrecht
bis zum Abschlu eines Verwaltungsverfahrens fur Entwirfe zu Entscheidungen
sowie flr Arbeiten zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung aus. Auch insoweit wird also
eine konkrete zeitliche Grenze genannt. In gleichem Sinne regelt § 10 Abs. 2 IFG,
dal} die Akten zur Vorbereitung und Durchflhrung der Bauleitplanung einsehbar
sind, sobald der Beschiuf}, einen.BauIeitplan aufzustellen, gefafdt jst.

Keine zeitliche Grenze, die durch die Mitteilung nach § 15 Abs. 4 IFG konkretisiert
werden kénnte, enthalt demgegentiber § 10 Abs. 3 IFG, wonach das Recht auf Ak-
teneinsicht nicht besteht in bezug auf Beratungen des Senats und der Bezirksamter
sowie deren Vorbereitung, ferner in bezug auf Angaben und Mitteilungen anderer
Behérden, fur die das IFG nicht gilt. Keine zeitliche Grenze enthalt schlieBlich auch
§ 10 Abs. 4 IFG.
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Hieraus erhellt, dall § 15 Abs. 4 IFG sich nur auf solche Tatbesténde der §§ 9 und
10 IFG bezieht, denen ihrerseits bereits nach der Gesetzesformulierung eine zeitli-
che Beschrankung des Ausschlusses des Akteneinsichtsrechts innewohnt. Dies ist
in bezug auf § 10 Abs. 4 IFG nicht der Fall.

Zum gleichen Ergebnis fuhrt die historische Auslegung der Vorschrift. § 15 Abs. 4
IFG war in dem ursprtnglichen Gesetzentwurf von Blindnis 90/Die Griinen bereits
in der heutigen Fassung enthalten. Dagegen enthielt § 10 nur die heutigen Absétze
1 und 2 mit ihren klaren zeitlichen Vorgaben. In § 10 Abs. 3 IFG des Entwurfs war,
wie bereits erwahnt, nur die Formulierung vorgesehen, daR das Beratungsgeheim-
nis des Senats und der Bezirksdmter nicht verletzt werden durfe. Im urspriinglichen
Gesetzentwurf galt mithin auch fur den Ausschlull des Einsichtsrechts in Akten
Uber die Beratungen des Senats und der Bezirksérﬁter sowie deren Vorbereitung
die zeitliche Grenze des § 10 Abs. 1 IFG. Nach den obigen Ausfihrungen konnte
die Einfihrung des § 10 Abs. 3 IFG in der Gesetz gewordenen Fassung, wonach
ein spezieller Unterlagenschutz fur den Senat und die Bezirksamter formuliert wur-
de, gegentiber dem ersten Entwurf nur als Erweiterung des Unterlagenschutzes
iber die zeitliche Grenze des § 10 Abs. 1 IFG hinaus verstanden werden. Denn
wenn die in § 10 Abs. 3 IFG beschriebenen Akten weiterhin nur bis zu der zeitlichen
Grenze des § 10 Abs. 1 IFG von der Akteneinsicht hatten ausgeschlossen sein
sollen, waren die Beratungen des Senats und der Bezirksdmter bereits durch die
Entwurfsfassung des § 10 Abs. 3 IFG hinreichend geschitzt worden.

Dann steht aber auch der auf Betreiben des Innenausschusses in der Sitzung vom
6. September 1999 sowie des Rechtsausschusses in der Sitzung vom 16. Septem-
ber 1999 neu geschaffene § 10 Abs. 4 IFG nicht im Regelungszusammenhang mit
§ 15 Abs. 4 IFG. Vielmehr halt die Kammer dafur, dall der Gesetzgeber und die
zustandigen Ausschisse sich bei Hinzufigung der Absétze 3 und 4 des § 10 IFG
nicht dartber im klaren waren, dal} die Verweisung des § 15 Abs. 4 IFG auf §§ 9,
10 IFG sich formal auch auf § 10 Abs. 3 und 4 IFG bezieht und eine Einschrankung
des § 15 Abs. 4 IFG versehentlich unterblieben ist.

Der Beklagte hatte keine ausdricklichen Ermessenserwédgungen darlber anzustel-
len, ob er entgegen der Soll-Vorschrift des § 10 Abs. 4 IFG dem Klager Aktenein-
sicht gewahrt. Die Regelung in einer Rechtsvorschrift, dafl eine Behorde sich in
bestimmter Weise verhalten soll, bedeutet strikte Bindung fur den Regelfall, gestat-
tet aber Abweichungen in atypischen Féllen, in denen besondere, angebbare, nicht

von der Behorde selbst zu vertretende Uberwiegende Griinde fiir das Abgehen von
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der Vorschrift sprechen; die Behorde darf dabei von der Regel nur in Fallen abwei-
chen, in denen die fur den Normalfall geltende Regelung von dem Sinn der Rechts-
vorschrift offenbar nicht mehr gefordert wird (Kopp/Schenke, VWGO, 12. Aufl.,
2000, § 114 Anm. 21 m.w.N.). Hierflr ist in bezug auf die streitgegenstandlichen

Akten nichts ersichtlich.

Ausgeschlossen ist der Anspruch auf Akteneinsicht ferner geman § 7 IFG bezglich
des Vorgangs IMAG Teil | BI. 65 - 66, 68 - 69, 79, 91 - 92, 96 - 97. Nach § 7 Satz 1
IFG besteht das Recht auf Akteneinsicht nicht, soweit dadurch ein Betriebs- oder
Geschéftsgeheimnis offenbart wird, es sei denn, das Informationsinteresse tber-
wiegt das schutzwlrdige Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung. Be-
triebs- oder Geschéftsgeheimnis ist nach der Beschreibung des BayObLG (NJW
1991, 438 [439]), der die Kammer folgt, jede im Zusammenhang mit einem Betrieb
stehende Tatsache, die nicht offenkundig, sondern nur einem eng begrenzten Per-
sonenkreis bekannt ist und nach dem Willen des Betriebsinhabers, der auf einem
ausreichenden wirtschaftlichen Interesse beruht, geheimgehalten werden soll. Bei
den von der Veroéffentlichung ausgeschlossenen Dokumenten handelt es sich um
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse im dargestellten Sinne. Das Informationsin-
teresse Uberwiegt auch nicht das schutzwirdige Interesse der Betroffenen an der
Geheimhaltung.

Unerheblich ist insoweit, daf® dem Klager die Informationen, die aus den von der
Verdffentlichung ausgeschlossenen D9kumenten hervorgehen, teilweise bereits
bekannt sein dirften, es sich gar um seinen Betrieb betreffende Geheimnisse han-
delt. Wie die Kammer in ihrem Urteil vom 26. Februar 2002 - VG 23 A 202.00 - zU
§ 6 IFG ausgesprochen hat, bezieht sich der jeweilige AusschluBgrund fur die Ak-
teneinsicht auch auf solche Daten, die der Antragsteller bereits kennt und die er
moglicherweise sogar selbst der Behoérde zur Kenntnis gege.ben hat. Auch diese
Daten wirden namlich durch die Akteneinsicht veréffentlicht. An dieser Auffassung
halt die Kammer auch flr den Ausschlufigrund des § 7 IFG fest.

Unter der Verdffentlichung bzw. Offenbarung i.S.v. § 7 IFG ist zu verstehen, daR
Informationen aus dem verwaltungsinternen Bereich herausgegeben werden in die
Offentlichkeit, in die Allgemeinheit nach § 1 IFG, die nichts anderes ist als das Ge-
genteil des verwaltungsinternen Bereichs. Alles, was nicht verwaltungsinterner Be-
reich ist, ist Aligemeinheit und Offentlichkeit. Der Vorgang der Veroffentlichung
1.S.v. § 7 IFG ist dabei nicht als pressedhnliche Publikation der Information in
Richtung auf eine unbestimmte Personenmehrheit zu verstehen, sondern als Of-

fenbarung (§ 14 Abs. 2 Satz 1 IFG) gegenliber dem einzelnen Antragsteller. In die-
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sem Sinne gehdort auch der Klager zur Offentlichkeit, da er von aulerhalb der Ver-
waltung ein Jedermann-Recht auslbt.

Die Offenbarung von Informationen ist ein Vorgang, der auch dann stattfindet,
wenn der Adressat die aus dem verwaltungsinternen Bereich herauszugebenden
Informationen bereits kennt. Sie ist ndmlich der Veréffentlichungsvorgang von sei-
ten der Verwaltung. Auf den Kenntnisstand des Empfangers kommt es dabei nicht
an. ,Durch" die Akteneinsicht werden personenbezogene Daten auch dann versf-
fentlicht, wenn der Adressat sie schon kennt oder gar selbst eingesandt hat. Die
Herausgabe der Daten ist ohnehin Voraussetzung dafiir, daR der Adressat uber-
haupt feststellen kann, ob er Uber die Informationen bereits verfiigt. Selbst wenn
der Adressat dann feststellt, daR er die Informationen schon aus anderer Quelle
kennt, hat die Verwaltung die Informationen in diesem Augenblick bereits an ihn
herausgegeben und damit veréffentlicht.

Die Behérde und das Gericht haben zudem nicht einmal sicheres Wissen iiber den
Kenntnisstand des Antragstellers. Wenn es nicht gerade um von ihm selbst einge-
reichte Unterlagen geht, kénnte er im Einzelfall behaupten, Umstande bereits zu
kennen, obwohl! es sich nur um einen Verdacht seinerseits handelt. Es ist nicht
Aufgabe der Behdrde und des Gerichts, insoweit Nachforschungen anzustellen.
Ebensogut kénnte der Antragsteller die Informationen zwar sicher besitzen, aber
auf unrechtmaflige Weise erhalten haben. Ein solches Verhalten wiirde dann noch
dadurch belohnt, daR die Behorde die ihr insoweit zur Verfugung stehenden Infor-
mationen an den Antragsteller herausgeben mufite.

SchlieBlich zielt das IFG gerade darauf ab, unbekannte Vorgédnge zu veroffentli-
chen. Die von § 1 IFG zum Gesetzeszweck erhobene Kontrolle staatlichen Han-
delns kann nicht darin bestehen, dafl der Antragsteller grundsétzlich vor der Her-
ausgabe geschitzte Informationen mit der Begrindung herausverlangen kann, da
er die Daten schon kenne. Folgerichtig enthalt § 6 Abs. 4 des Akteneinsichts- und
Informationsfreiheitsgesetzes des Landes Brandenburg vom 10. M&rz 1998 (GVBI. |
S. 46) eine Auskunftsverweigerungsméglichkeit fir die Behérde, falls der Antrag-

steller (ber die von ihm begehrten Informationen bereits verfugt.

Der Klager hat hinsichtlich der von dem Beklagten berechtigterweise unter Beru-
fung auf §§ 7, 10 Abs. 3 Nr. 1, Abs. 4 IFG zurlickgehaltenen Aktenteile indes einen
Anspruch aus § 15 Abs. 2 IFG auf Information Gber den Inhalt der vorenthaltenen
Akten. Dieser Anspruch bestinde auch hinsichtlich der nach § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG

zuriickgehaltenen Aktenteile, sofern der Beklagte dem Kiléger die Akteneinsicht mit
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Ricksicht auf die Nicht-Zustimmung der anderen &ffentlichen Stelle verweigern

sollte.

GemaR § 15 Abs. 2 IFG hat die Behdérde in der Begrindung ihrer ablehnenden Ent-
scheidung, soweit dies ohne Preisgabe der geheimhaltungsbedurftigen Angaben
maoglich ist, den Antragsteller Uber den Inhalt der vorenthaltenen Akten zu informie-
ren. Diese Verpflichtung ist nicht formeller Natur (§ 39 VwWVfG), weil sie nicht bloR
die ablehnende Sachentscheidung begrindet, sondern der Antragsteller hat einen
materiell-rechtlichen Anspruch auf die in § 15 Abs. 2 IFG beschriebenen Angaben.
§ 15 Abs. 2 IFG ist ndmlich ein materiell-rechtliches «Minus" zur vollstandigen (§ 3
IFG) bzw. herabgestuften, teilweisen (§ 12 IFG) Akteneinsicht. Wenn weder voli-
standige noch teilweise Akteneinsicht gewahrt werden kann, hat die Behérde statt
dessen die Pflicht, den Antragsteller so weit wie Uberhaupt ohne VerstoR gegen die
Ausschluvorschriften des IFG méglich Uber den Inhalt der zurlickgehaltenen Akten
zu informieren. Dieser Informationsanspruch wird auf solche Weise Teil des Infor-
mationsrechtes nach § 3 Abs. 1 IFG und tritt nur dann zuriick, wenn der vorgehen-

de Anspruch auf vollstandige oder teilweise Akteneinsicht besteht.

Seiner Verpflichtung nach § 15 Abs. 2 IFG ist der Beklagte nicht nachgekommen.
Er hat in dem Bescheid vom 14. April 2000 in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheides vom 9. August 2001 nur ganz pauschal ausgefiihrt, daR die gesamten
Vorgénge, auf die sich der Antrag des Klagers auf Akteneinsicht bezieht, gemafn

§ 10 Abs. 4 IFG von der Akteneinsicht ausgenommen seien. § 15 Abs. 2 IFG hitte
er allerdings weitergehende Angaben machen missen. GemaR § 15 Abs. 2 IFG
verpflichtet die Verwaltung gerade bei Verweigerung der Akteneinsicht, dem An-
tragsteller dennoch alle Informationen Uber die zurlickgehaltenen Schriftstiicke zu
geben, die verdffentlicht werden kénnen, ohne die Geheimhaltungspflicht zu verlet-
zen. Dal nach Auffassung des Beklagten ein Ausschluf3tatbestand vorliegen soll,
berechtigt ihn hingegen als solches nicht dazu, dem Klager Informationen tiber den
Urheber, das Datum und das Thema des von der Veréffentlichung ausgeschlosse-
nen Schriftstiicks vorzuenthalten. Sollte der Beklagte der Auffassung sein, daR ein-
zelne Schriftstiicke so geheim seien, daf} nicht einmal Urheber, Datum und Thema
veroffentlicht werden dirfen, so mUufite er dies nachvoliziehbar unter Benennung
der mafigeblichen Blattzahlen der Akten darlegen.

Der Auffassung des Beklagten, daR eine genaue Bezeichnung des Akteninhalts nur
bei Gewdhrung der Akteneinsicht geboten sei, kann schon deswegen nicht gefolgt

werden, weil der Antragsteller bei Gewahrung der Akteneinsicht der Bezeichnung
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der freigegebenen Akten bzw. Aktenteile gar nicht bedarf. In diesem Falle kann er
sich im Rahmen seiner Akteneinsicht vieimehr selbst davon tberzeugen, um welche
Schriftstiicke es sich handelt. Wenn ihm diese Information hingegen bei Verweige-
rung der Akteneinsicht vorenthalten wird, hat er keine Méglichkeit, effektiven
Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) in Anspruch zu nehmen, weil er seine Rechtsver-
teidigung nicht gestalten kann. Er kann némlich vor Gericht nicht vortragen, daR ein
bestimmter AusschluRgrund nicht vorliege, sondern Gber den Akteninhalt nur spe-

kulieren.

Rechtswidrig ist auRerdem die Festsetzung der Widerspruchsgebiihr auf

500,00 DM.

Gemdal § 16 IFG ist die Akteneinsicht allerdings gebuhrenpflichtig. Das Gesetz
uber Gebiihren und Beitrage gilt in der jeweils geltenden Fassung entsprechend.
Aufgrund § 6 Abs. 1 des Gesetzes Uber Gebuhren und Beitrage wurde die Verwal-
tungsgebihrenordnung - VGebO - erlassen, nach deren Tarifstelle 1004 Buchstabe
b) fur das Widerspruchsverfahren gegen die Ablehnung der Akteneinsicht nach
dem IFG eine Gebuhr zwischen 20,-- und 1.000,-- DM erhoben wird.

Die Gebuhrenfestsetzung auf 500,00 DM ist nichtsdestoweniger rechtswidrig, weil
der Beklagte das ihm bei der Festsetzung der Gebihrenhdhe zustehende Ermes-
sen in nicht ordnungsgemaler Weise gebraucht hat (§ 114 Satz 1 VwGO).

Bei der Festsetzung der Gebihrenhdhe im Einzelfall steht der Behérde innerhalb
des durch die Anlage zur VGebO vorgegebenen Geblhrenrahmens Ermessen zu.
Dabei sind die Bemessungsmalstébe in § 5 VGebO zu beachten. Hiernach erfolgt
bei Amtshandlungen, fur die in dem Gebuhrenverzeichnis ein Rahmen festgelegt
ist, die Bemessung der Gebihr nach der Bedeutung des Gegenstands und dem
wirtschaftlichen Nutzen fir die Beteiligten, nach dem Umfang der Amtshandlung
und den Schwierigkeiten, die sich bei der Durchfihrung der Amtshandlung ergeben,
sowie nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Gebuhrenschuldners. Der ge-
richtlichen Ermessenskontrolle nach MalRgabe des § 114 VwGO unterliegt die Pri-
fung, ob die Behdrde die Bemessungsmafistdbe und den rechtsstaatlichen Grund-
satz des Gewinnerzielungsverbots bei der Geblthrenerhebung ebenso beachtet hat
wie das Aquivalenzprinzip, wonach die GebUhr in keinem Milverhaltnis zu der &f-
fentlichen Leistung stehen darf (OVG Berlin, OVGE 20, 22 [24]; S&chsOVG,
SadchsVBI. 1999, 108).

Ein innerhalb der Rahmengeblhr festgesetzter Geblhrensatz ist in diesem Lichte
nur dann rechtswidrig, wenn er sich bezogen auf den durch die Beriicksichtigung

des Verwaltungsaufwands verfolgten Zweck der Kostendeckung sowie des Verbots
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der Gewinnerzielung durch Gebuthren unter keinem vernlnftigen Gesichtspunkt als
sachgerecht erweist und deshalb ein grobes MiBlverhaltnis zwischen Verwaltungs-
aufwand und Gebithrensatz besteht Ferner ist der Gebithrensatz rechtswidrig,
wenn er nicht ausgerichtet ist an der typischen Bedeutung der Amtshandlung oder
wenn der durch die Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des Gebuh-
renschuldners beabsichtigte sozialférdernde Nebenzweck der GebUhrenfestsetzung
nicht beachtet wird, indem dje schlechten Vermégensverhéltniése des Betroffenen
nicht gewurdigt werden. Um dem Gericht die Kontrolle der behérdiichen Ermes-
sensaustbung zu erméglichen, gebietet § 39 Abs. 1 Satz 3 VWVIG, daR die von der
Behdrde verfate schriftliche Begrindung ihrer Ermessensentscheidung die Ge-
sichtspunkte erkennen laRt, von denen sie sich bei der Ausiibung ihres Ermessens
hat leiten lassen. Erforderlich, aber auch ausreichend ist, daR die tragenden Er-
messenserwdgungen mitgeteilt werden (SachsOVG, a.a.0,, S. 110).

Dem allerdings wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht. Die Begrundung des
Beklagten, daB fur die Prufung des Widerspruchs ein erheblicher Aufwand und
diesbezigliche Personalkosten entstanden seien und der Anfragegegenstand er-
kennbare, nicht unerhebliche Bedeutung fur den Klager habe, vermag die Festset-
zung einer Gebihr von 500,00 DM nicht zu rechtfertigen. Welcher genaue Aufwand
entstanden ist, geht aus der Begriindung nicht hervor. Es werden weder Zeiten ge-
nannt, wahrend derer sich Mitarbeiter des Beklagten mit dem Widerspruch des Kl3-
gers befallt haben, noch wurde der Wert der Arbeitszeit der einzelnen Mitarbeiter
belegt. Ebenfalls fithrte der Beklagte nicht aus, worin die »erkennbare", nicht uner-
hebliche Bedeutung des Anfragegegenstandes fir den Klager liegt. DaR der Be-
klagte in seinem Vermerk vom 20. Juni 2001 eingehende Uberlegungen zZu der Be-
messung der Gebuhr traf, dndert nichts, da diese Uberlegungen bei ErlaR des Wi-
derspruchsbescheides nicht gegeniber dem Bescheidadressaten entdulert wur-

den.

Es kann dahinstehen, ob der Beklagte im gerichtlichen Verfahren in zuldssiger
Weise (§ 114 Satz 2 VwGO) Ermessenserwégungen nachgeschoben hat. In seinem
Schriftsatz vom 18. Januar 2002 hat er sich auf den besagten Vermerk vom 20.
Juni 2001 bezogen und diesen zum Gegenstand seines Vortrags gemacht. Selbst
wenn dies als verfahrensrechtlich zuldssiges Nachschieben von Griinden erachtet
wirde, kénnte der Beklagte mit den in dem Vermerk vom 20. Juni 2001 niederge-
legten Erwé&gungen nicht gehért werden. Dort wird ausgefiihrt, dap der Arbeitsauf-
wand sehr hoch gewesen sei, namlich mindestens 20 Stunden, verteilt auf ver-

schiedene Mitarbeiter: so hétten sechs Dienstkrafte an einer zweistiindigen Be-
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sprechung teilgenommen, ,die allesamt auch in verschiedenen Funktionen an der
Erteilung des Widerspruchsbescheides zu beteiligen sind": hieraus ergebe sich
unter Ansatz der einschldgigen Durchschnittssétze der Senatsverwaltung fur Finan-
zen ein Aufwand von knapp 1.000,00 DM; aufgrund der Anfangsschwierigkeiten im
Umgang mit dem IFG werde aber nur die fur die Erteilung eines Widerspruchsbe-
scheides verwaltungsibliche Zeichnungsleiste vom Sachbearbeiter (6 Stunden)
Uber den Gruppenleiter (3 Stunden) bis zum unterzeichnenden Referantsleiter (1
Stunde) in Rechnung gestelit.

Diese Begrundung a6t nicht erkennen, dall der Beklagte nur denjenigen Aufwand
in Rechnung gestellt hat, der gerade im Widerspruchsverfahren anfiel. Vielmehr
lassen seine Ausfihrungen besorgen, dald auch der Aufwand fur die Erstellung des
Ausgangsbescheides eingeflossen ist oder abstrakt auf das Widerspruchsverfahren
hochgerechnet wurde. Welche Bearbeiter aus welchen Grinden wie lange fur die
Bearbeitung des Widerspruchs des Klagers bendtigt haben, wird jedenfalls nicht
ersichtlich. Es ist ferner nicht nachvollziehbar, dal der Beklagte selbst unter Be-
ricksichtigung der, Anfangsschwierigkeiten bei der Anwendung des IFG noch zehn
Stunden flr die Bearbeitung des Widerspruchs des Klagers benétigt haben soll.
Dieser Aufwand mag gerechtfertigt sein, wenn in dem Widerspruchsbescheid zu
genau bezeichneten Fundstellen Einzelausfuhrungen erfolgen. Der Beklagte hinge-
gen verblieb im Widerspruchsbescheid bei seiner pauschalen Auffassung aus dem
Ausgangsbescheid, dall er dem Kldger Uberhaupt keine Akteneinsicht zu gewahren
habe, und baute nur seine Rechtsargumentation aus. Hinzu tritt, daf die Vorgange
JMAG" und ,ASMK" mit 99, 38 und 42 Seiten einen verhéltnisméﬁig geringen Um-
fang haben und noch dazu eine Vielzahl an Doppeln enthalten, fur die sich eine
eigene Prifung auf Gewahrung von Akteneinsicht ertibrigt.

Die Kammer vermag auch der weiteren Erwdgung in dem internen Vermerk vom
20. Juni 2001 nicht zu folgen, wonach die vermeintlich hohe Bedeutung der ge-
wlnschten Auskunft fur den Kldger daraus folge, dafl der Kiager ,unbedingt" in Er-
fahrung bringen wolle, was Uber ihn aktenkundig ist. Die Motivation, Dinge in Erfah-
rung zu bringen, liegt den Antragen auf Akteneinsicht regelmaRig zugrunde. Daf
die Bedeutu'ng der Auskunft in eigenen Angelegenheiten stets hdéher sei, als wenn
es um fremde Angelegenheiten geht, kann auch nicht abstrakt bejaht werden. So-
weit der Beklagte ferner aus der ,6ffentlichen Diskussion" wissen will, daf der Kia-
ger Uber nicht unbedeutende Finanzmittel verfugt, ist nicht erkennbar, worauf diese

Erkenntnis fuf3t.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 2 VwGO. Soweit die
Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache ubereinstimmend fiir erledigt erklart
haben, waren die Kosten dem Beklagten aufzuerlegen. Dies entspricht billigem Er-
messen unter Berlcksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes. Der Be-
klagte hat auf Anregung der Kammer in der mindlichen Verhandlung namlich zu
Recht mehrere Dokumente freigegeben, fir die kein AusschluRRtatbestand nach

dem l'FG vorlag.

Die Entscheidung Uber die vorlgufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO
.V.m. § 708 Nr. 11, 711 ZPO. Die Kammer hat gemal § 124 a Abs. 1 Satz 1i.V.m.
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO die Berufung zugelassen, da die Frage der Auslegung
der §§ 10 Abs. 3 Nr. 2, Abs. 4, 15 Abs. 2 IFG von grundsatzlicher Bedeutung ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsge-
richt Berlin zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin,
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils einzulegen. Sie muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu be-
granden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beru-
fung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafie 7, 10557 Berlin,
einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie dje
im Einzelnen anzufuhrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang. Danach muss sich jeder
Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
amt als Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Juristische Personen des éffentlichen
Rechts und Beh&rden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaf-
ten auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zu-
standigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes
des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Wiekenberg Dr. Moll Maresch
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaf §§ 13 ff des Gerichtskostengesetzes
fur das gesamte Verfahren einheitlich auf 8.000,00 DM festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Berlin
zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 50 Euro {ibersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzule-
gen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat.

In dem Verfahren tber die Streitwertbeschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung
eines Bevollméachtigten

Wiekenberg Dr. Moll Maresch
Ma/Va
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