VG 10 A 6.06 . Verkiindet am 17. November 2006

Justizsekretar
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

der
Kiagerin,
Verfahrensbevollméachtigte:
gegen
die
Beklagte,
beigeladen:
1. 2.

Verfahrensbevollmachtigter zu 1.:

Verfahrensbevoliméchtigte zu 2.:

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 10. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 3. November 2006 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht M. Richter,
den Richter am Verwaltungsgericht Bocker,

den Richter am Verwaltungsgericht Dolle,

die ehrenamtliche Richterin sowie

die ehrenamtliche Richterin

fur Recht erkannt:
Die Beklagte wird - insoweit unter Aufhebung des Bescheids vom 11. August 2005
und des Widerspruchsbescheids vom 6. Dezember 2005 - verpflichtet, den Antrag
der Kidgerin vom 9. Juli 2005 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
erneut zu bescheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens einschliefllich der aulRergerichtlichen Kosten der



-2-

Beigeladenen tragen die Klagerin zu % und die Beklagte zu %a.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Den Vollstreckungsschuldnern
wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 v.H.
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, sofern nicht der je-
weilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 v.H.
des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 11. Januar, 3. Marz und 9. Juli 2005 beantragte die Klagerin bei dem Um-
weltbundesamt, Deutsche Emissionshandelsstelle (im Folgenden: DEHSt), den Zugang zu
Umweltinformationen beziiglich der Beigeladenen mit der Begriindung, es solle geprift wer-
den, inwieweit alle Antragsteller eine Gleichbehandlung in Rahmen des Verfahren, insbe-
sondere in Ansehung von Hartefallregelungen gem. 8 7 ZuG, erfahren hétten. Im Einzelnen
beantragte die Klagerin, ihr Ablichtungen der Entscheidungen tber die Zuteilung von Berech-
tigungen nach 88 9 f. TEHG fiir die Zuteilungsperiode 2005 bis 2007 an die Beigeladenen
und fir deren bezeichnete Anlagen zur Verfligung zu stellen. Dartiber hinaus sollte jeweils
anlagenbezogen und in schriftlicher Form mitgeteilt werden: Einmal die Menge der zugeteil-
ten Berechtigungen, aufgeschlisselt nach Zuteilungen fiir energiebedingte und prozessbe-
dingte Emissionen, dann die Rechtsgrundlage der jeweiligen Zuteilungsentscheidung nach
dem Zuteilungsgesetz 2007, ferner bei Zuteilungen nach 8 7 Abs. 12 i.V.m. § 11 ZuG 2007,
nach § 8 Abs. 1 — 5 ZuG 2007 und nach § 8 Abs. 6i.V.m. § 11 ZuG 2007 die angemeldeten
Emissionen pro Produkt, aufgeschliisselt nach energiebedingten und prozessbedingten
Emissionen, die Anlagenkapazitat, die erwartete durchschnittliche jahrliche Auslastung in
Prozent, der Emissionswert der Anlage je Produkteinheit in t CO2 je Einheit sowie die prog-
nostizierte Produktionsmenge pro Kalenderjahr der Zuteilungsperiode 2005 bis 2007,
schlieBlich bei Zuteilungen nach 8 7 Abs. 1 — 6 ZuG 2007 die jahrliche CO2-Emissionen
wahrend der Jahre der jeweiligen Basisperiode, aufgeschlisselt nach energiebedingten und
prozessbedingten Emissionen, die Anlagenkapazitat sowie die jahrliche Auslastung wahrend

der jeweiligen Basisperiode in Prozent.

Mit Bescheid vom 11. August 2005 lehnte die DEHSt diesen Antrag ab. Zur Begriindung
hiel3 es im Wesentlichen: Der Antrag sei nach 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 UIG offensichtlich miss-
brauchlich gestellt, da er unter keinem Aspekt zu einer Verbesserung der Umwelt fihren
koénne. In der Antragsbegriindung sei ausgefiihrt, es solle gepruft werden, inwieweit die
Antragsteller eine Gleichbehandlung im Rahmen des Zuteilungsverfahrens erfahren hatten.

Zudem enthielten die begehrten Ablichtungen von Zuteilungsbescheiden Informationen,
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durch deren Bekanntgabe Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zuganglich gemacht wirden

und bei denen es sich nicht um Umweltinformationen Gber Emissionen handle.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die DEHSt mit Widerspruchsbescheid vom

6. Dezember 2005 zurtick. Zur Begriindung hiel3 es im Wesentlichen: Bei den verlangten
Informationen aus den Zuteilungsbescheiden handle es sich abgesehen von der Gesamte-
missionsmenge nicht um Umweltinformationen. Informationen wie Anlagenkapazitat, jahrli-
che Auslastung, Emissionswert, prognostizierte Produktionsmenge oder Auslastung wahrend
der Basisperiode fielen nicht unter § 2 Abs. 3 Nr. 1 — 6 UIG. Es handle sich um interne Daten
Uber Betriebsablaufe, die sich auRerhalb des Betriebs nicht auf die dort genannten Faktoren
auswirkten. Die Zuteilungsbescheide wirkten sich nicht auf Umweltbestandteile aus. Ein Zu-
teilungsbescheid genehmige lediglich eine bestimmte Anzahl von Emissionen. Bei den in
den Zuteilungsbescheiden enthaltenen Informationen handle es sich - bis auf die Gesamtzu-
teilungsmenge - auch nicht um Umweltinformationen tGber Emissionen. Mit dem Begriff ,Um-
weltinformation Gber Emissionen’ seien nicht diejenigen Informationen gemeint, aus denen
hervorgehe, wie eine Emission zu Stande komme. Die Gesamtemissionsmenge aber sei im
Internet vertffentlicht. Selbst wenn man die begehrten Informationen als Umweltinformatio-
nen anséhe, ware der Antrag gemal 8§ 9 Abs. 1 Nr. 3 Variante 1 UIG abzulehnen, weil Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse zuganglich gemacht wiirden. Es handle sich um sensible
Daten beziglich eingesetzter Produktionsmittel und anderer betriebsrelevanter Informatio-
nen, aus denen Ruckschlisse auf die unternehmerische Tatigkeit gezogen werden kénnten.
Die Betroffenen hatten nicht in eine Veroffentlichung eingewilligt und das o6ffentliche Interes-

se an einer Bekanntgabe tiberwiege nicht. Im Ubrigen sei der Antrag auch gemaR § 8 Abs. 2

Nr. 1 UIG missbrauchlich gestellt. Handele sich bei den geforderten Ablichtungen von Zutei-
lungsbescheiden um solche von Konkurrenzunternehmen, so lasse dies die Nutzung der
Daten zu Umweltzwecken fraglich erscheinen. Offenkundig Zwecken auf3erhalb des Umwelt-
schutzes diene es schlie3lich, verfolge die Klagerin den Zweck zu prufen, inwieweit eine
Gleichbehandlung im Rahmen des Verfahrens, insbesondere in Ansehung von Hartefallen

gewahrleistet gewesen sei.

Mit ihrer am 4. Januar 2006 erhobenen Klage macht die Klagerin im Wesentlichen geltend:
Es handle sich bei den begehrten Informationen um Umweltinformationen im Sinne von § 2
Abs. 3 Nr. 2, Nr. 3 a und Nr. 3 b UIG. Die Zuteilungsentscheidungen enthielten umfangreiche
Daten Uber Faktoren wie Stoffe, Energie und Emissionen sowie Uber die energie- wie pro-
zessbedingten Kohlendioxid-Emissionen. Umweltinformation seien alle Daten tiber Emissio-

nen; dies umfasse auch alle Angaben Uber die maf3geblichen Faktoren fur das Entstehen
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von Emissionen. Der Betrieb einer emissionstrachtigen Industrieanlage stelle eine Tatigkeit
im Sinne der Norm dar, die sich negativ auf den Umweltbestandteil Luft auswirke. Zutei-
lungsbescheide nach dem Zuteilungsgesetz 2007 seien als Verwaltungsakte Malinahmen,
die den Schutz von Umweltbestandteilen bezweckten und Auswirkungen auf das Klima hat-
ten. Eine Berufung auf schiitzenswerte Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse (8§ 9 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 UIG) scheide auf Grund gesetzlicher Anordnung aus, da es sich bei den angefragten
Informationen insgesamt um Umweltinformationen tber Emissionen handle (8 9 Abs. 1 Satz
2 UIG). Im Ubrigen sei ein schitzenswertes Interesse der betroffenen Anlagenbetreiber nicht
zu erkennen. Dem Antrag kénne Missbrauchlichkeit im Sinne von § 8 Abs. 2 Nr. 1 UIG nicht
entgegengehalten werden. Die Behorde solle lediglich vor unnétigen Antragen geschuitzt
werden, die etwa lediglich zum Zwecke der Verfahrensverzégerung gestellt werden. Die Kla-
gerin beabsichtige aber, mit Hilfe der angefragten Informationen zu kontrollieren, ob die Be-
klagte die umweltbezogenen Bestimmungen des Treibhausgasemissionshandelsgesetzes
und des Zuteilungsgesetzes 2007 im Einzelfall rechtmaflig vollziehe. Dies stehe in voller
Ubereinstimmung mit den Zielvorstellungen des Umweltinformationsgesetzes und den von
der Beklagten geschlossenen volkerrechtlichen Abkommen. Ferner benétige die Klagerin die
Informationen auch nicht fur etwaige Rechtsbehelfsverfahren wegen der Zuteilung von Be-
rechtigungen an sich selbst. Ein offentliches Interesse sei schon deshalb gegeben, weil die
Kontrolle der RechtmaRigkeit behordlichen Handelns durch die Offentlichkeit nur moglich sei,
wenn auch die mafRgeblichen Rechtsgrundlagen und die Ausgangsdaten bekannt seien. Erst
hierdurch werde die Offentlichkeit in die Lage versetzt zu prifen, ob die Umweltbehérde ei-

nen Sachverhalt unter die richtige Norm subsumiert habe.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 11. August 2005 und
des Widerspruchsbescheids vom 6. Dezember 2005 zu verpflichten,
den Antrag der Klagerin vom 9. Juli 2005 unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts erneut zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie macht im Wesentlichen geltend: Bis auf die im Internet zugénglich gemachte Gesamte-

missionsmenge bezogen sich die von der Klagerin gewilinschten Auskuinfte nicht auf Umwel-
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tinformationen. Begehre die Klagerin zudem Einsicht in die Zuteilungsbescheide von Konkur-
renten, so begehre sie Informationen Uber Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse gemaf

8§ 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG. Die Berufung auf diesen Ablehnungsgrund sei nicht wegen § 9 Abs. 1
Satz 2 UIG ausgeschlossen. Der Antrag sei dariiber hinaus auch offensichtlich missbrauch-
lich im Sinne von 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 UIG gestellt. Es liege nahe, Falle des Ausspahens von
Wirtschaftsunternehmen durch Konkurrenten unter den Missbrauchstatbestand zu subsumie-
ren. Der Missbrauch sei vorliegend auch offensichtlich. Die Klagerin versuche unter Berufung
auf das Umweltinformationsgesetz Informationen tiber Konkurrenzunternehmen zu erlangen,
mit deren Hilfe sie letztendlich eine héhere Zuteilung an Berechtigungen fir ihre eigenen
Anlagen in anhéngigen Widerspruchs- oder Gerichtsverfahren erreichen méchte. Ebenso
koénne die Klagerin die Informationen direkt am Markt nutzen. Das 6ffentliche Interesse
schlie3lich Gberwiege nicht. Eine Verotffentlichung samtlicher in den Zuteilungsbescheiden
enthaltener Daten sei fiir eine umfassende Information und Partizipation der Offentlichkeit
zur Verbesserung des Umweltschutzes nicht notwendig. Demgegeniber héatten die Anlagen-
betreiber ein begrindetes Interesse an der Geheimhaltung ihrer Produktionsdaten, insbe-

sondere gegentber Konkurrenzunternehmen.

Die Beigeladenen beantragen jeweils,

die Klage abzuweisen.
Sie berufen sich im Wesentlichen auf den Schutz ihrer Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
gemal 8 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG. Das Begehren der Klagerin erstrecke sich auf sdmtliche von
den Beigeladenen betriebenen Anlagen, so dass systematisch Informationen zur Verwen-

dung im Wettbewerb gesammelt wiirden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Streitakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

I. Die auf Neubescheidung des Antrags vom 9. Juli 2005 gerichtete Klage ist als Verpflich-
tungsklage (8 42 VwGO) zulassig.

Sie ist auf den Erlass eines Verwaltungsakts gerichtet. Die begehrte Informationserteilung
stellt eine auf unmittelbare Rechtswirkung nach auf3en gerichtete MaBhahme einer Behdrde
zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des o6ffentlichen Rechts dar (8 35 Satz 1

VwVT{G). Spricht vorliegend bereits die Entscheidungsform der Behédrde fur das Vorliegen
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eines Verwaltungsaktes - das Bundesumweltministerium hat einen ablehnenden Bescheid
mit Rechtsmittelbelehrung erlassen - setzt die Gewahrung wie die Ablehnung der Informa-
tionserteilung zudem eine umféngliche rechtliche Prifung insbesondere der im Gesetz vor-
gesehenen Ablehnungsgrinde - hier insbesondere der 8§ 8 und 9 des Umweltinformations-
gesetzes vom 22. Dezember 2004, in Kraft getreten am 14. Februar 2005 (BGBI. | 2004,

S. 3704 — im Folgenden: UIG) - voraus, die ggf. auch mit der Entscheidung verbunden ist,
in welchem Umfang eine - teilweise - Informationserteilung gewahrt werden soll (vgl. dazu
VG Frankfurt, Urteil vom 10. Mai 2006 — 7 E 2109/05 - und OVG Schleswig-Holstein, Urteil
vom 15. September 1998 - 4 L 139/98 - zitiert nach Juris; zu der Frage, wann eine Auskunft
als Verwaltungsakt zu qualifizieren ist, siehe auch Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom
25. Februar 1969 - 1 C 65.67- und Beschluss vom 26. Mai 1992 - 3 B 87.91 -).

Il. Die Klage ist nach Mal3gabe der folgenden Ausfiihrungen begrindet. Die vollstandige Ab-
lehnung der Gewahrung des Informationszugangs durch den Bescheid vom 11. August 2005
und den Widerspruchsbescheid vom 6. Dezember 2005 ist rechtswidrig und verletzt die Kla-

gerin in ihren Rechten.

GemalR § 3 Abs. 1 Satz 1 des Umweltinformationsgesetzes vom 22. Dezember 2004, in Kraft
getreten am 14. Februar 2005 (BGBI. | 2004, S. 3704 — im Folgenden: UIG) hat jede Person

nach MalRgabe des Gesetzes Anspruch auf freien Zugang zu Umweltinformationen, tber die
eine informationspflichtige Stelle im Sinne des § 2 Abs. 1 des Gesetzes verfiigt, ohne ein

rechtliches Interesse darlegen zu missen.

Das Umweltbundesamt ist eine informationspflichtige Stelle. Gemaf § 2 Abs. 1 Nr. 1 UIG
sind informationspflichtige Stellen die Regierung und andere Stellen der 6ffentlichen Verwal-
tung. Das Umweltbundesamt ist als selbstandige Bundesoberbehérde, die in eigener Zustan-
digkeit Verwaltungsaufgaben wahrnimmt (vgl. 88 1 und 2 des Gesetzes uber die Errichtung
des Umweltbundesamts vom 22. Juli 1972, BGBI. | S. 1505, geandert durch Art. 1 des Ge-
setzes vom 2. Mai 1996, BGBI. | S.660), eine Stelle ¢ffentlicher Verwaltung. Es verfligt Gber
die begehrten Informationen. Bei diesen handelt es sich schliel3lich um Umweltinformationen
im Sinne des 8 2 Abs. 3 Nr. 3 a UIG. Danach sind Umweltinformationen - auch - Daten tUber
Tatigkeiten, die sich auf Umweltbestandteile im Sinne von 8 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG - unter ande-
rem Luft und Atmosphére - auswirken oder wahrscheinlich auswirken. Dies ist hier der Fall.
Die Klagerin begehrt mit den Zuteilungsbescheiden Daten Uber die Beigeladenen. Beide
Beigeladenen Uben als Glasproduzenten eine Tatigkeit im Sinne des Tatigkeitsbegriffs von

8§ 3 Abs. 3 des Gesetzes lber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhaus-



-7-

gasen (Treibhaus-Emissionshandelsgesetz — im Folgenden: TEHG) in Verbindung mit Anla-
ge 1 Ziffer Xll des Gesetzes aus. Damit ergibt sich von Gesetzes wegen, dass sich deren

Tatigkeit auf die Umwelt auswirken kann.

Hat die Klagerin vor diesem Hintergrund gemaf 8 3 Abs. 1 UIG einen grundsatzlichen An-

spruch auf freien Zugang zu den von ihr begehrten Umweltinformationen, so besteht dieser
Anspruch im Weiteren nur nach MalRgabe des Umweltinformationsgesetzes, d. h. hier: ein-
geschrankt durch denin 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 1. Alt. UIG formulierten Ablehnungsgrund.

GemanR dieser Einschrankung kann die Klage keinen Erfolg haben.

Die Berufung auf diesen Ablehnungsgrund ist dem beklagten Umweltbundesamt nicht wegen
§ 9 Abs. 1 Satz 2 UIG verwehrt. Danach kann der Zugang zu Umweltinformationen tber
Emissionen unter anderem nicht unter Berufung auf die in 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 genannten
Grunde abgelehnt werden. Mit Ausnahme der Information tber die von den Beigeladenen
freigesetzten Emissionsmengen handelt es sich bei den von der Klagerin begehrten Informa-

tionen nicht um Umweltinformationen tber Emissionen.

Der Begriff der ,Emission’ ist im Umweltinformationsgesetz nicht legaldefiniert. Die Kammer
versteht vorliegend unter Umweltinformationen Giber Emissionen Daten tber die Menge des
freigesetzten, d.h. hier des nach auf3en gelangten Kohlendioxid COz2. Daten uber die Freiset-
zung sind nach dieser Lesart nicht Angaben zu den dieser Freisetzung vorgelagerten Um-
stéanden. Dies ergibt sich aus Folgendem: In § 2 Abs. 3 Nr. 2 UIG wird die Emission lediglich
beschrieben als Unterfall der Freisetzung von Stoffen. Das Zuteilungsgesetz 2007 und das
Treibhaus-Emissionshandelsgesetz bestimmen ,Emission’ als die Freisetzung von Treib-
hausgasen durch eine Tatigkeit im Sinne des Treibhaus-Emissionshandelsgesetzes (vgl. 8 3
Abs. 1 ZuG 2007 und § 3 Abs. 1 TEHG). Sind Daten tber Emissionen demnach Daten tber
die Freisetzung - hier - von Treibhausgasen, so meint ,Freisetzung’ in diesem Sinne jede
Handlung, durch die eine Lage geschaffen wird, in der sich ein Stoff ganz oder teilweise un-
kontrollierbar in die Umwelt ausbreiten kann (vgl. dazu Kérner/ Vierhaus, Treibhaus-
Emissionshandelsgesetz, § 3 Rz. 2). Kann sich in der Umwelt nur das ausbreiten, was in sie
gelangt, mithin nach AufRen abgegeben wird, kann sich ein Auskunftsbegehren auf Daten
Uber Emissionen nur auf Daten Uber das nach auf3en Gelangte beziehen, d.h. auf die Menge
und die Art des freigesetzten Treibhausgases, hier Kohlendioxid COz2. Anderes ergibt sich
nicht, greift man auf den - weiteren - Emissionsbegriff in 8 3 Abs. 3 BImSchG zurtick. Da-
nach sind Emissionen die von einer Anlage ausgehenden Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und &hnliche Erscheinungen. Emissionen gehen

von einer Anlage aus, wenn sie in die Umgebung gelangen (vgl. dazu Jarass, Bundesimmis-
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sionsschutzgesetz, 6. Auflage, 8 3 Rz.13; von den ,ausgehenden’ Verunreinigungen spre-
chen auch § 2 Nr. 4 der 1. BImSchV, 8 2 Nr. 2 der 11. BImSchV, § 2 Nr.7 der 13. BImSchV,
8 2 Nr. 3der 17 BImSchV, 8 2 Nr. 7 der 20. BImSchV, § 2 Nr. 2 der 25. BImSchV, § 2 Nr. 4
der 27. BImSchV, § 2 Nr. 8 der 30.BImSchV).

Dieser Auslegung kann man nicht - wie die Klagerin meint — mit Erfolg entgegenhalten, aus
Art. 4 Abs. 2 der ,Richtlinie 2003/4/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
28. Januar 2003 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 90/313/EWG des Rates’ (Amtsblatt der Europaischen Union vom 14.
Februar 2003 - L 41/26 — im Folgenden: Richtlinie), ergebe sich, dass eine Information tber
Emission jede Information sei, die sich auf Emissionen in die Umwelt ,beziehe’, der Emissi-
onsbegriff mithin weit und umfassend auszulegen sei. Dagegen spricht, dass in Art. 2 Nr. 1
der Richtlinie - und damit in Einklang stehend auch in 8 2 Abs. 3 UIG - der Begriff der Um-
weltinformation ganz im Sinne einer weiten Auslegung in sechs umfanglichen Unterpunkten
und gleichzeitig dabei sehr differenziert geregelt ist. Die Umféanglichkeit dieser Normen und
die damit verbundene Weite des Regelungsbereiches, die darauf abzielen, eine genaue Re-
gelung fur eine Vielzahl mdglicher Sachverhalte zu treffen, sprechen schon gegen die Not-
wendigkeit, ein einzelnes der Tatbestandsmerkmale von § 2 Abs. 3 UIG weit auszulegen.
Die Differenziertheit der Norm wiederum macht nur Sinn, wenn die einzelnen Tatbestands-
merkmale des 8§ 2 Abs. 3 UIG jedes fur sich eine eigenstandige Bedeutung im Sinne eines
gegeneinander abgegrenzten Geltungsbereichs haben - wobei Uberschneidungen nicht aus-
geschlossen sind. Denn dieser differenzierte, abgegrenzte Geltungsbereich ist insbesondere
von Bedeutung fir sich an die Art der Umweltinformation ankniipfende Rechtsfolgen, hier
dem Ausschluss des Ablehnungsgrundes § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG. Soll dieser Aus-
schluss nur bei Informationen gerade Giber Emissionen eingreifen, so ist es aus Griunden

der Handhabbarkeit der Norm erforderlich, den Emissionsbegriff scharf einzugrenzen.

Gemal 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 1. Alt. UIG ist der Antrag abzulehnen, soweit durch das Be-
kanntgeben Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse zuganglich gemacht wirden, es sei denn,
das o6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe Uberwiegt. Als Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse werden alle auf ein Unternehmen bezogene Tatsachen, Umstande und Vorgénge
verstanden, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis zuganglich
sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstréger ein berechtigtes Interesse hat. Be-
triebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches Wissen im weitesten Sinne; Ge-
schéftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufmannisches Wissen (vgl. Bundesverfas-
sungsgericht, Beschluss vom 14. Marz 2006 — 1 BvR 2087/03 — zitiert nach Juris; siehe hier-
zu auch OVG Saarland, Beschluss vom 3. Juli 2002 — 3 Q 59/01 — in: Amtliche Sammlung
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Rheinland Pfalz-Saarland Bd. 30, S. 93; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20. Juni
2005 — 8 B 940/05 — zitiert nach Juris; Schomerus/ Schrader/ Wegener, Umweltinformati-
onsgesetz, 2. Auflage, 8 8 Rz. 24 zur alten Fassung des Umweltinformationsgesetzes). Die
von der Klagerin begehrten Zuteilungsbescheide sowie die sonst von ihr laut ihnrem Antrag
vom 9. Juli 2005 begehrten Informationen betreffen - mit Ausnahmen (dazu unten) - Be-

triebs- und Geschaftsgeheimnisse der Beigeladenen.

Zu Recht verweist die Beklagte darauf, dass mit der Freigabe der in den Zuteilungsbeschei-
den enthaltenen Informationen die Wettbewerbsfahigkeit und Marktstellung der Anlagen der
Beigeladenen offen gelegt wiirde, sich aus der Rechtsgrundlage ersehen lasse, ob die be-
treffende Anlage eine Zuteilung nach Hartefallregeln erhalten habe, ferner sich aus dem Um-
fang der zurlickliegenden wie der geplanten Produktion direkt auf Wettbewerbsfahigkeit wie
Marktstellung der Anlage schlief3en lasse und sich durch die Offenlegung von energie- wie
prozessbedingten Emissionen wegen der Ahnlichkeit der Produktionsmethoden in der Glas-

industrie Rickschlisse auf Marktstellung wie Produktion ziehen liel3en.

Diese Einschatzung der Beklagten ist durch die Erlauterungen seitens der Vertreter der Bei-
geladenen in der miindlichen Verhandlung bestétigt worden. Diese haben an Hand eines
beispielhaft herangezogenen Zuteilungsbescheids Abhéngigkeiten eines Glasproduzenten
von Zulieferunternehmen darlegt, welche wiederum durch das Wissen des Zulieferers um die
in den Zuteilungsbescheiden enthaltenen Informationen zu Lasten der Beigeladenen beein-
flusst werden koénnen. So ist erlautert worden, wie an einen Zulieferbetrieb weitergegebene
Informationen Uber die bei der konkreten Glasproduktion eingesetzten Stoffe dazu fihren
konnen, dass Unternehmen, die einzelne Rohstoffe fur die Glasproduktion zuliefern, mit dem
dann vorhandenen Wissen um die Gesamtheit der bei einem Glasproduzenten verarbeiteten
Rohstoffe einerseits und die Nachfragesituation am Markt andererseits Abhangigkeiten des
Glasproduzenten von bestimmten Rohstoffen erkennen und in ihre Preisgestaltung einflie-
Ben lassen konnen. Weiterhin ist nachvollziehbar erlautert worden, wie aus dem Energiever-
brauch einerseits und der Art der bei der Produktion eingesetzten Stoffe andererseits auf die
konkrete Rezeptur des Glases riickgeschlossen werden kann. Ebenso ist dargelegt worden,
wie an Hand der Einsatzstoffe Gber entsprechende Nachfragen am Markt zu deren Kosten
auf die Kostenstruktur der jeweiligen Glasproduktion riickgeschlossen werden kann bzw. aus

dem Auslastungsfaktor ersichtlich ist, ob beispielsweise Reparaturen durchgefiihrt wurden.

Uber die von der Beklagten bereits im Internet veréffentlichten und deshalb nicht geheimen
Emissionsdaten hinaus halt die Kammer - im Anschluss an das Oberverwaltungsgericht

Saarland - indes dafur, dass ein berechtigtes Interesse der Beigeladenen an der Geheimhal-
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tung der jeweiligen Anlagenkapazitat nicht dargelegt ist. Laut Oberverwaltungsgericht Saar-
land (Beschluss vom 3. Juli 2002, a.a.0.), dem sich die Kammer hier anschlief3t, ist ein um-
weltinformationsrechtlicher Anspruch auf die Mitteilung der Kapazitat einer Anlage anzuer-
kennen, da diese typischerweise nicht dem Begriff des Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis-
ses des Umweltinformationsgesetzes unterfalle. Umweltspezifisch betrachtet ist die Anla-
genkapazitat eine SchlisselgréRe. Das Genehmigungserfordernis nach MalRgabe der Anla-
ge zur 4. BImSchV hangt haufig von einer bestimmten Leistungsgrenze oder Anlagengrofie
ab. Hierzu wird in 8 1 Abs. 1 Satz 4 der 4. BimSchV klargestellt, dass jeweils der technisch
und rechtlich mdgliche Betriebsumfang maf3gebend ist. Im Genehmigungsverfahren nach

§ 10 Abs. 2 BImSchG sind Unterlagen, soweit sie Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse ent-
hielten, getrennt vorzulegen, indes muss mit Blick auf die Offenlegung der Unterlagen ihr
Inhalt, soweit es ohne Preisgabe des Geheimnisses geschehen kann, so ausfuhrlich darge-
stellt sein, dass es Dritten mdglich ist zu beurteilen, ob und in welchem Umfang sie von den
Auswirkungen der Anlage betroffen sein kbnnen. Den Unterlagen ist nach § 4 Abs. 3 der 9.
BImSchV eine allgemein verstandliche, fur die Auslegung geeignete Kurzbeschreibung bei-
zufiigen, die einen Uberblick tiber die Anlage, ihren Betrieb und die voraussichtlichen Aus-
wirkungen auf die Allgemeinheit und die Nachbarschaft ermdglicht. In die Kurzbeschreibung
gehoren in allgemein verstandlicher Form die Angaben nach 88 4 a und 4 b der 9. BImSchV,
darunter die Angaben tber Kapazitat und Leistung der Anlage. Aus dieser immissionsschutz-
rechtlichen Relevanz der Anlagenkapagzitat fir die Unterrichtung der Offentlichkeit wird deut-
lich, dass diese typischerweise nicht einem Geheimhaltungsschutz unterliegt. Plausible
Griunde dafir, dass diese Bewertung, wonach die Anlagenkapazitat typischerweise kein Ge-
schafts- und Betriebsgeheimnis darstellt, ausnahmsweise vorliegend nicht zutrifft, haben

weder die Beklagte noch die Beigeladenen vorgetragen.

Soweit die von der Klagerin begehrten Informationen - wie ausgefuhrt - Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse der Beigeladenen darstellen, ist ein Uberwiegendes 6ffentliches Inte-
resse an ihrer Bekanntgabe mit Blick auf 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 1. Alternative UIG weder
dargelegt noch sonst zu erkennen. Macht die Klagerin als 6ffentliches Interesse geltend,

die Kontrolle der RechtméaRigkeit des behdérdlichen Handelns durch die Offentlichkeit sei nur
maoglich, wenn die malRgeblichen Rechtsgrundlagen und die Ausgangsdaten bekannt seien,
was allein die Offentlichkeit in die Lage versetze zu priifen, ob die Umweltbehérde einen
Sachverhalt unter die richtige Norm subsumiert habe, vermag allein dies ein 6ffentliches Inte-
resse nicht zu begriinden. Dem o6ffentlichen Interesse einer Rechtmafigkeitskontrolle exeku-
tiven Handelns hat der Gesetzgeber bereits ohne Ruckgriff auf die Regelungen des Umwel-
tinformationsgesetzes genigt und entsprechende Institutionen geschaffen: Rechtmalig-

keitskontrolle in Bezug auf behdrdliches Handeln ist originare rechtsstaatliche Aufgabe der
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Verwaltungsgerichtsbarkeit. Daneben besteht kein zusatzliches 6ffentliches Interesse gerade
an weiterer Rechtmafgigkeitskontrolle. Meint die Klagerin, in eigener Verantwortung eine zu-
satzliche RechtméaRigkeitsprifung von Verwaltungshandeln durchfihren zu missen, so ist
dies ihr Privatinteresse. Weitere, Uber die blol3e RechtmaRigkeitskontrolle hinausgehende
Anhaltspunkte fir ein 6ffentliches Interesse hat die Klagerin nicht vorgetragen noch sind die-
se sonst ersichtlich. Es ist nach dem Vortrag der Klagerin auch nicht erkennbar, wofir sie
der begehrten Daten ansonsten beddrfte. Die Klagerin hat insbesondere ausdriicklich in Ab-
rede gestellt, die Informationen Uber die Beigeladenen zum substantiierten Vortrag in einem
gerichtlichen Verfahren auf Zuteilung weiterer Emissionsberechtigungen zu benétigen. Im

Ubrigen wére auch dies ihr Privatinteresse.

Selbst wenn man schlieBlich nach dem Vortrag der Klagerin hypothetisch ein éffentliches
Interesse an weiterer Rechtmafigkeitskontrolle anndhme, so tGberwége es dann nicht das
Interesse der Beigeladenen an einer Geheimhaltung. Ist RechtmaRigkeitskontrolle in Bezug
auf behdrdliches Handeln Aufgabe der Verwaltungsgerichtsbarkeit, so handelt diese nach
dafiir vorgesehenen prozessualen Regeln, die auch den Schutz der Interessen Verfahrens-
beteiligter und eine Geheimhaltung von Informationen ermdéglichen - siehe beispielhaft die
88 171 b und 172 GVG uber den Ausschluss der Offentlichkeit. Eine daneben angenomme-
ne RechtmaRigkeitskontrolle durch Private bzw. die sonstige Offentlichkeit sahe solche Re-
gelungen zum Schutze Dritter gerade nicht vor. Ein neben der Gerichtsbarkeit als gegeben
angenommenes Interesse an einer weiteren Rechtmalfiigkeitsprifung ohne die Moglichkeit
von Geheimhaltung aber kdnnte ein berechtigtes Interesse der Beigeladenen an einer Ge-
heimhaltung ihrer Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse nicht Gberlagern, wenn es daneben
ein gesellschaftliches System der RechtmaRigkeitsprifung gibt, das einen solchen Schutz

grundsétzlich erméglicht.

Die Beklagte kann sich fur die Ablehnung des Antrags allerdings nicht mit Erfolg auf § 8
Abs.2 Nr. 1 UIG berufen. Danach ist ein Antrag abzulehnen, soweit er offensichtlich miss-
brauchlich gestellt wurde, es sei denn, das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe Uber-
wiegt. Vorliegend lasst sich nicht mit der erforderlichen Entscheidungsgewissheit feststellen,
dass der Antrag der Klagerin vom 9. Juli 2005 missbrauchlich gestellt wurde. Ausweislich
der Begrindung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung zur Neugestaltung des Umwel-
tinformationsgesetzes soll ein Antrag offensichtlich missbréauchlich sein, wenn z. B. der An-
tragsteller bereits Gber die beantragte Information verfligt oder der Antrag offensichtlich zum
Zwecke der Verzdgerung von Verwaltungsverfahren gestellt wurde. Das Schutzgut entspricht
danach weitgehend dem § 7 Abs. 3 UIG alte Fassung (vgl. Drucksache des deutschen Bun-
destages 15/3406 vom 21. Juni 2004). Schutzgut der Regelung ist die Arbeitsfahigkeit der
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Behdrde, die vor tberflissiger Bearbeitung offensichtlich missbrauchlicher Antrage bewahrt
werden soll. Die Offensichtlichkeit des Missbrauchs verlangt eine gesteigerte Offenkundig-

keit, d. h. die Missbrauchsabsicht muss auf der Hand liegen, wobei Darlegungs- und Nach-
weislast bei der Behorde liegen (vgl. dazu Schomerus u. a., a.a.0., § 7 Rz. 30 ff.). Mit Blick
auf das Schutzgut der Arbeitsfahigkeit der Behorde lasst sich ein Missbrauch nicht feststel-
len. Es ist weder erkennbar noch vorgetragen, dass die Arbeitsfahigkeit des Umweltbund-

samts oder der Deutschen Emissionshandelsstelle durch die Bearbeitung des Auskunftsbe-
gehrens Uberhaupt beeintrachtigt oder gefahrdet ware. Damit aber liegt diesbeztiglich auch

keine Offensichtlichkeit vor.

Der Antrag der Klagerin vom 9. Juli 2005 ist nicht deshalb missbrauchlich gestellt, weil er -
wie die Beklagte meint - dem Ausspahen am Markt konkurrierender Wirtschaftsunterneh-
men, hier der Beigeladenen, dient. Es besteht kein Bedarf, den Schutzbereich von § 8 Abs. 2
Nr. 1 UIG im Auslegungswege dahingehend auszudehnen, dass auch Antrage als miss-
brauchlich zu qualifizieren sein sollen, die dem Ausspéhen der Konkurrenz dienen. Der Ge-
setzgeber hat bereits eine entsprechende Regelung getroffen. Dem Schutz konkurrierender
Wirtschaftsunternehmen dient bereits 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG, wonach Antréage abzu-
lehnen sind, wenn durch das Bekanntgeben der Informationen Betriebs- und Geschaftsge-

heimnisse zugénglich gemacht werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 1,162 Abs. 3 VwGO.
Haben die Beigeladenen mit ihrem Abweisungsantrag und dem damit verfolgten Anlie-
gen, ihre Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu schiitzen, im Wesentlichen obsiegt,
so waren ihnen Kosten nicht aufzuerlegen. Die Entscheidung uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und 2 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Gemal 88 124 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3, 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO war wegen der grund-

satzlichen Bedeutung der Sache die Berufung zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin, innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Urteils einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen.
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Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begrtinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, HardenbergstralRe 31, 10623 Berlin, einzu-
reichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen
anzufiihrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmé&chtigten vertre-
ten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kdénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im ho-
heren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befédhigung
zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spit-
zenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

M. Richter Bocker Dolle



