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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

die Richterin Gaudernack
. als Berichterstatterin

am 10. Januar 2006 beschlossen:
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Den Beteiligten wird zur endgiltigen Beilegung des Verwaltungsstreitverfahrens vor-

geschlagen:

Ungeachtet der unterschiedlichen Rechtsauffassungen und ohne Prajudizwirkung wird
folgender Vergleich abgeschlossen:

1. Die Beklagte verpflichtet sich, den Kldgern folgende Informationen zu erteilen:

a) Eine Aufstellung aller Vorhaben im Bereich Energieerzeugung ab einem Auftrags-
wert von 15 Millionen Euro und einer Laufzeit von mehr als zwei Jahren, fur die durch
die Beklagte seit dem 1. Januar 2003 Ausfuhrgewahrleistungen Gbernommen worden
sind.

Unter ,Vorhaben* werden hierbei die Lieferung / Errichtung von Anlagen bzw. Anla-
genteilen verstanden.

b) Diese Liste ist nach der Art der jeweils bei den Vorhaben eingesetzten Energietra-
ger zu gliedern:

Kohle, Ol, Gas, Kernbrennstoffe, Sonne, Wasser, Erdwarme, Wind.

c) Fur jeden Gliederungspunkt der unter a) aufgefiuhrten Liste ist die durch Ausfuhr-
gewabhrleistungen insgesamt gedeckte Summe aufzuftihren.

d) Die unter a) genahnte Liste der Projekte, die das ,Screening” durchlaufen haben,
ist nach der Zuordnung zu den Umweltrelevanz-Kategorien A, B oder C zu gliedern.

e) Soweit vorhanden sind fur diejenigen Vorhaben der unter a) genannten Liste, wel-
che die Energietrager Kohle, Ol oder Gas einsetzen, folgende weitere Informationen
zu erteilen:

- Brennstoffart
- Brennstoffherkunft

- Brennstoffinput pro Jahr in Tonnen; bei Mischfeuerungen ggf. Aufschlisselung
nach Brennstoffarten und -herkunft

- die Produktionsmenge in Kilowattstunden pro Jahr
- der Wirkungsgrad der Anlage in Prozent (ggf. Neuzustand)
- die installierte Leistung in Megawatt

- der Auslastungsgrad in Prozent

-
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- die voraussichtliche Betriebsdauer der Anlage

f) Namen und Daten der Vorhabentrager sind ggf. zu schwarzen oder auf sonstige
geeignete Weise unkenntlich zu machen.

2. Von den Kosten des Verfahrens tragen die Klager 1/3, die Beklagte 2/3.

Griinde

Diesem Vorschlag liegen die als Anhang beigefiuigten rechtlichen Erwagungen des
Gerichts vom 21. Juli 2005 zugrunde, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen

verwiesen wird.

Der Vorschlag hat gemal § 106 Satz 2 VwGO die Wirkung eines gerichtlichen Ver-
gleichs, wenn ihn samtliche Beteiligte durch einfach schriftliche Anzeige, die bis zum
31. Januar 2006 bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin, ein-

zugehen hat, annehmen.

Gaudernack
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Anhang

Im Termin zur mandiichen Verhandlung am 29. Juni 2005 wurde die Sach- und
Rechtslage mit dén Beteiligten eingehend erortert. Die Beteiligten baten Gbereinstim-
mend um einen schriftlichen Vergleichsvorschlag, in dem die bereits im Termin geau-
Rerten vorlaufigen Rechtsauffassungen der Kammer zum Ausdruck kommen sollten.
Nach Beratung durch die Berufsrichter liegen dem Vergleichsvorschlag folgende Er-

wagungen zugrunde:

1. MaBgebliche Rechtslage

Die Kammer geht in ihrer vorlaufigen Einschatzung davon aus, dass fur die Entschei-
dung des vorliegenden Streitverfahrens das seit 14. Februar 2005 geltende Umweltin-
formationsgesetz (UIG) in der Fassung vom 22. Dezember 2004 (BGBI | 2004, 3704)
heranzuziehen ist. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass nach sténdiger Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts allein das materielle Recht die mafigebli-
che Rechtslage bestimmt und dies im Fall eines Verpflichtungsbegehrens in der Regel
der Zeitpunkt der letzten mundilichen Verhandlung ist. Die Argumentation der Beklag-
ten, dass es nicht Intention der UIG-Novelle gewesen sei, rechtmalig abgelehnte
JAltfalle® aufzurollen, darfte nicht verfangen. Zum einen ist 'die Ablehnung des Aus-
kunftsbegehrens nicht bestandskraftig geworden, zum anderen beruht das neue UIG
auf eirer EU-Richtlinie, die den Zugang zu Umweltinformationen bewusst erweitern
wollte (vgl. BT-Drs. 15/3406, S. 1). In Ermangelung einer Ubergangsregelung im neu-
en UIG durfte deshalb davon auszugehen sein, dass anhangige ,Altfélle* nach neuem

materiellen Recht zu beurteilen sind.

2, Anspruchégrundlage

Als Anspruchsgrundlage fur den geltend gemachten Auskunftsanspruch der Klager
durfte einzig § 3 Abs. 1 UIG in Betracht kommen. Eine Berufung auf die Emissions-
handelsrichtlinie (2003/87/EG), insbesondere auf deren Art. 17, der den 6ffentlichen
Zugang zu Zuteilungsentscheidungen und den zu erstellenden Emissionsberichten
vorsieht, erscheint hingegen wenig erfolgversprechend. Diese Emissionsberichte, de-
ren Inhalt sich im Detail aus dem Anhang 2, Teil 2 zum TEHG ergibt, betreffen jeweils
rein nationale Sachverhalte im Zusammenhang mit den Zuteilungsentscheidungen auf

der Grundlage der nationalen Allokationsplane.
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Nach § 3 Abs. 1 UIG hat jede Person nach MaRgabe des UIG Anspruch auf freien Zu-
gang zu Umweltinformationen, Gber die eine in'formationspﬂichtige Stelle verfugt. Nach
der Neufassung diirfte das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit gemaf

§ 2 Abs. 1 UIG als Teil der Regierung grundsatzlich informationspflichtig sein.

3. Umweltinformationen

Hauptstreitpunkt zwischen den Parteien in diesem Verfahren ist, ob es sich bei den
von den Klagern begehrten Informationen um Umweltinformationen im Sinne von

§ 2 Abs. 3 UIG, insbesondere vonh Nummer 3 a) und/oder b), handeit.

a) Umweltinformationen im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 3 a):

GemaR § 2 Abs. 3 Nr. 3 a) UIG sind Umweltinformationen unabhéngig von der Art ih-
rer Speicherung alle Daten iiber MalRnahmen oder Tétigkeiten, die sich auf die Um-
weltbestandteile im Sinne von Nummer 1 (also Luft und Atmosphére, Wasser, Boden,
Landschaft und natirliche Lebensrdume einschlieBlich Feuchtgebiete, Kisten- und
Meeresgebiete, die Artenvielfalt und ihre Bestandteile, einschlieBlich gentechnisch
verdnderter Organismen) oder auf Faktoren im Sinne der Nummer 2 (wie Stoffe,
Energie, Ldarm und Strahlung, Abfille aller Art sowie Emissionen, Ableitungen und
sonstige Freisetzungen von Stoffen in die Umwelt, die sich auf Umweltbestandteile im
Sinne der Nummer 1 auswirken oder wahrscheinlich auswirkén) auswirken oder wahr-

~ scheinlich auswirken. )

Die Kammer geht in einer vorlaufigen Einschatzung davon aus, dass es sich bei der
Gewahrung von Exportkrediten im Bereich der Energieerzeugung zumindest teilweise
um MaBRnahmen bzw. Tétigkeiten handelt, die sich auf Umweltbestandteile wahr-
scheinlich auswirken. Unstreitig dirfte sein, dass die zu fordernden Projekte selbst
sich potentiell auf Umweltbestandteile wie beispielsweise die Atmosphére auswirken
kénnen. Dass auch die Beklagte von dieser Pramisse ausgeht, ergibt sich aus ihren
eigenen Publikationen (vgl. S. 28 des Jahresberichtes 2004: ,Umweltauswirkungen
von Projekten®). In diesem Zusammenhang ist die Kammer nach vorldufiger Beratung
der Ansicht, dass sich auch die Gewahrung bzw. Nichtgewahrung einer Exportkreditsi-
cherung positiv oder negativ auf die Durchfohrung eines Projektes und damit auf die
Umwelt mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auswirkt. Diese Einschatzung wird of-
fenbar auch von der OECD geteilt, wenn es in deren ,common approaches® heifdt:

,Noting that OECD Ministers in 2001 have recognised that export credit policy can
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contribute positively to sustainable development and should be coherent with ist ob-
jectives.“ (Recommendation on common approaches on environment and officially
supported export credits, TD/ECG/(2005)3, 25. Februar 2005)

[m Sinne der zur Durchsetzung des Europarechts gebotenen extensiven Auslegung
erscheint es ausreichend, dass eine staatliche Tatigkeit generell geeignet ist, die Um-
welt zu beeintrachtigen (vgl. zur generellen Eignung zum Umweltschutz im alten UIG
BVerwGE 108, 369 ff.). Dass gegebenenfalls ein Projekt unabhéngig von der Siche-
rung durch die Beklagte mit Hilfe eines anderen Landes durchgefthrt wird, durfte dem
nicht entgegenstehen, da nach einer ersten Einschatzung der Kammer der Wortlaut
des UIG nicht notwendigerweise von einer direkten Kausalitat ohne Zwischenschritte
ausgeht. Insoweit versteht es sich von selbst, dass die Hauptverantwortung far ein
Projekt und dessen Umweltauswirkungen vom Betreiber und nicht von der Beklagten
ausgeht. Die Rechtsprechung hat zu § 3 Abs. 2 Nr. 3 UIG a. F. jedoch ausgefubhrt,
dass diese Vorschrift ein Kriterium der Unmittelbarkeit nicht vorsah (BVerwGE 108,

369 ff.). Dies durfte auch auf § 2 Abs. 3 Nr. 3 a) UIG n. F. Obertragbar sein.

Ohne Weiteres dirften diese Ausfihrungen fur die Férderung der Errichtung oder
Lieferung ganzer Anlagen im Bereich der Energieerzeugung gelten. Problematisch
erscheint jedoch die Forderung der Klager nach Auflistung jeder Férderung einer blo-
Ren Lieferung von Anlagenteilen, da sich in diesem Zusammenhang, z. B. bei der
Lieferung von Kleinstteilen der Umweltbezug nicht aufdréangt. Warde jeder noch so
kleine Teilbeitrag erfasst, durfte dies eine unzuldssige Ausdehnung des Kausalzu-
sammenhanges darstellen und von der Intention des UIG, auch bei weiter Auslegung,
nicht mehr gedeckt sein. Die genaue Abgrenzung, wann ein Umweltbezug gegeben ist

und wann nicht, erscheint schwierig.

b) Umweltinformationen im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 3 b):

Gemal § 2 Abs. 3 Nr. 3 b) UIG sind Umweltinformationen unabhangig von der Art ih-
rer Speicherung alle Daten iiber MaBnahmen oder Tétigkeiten, die den Schutz von
Umweltbestandteilen im Sinne von Nummer 1 (s.0.) bezwecken, dazu gehéren auch
politische Konzepte, Rechts- und Verwaltungsvorschriften, Abkommen, Umweltverein-

barungen, Pldne und Programme.
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Die Kammer erkennt, dass der Hauptzweck der Exportgarantien in der Foérderung der
deutschen Wirtschaft und nicht im Umweltsbhutz liegt. Sie ist jedoch im Rahmen ihrer
vorlaufigen Einschatzung der Ansicht, dass es sich zumindest bei geférderten Projek-
ten, fur die eine Umweltpriifung durchgefiihrt wird, dennoch um MaRnahmen bzw. Ta-
tigkeiten handelt, die den Schutz der Umwelt bezwecken. Dem liegen folgende Erwa-
gungen zugrunde:

Der Wortlaut des UIG entspricht im wesentlichen dem der ihm zugrunde liegenden
EU-Richtlinie 2003/4/EG und bedarf wegen der eher allgemein gehaltenen Fassung
der Auslegung. Im Sinne einer an der effektiven Durchsetzung des Europarechts ori-
entierten weiten Auslegung dirften auch solche MaBnahmen und Tatigkeiten unter

§ 2 Abs. 3 Nr. 3 b) UIG fallen, die den Schutz der Umwelt zwar nicht als Hauptzweck,
jedoch jedenfalls als wichtiges Zwischenziel haben. Umweltaspekte spielen nach ei- -
genen Aussagen der Beklagten in ihren zahlreichen Versffentlichungen sowie nach
den internationalen Vereinbarungen bei der Gewéhrung von Exportkrediten eine be-
achtenswerte Rolle: Nach den eigenen Aussagen der Beklagten stellen Umweltaspek-
te einen ,festen Bestandteil des Entscheidungsverfahrens” (Jahresbericht 2003, S. 26)
dar und werden bei der Entscheidung Uber die Vergabe einer Exportgarantie
~verantwortungsvoll geprift und berucksichtigt” (Jahresbericht 2004, S. 28). In einem
Bericht an die OECD spricht die Beklagte gar von einer zentralen Bedeutung der Um-
weltaspekte (,central importance*, OECD-Papier TD/ECG(2004)3/FINAL, S. 35). Be-
zuglich des Kriteriums der Unmittelbarkeit wird auf die Ausfihrungen unter 3 a) ver-
wiesen.

Die Kammer ist nach vorlaufiger Einschitzung der Ansicht, dass auch eine Vergleich-
barkeit mit den zum alten UIG ergangenen Urteilen zu Subventionen im Umweltbe-
reich (vgl. BVerwGE 108, 369 ff.) im Bereich der Exportkredite nicht fernliegend ist.
Auch in diesen Fallen lag die Letztverantwortung fur die Umweltauswirkungen bei den
durchfthrenden Firmen; dennoch sahen die Gerichte den durch die Subvention ge-
wahrten Beitrag als ausreichend im Sinne des UIG an, da die sog. skonomischen In-
strumente des Umweltschutzes gegeniiber dem klassischen Instrumentarium des

Ordnungsrechts stetig an Bedeutung gewinnen.

Dies gilt jedoch - nach erster Einschatzung durch die Kammer - nur fir diejenigen
Projekte, fur die nach den ,common approaches” der OECD und den diesen nachge-
bildeten ,Leitlinien far die Berlicksichtigung von dkologischen, sozialen und entwick-

lungspolitischen Gesichtspunkten® eine Umweltpriifung durchgefihrt wird. Bezuglich

-8-
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aller Férderungen unter 15 Millionen Euro und einer Laufzeit von unter 2 Jahren durfte
der Umweltschutzcharakter der MaRnahmen nicht uber das allgemeine Gebot der
Nachhaltigkeit staatlichen Handeins hinausgehen. Insoweit ist bezlglich derjenigen
Informationen, die Projekte ohne Umweltprifung betreffen, fraglich, ob es sich bei
einer Exportkreditgew&hrung um MaRnahmen oder Tatigkeiten im Sinne von

§ 2 Abs. 3 Nr. 3 b) UIG handelt.

4. Verfiigen* iiber Umweltinformationen
Streitig ist zwischen den Parteien weiterhin, ob die Beklagte iiber die geforderten In-
formationen verfugt. Dies ist geméaR § 2 Abs. 4 UlG dann der Fall, wenn die Informa-

tionen bei der Behorde vorhanden sind oder fur sie bereitgehalten werden.

Die Kammer geht nach ihrer vorlaufigen Einschatzung davon aus, dass zumindest
folgende Informationen bei der Beklagten bzw. bei der Euler Hermes AG vorhanden

sein miften:

- eine Liste derjenigen Vorhaben im Bereich der Energieerzeugung, fur die durch die
Beklagte Ausfuhrgewahrleistungen ibernommen und eine Umweltprafung durchge-
fihrt wurde. Dies ergibt sich bereits daraus, dass in den Jahresberichten der Jahre
2003 (vgl. S. 27) und 2004 (vgl. S. 28) jeweils eine Zahl fur alle Vorhaben genannt
wird, fur die eine Umweltpriufung durchgefuhrt wurde. Aus dieser Summe von 152 Ge-
schaften fur 2003 und 123 Geschaften fur 2004 mufte eine Selektion der Vorhaben
aus dem Bereich der Energieerzeugung méglich sein.

- Die in diesem Zusammenhang eingesetzten Energietréger mufRiten sich ohne weite-
res aus den Antragsunterlagen entnehmen lassen.

- Die aus statistischen Griunden ohnehin erhobene Deckungssumme diirfte sich
ebenfalls unproblematiéch entnehmen lassen. -

- Gleiches gilt wegen dertBerichtspflichten an die QECD fur die Kategorisierung der
Projekte.

Problematisch erscheint lediglich das Vorhandensein der im Klageantrag unter 3.)
geforderten Informationen, welche die Details der Vorhaben im Bereich fossiler Ener-
gien betreffen. Eine Pflicht zur gesonderten Erhebung dieser Informationen besteht

nach Ansicht der Kammer fir die Beklagte nicht. Sollten sie jedoch in den
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eingereichten Environmental Impact Assessment Reports oder sonst in den Akten

verfugbar sein, wirden sie der Herausgabepflicht unterfallen.

5. Anspruchsausschluss

Die Kammer sieht nach einer ersten Einschatzung keinen Ausschlussgrund im Sinne
von §§ 8, 9 UIG als gegeben an. Dabei gilt es zun&chst zu berlcksichtigen, dass nach
Art. 4 Abs. 2 Satz 2 der dem UIG zugrundeliegenden Richtlinie 2003/4/EG die Ableh-
nungsgriunde eng auszulegen sind. Das Gericht vermag nach vorldufiger Beurteilung
der Sach- und Rechtslage der Argumentation der Beklagten, durch eine Veroffentli-
chung wirden die internationalen Beziehungen im Sinne von § 8 Abs. 1 Nr. 1 UIG be-
eintrachtigt, nicht zu folgen. So ergibt der Vergleich mit den sonstigen in Nr. 1 ge-
nannten Schutzgitern (z.B. der Verteidigung), dass die Beeintrachtigung der interna-
tionalen Beziehungen ein gew.isses Gewicht erreichen muRte. Dass es in diesem Zu-
sammenhang eine Rolle spielen sollte, dass die Empféngerstaaten selbst ggf. aus
vilkerrechtlichen Vertrdgen Berichtspflichten haben, ist nicht ersichtlich.

Der Antrag ist wohl auch nicht geman § 8 Abs. 2 Nr. 1 UIG wegen offensichtlicher
Missbrauchlichkeit abzulehnen, etwa weil die Klager bereits Uber die begehrten Infor-
mationen verfugen. Die Internetprasentation erscheint insoweit nicht vollstandig und
enthalt dartuber hinaus selbst bei den Projekten, bei denen die Firmen der Veréffentli-
chung zugestimmt haben, keine umweltrelevanten Daten. Der erhéhte Aufwand, der
mit der Zurverfugungstellung der Informationen zwangslaufig verbunden sein wird,
stellt bei einem ernsthaften Informationsgesuch kein Kriterium dar, welches den An-
trag offensichtlich miRbrauchlich machen wirde. Er soll vielmehr in einem gewissen

Maf durch die zu erhebenden Gebilhren aufgefangen werden.

Weiterer Streitpunkt zwischen den Beteiligten ist in diesem Zusammenhang, ob der
Anspruch gemafl § 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG deshalb ausgeschlossen ist, weil durch die Be-
kanntgabe Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse zugénglich gemacht wirden. In die-
sem Zusammenhang gilt es zu beachten, dass das neue UIG eine Abwagung mit dem
offentlichen Interesse an der Bekanntgabe ermdglicht, wenn Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnisse betroffen sein soliten. Die Berufung der Beklagten auf § 203 StGB
durfte schon deshalb nicht greifen, weil das Tatbestandsmerkmal ,unbefugt” nicht ein-
schlagig ist, wenn ein Gesetz die Weitergabe der Informationen erlaubt oder gar for-

dert. Insgesamt durfte nach Ansicht der Kammer den Geheimschutzinteressen und
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den Wettbewerbsinteressen der Exporteure durch eine Schwérzung der Namen ohne

weiteres Rechnung getragen werden (vgl. auch BVerwGE 108, 369 ff).

6. Vorschlidge zu einer gitlichen Einigung

a) Einschrinkungen beziiglich des von den Klagern geforderten Zeitraums

Es wird vorgeschlagen, den Zeitpunkt, ab dem die von den Klagern begehrten Infor-
mationen erteilt werden sollen, fur die Vergangenheit von 1997 auf 2003 zu verlegen.
Dieser Vorschlag beruht einerseits auf der Erwégung, dass zwar das von den Klagern
als maRgeblicher Zeitpunkt herangezogene Kyoto-Protokoll bereits 1997 angenommen
wurde, jedoch erst mit der Ratifizierung durch Russland im November 2004 am

16. Februar 2005 in Kraft trat. Die Klager hatten in der mindlichen Verhandlung an-
gedeutet, ggf. zu einer Beschrénkung des Klageantrags auf den Zeitpunkt 2001 bereit
zu sein. Zwar markiert dieser Zeitpunkt den Beginn der Umweltprafung anhand der
common approaches durch die Beklagte. Einen im Rahmen des gegenseitigen Nach-
gebens nach Auffassung des Gerichts fur den relevanten Zeitraum jedoch ebenfalls
beachtlichen Gesichtspunkt stelit die UIG-Novelle dar: vor Inkrafttreten des UIG in der
neuen Fassung, also auch im Zeitpunkt der Antragsteilung und Klageeinreichung war
fraglich, ob das BMWA {berhaupt informationspflichtige Stelle im Sinne von

§ 3 Abs. 1 Satz 1 UIG a.F. war. Daruber hinaus bestanden selbst bei angenommener
Informationspflichtigkeit des BMWA die umfassenden Forderpflichten des § 7 UIG n.F.
in keinem Fall, so dass eine Speicherung ggf. nicht stattgefunden hat und Aufberei-
tung der geforderten Informationen fur beinahe 10 Jahre zuriickliegende Sachverhalte
voraussichtlich sehr schwierig sein dirfte. Dem Gericht erscheint der Zeitpunkt 2003
aus praktischen Erwagungen heraus sinnvoll: Anfang 2003 begann die Beklagte aus-
weislich des Jahresberichts 2003 (S. 27) mit dem sog. Reporting, d.h. dem in den
OECD-RichtIinien‘vorgesehenen Berichtsverfahren uber umweltrelevante Geschifte
der Kategorie A und B (Nr. 19). Im Rahmen dieses Berichtsverfahrens muft die Be-
klagte jahrlich an die OECD alle Projekte der Kategorien A und B melden, fur die eine
endglultige DeckungszUsage erteilt wurde. Komplette Anlagen zur Energieerzeugung
durften ohnehin nahezu ausschlieBlich unter die Kategorie A (vgl. Annex | der com-

mon approaches) fallen.

-11 -
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b) Einschrankungen beziiglich des Volumens

Die Einschrankung des Umfangs der den Kléagern zur Verfligung zu stellenden Infor-
mationen ergibt sich aus folgenden Gesichtspunkten unter Beruicksichtigung der Tat-
sache, dass ein Vergleich stets von beiderseitigem Nachgeben gepragt sein muss: wie
unter 3. dargestellt ist die Erfassung jeder noch so geringen Lieferung von Teilen als
Umweltinformation nicht unproblematisch. Dariiber hinaus gilt es wiederum zu be-
ricksichtigen, dass die Beklagte ggf. unter der Geltung des alten UIG nicht informati-
onspflichtig war und in keinem Fall den umfangreichen Férderungspflichten des

§ 7 UIG n. F. unterlag. Schlieflich soll im Interesse dauerhaften Rechtsfriedens eine
dem Ziel gréRtméglicher Transparenz entsprechende praktikable Losung gefunden
werden, die auch den Aufwand fur die Beklagte, der mit der Informationsauffindung

und -aufbereitung verbunden ist, im Blick behélt.

Die Kammer verkennt nicht, dass die Aufbereitung der Informationen fir die Vergan-
genheit einen nicht unbeachtlichen Mehraufwand fur die Beklagte bedeutet. Dies hat
auch der Gesetzgeber gesehen (vgl. BT-Drs. 15/3406, S. 2). Dieser Aufwand er-
scheint jedoch nicht zuletzt wegen des deutlich verkirzten Zeitraums hinnehmbar.
Dies gilt umso mehr, als die Zahl derjenigen Vorhaben, fiir die Uberhaupt ein Um-
weltscreening durchgefihrt wurde, sich in den Jahren 2003 und 2004 auf nur 152 bzw.
123 Geschéfte belief. Davon wiederum machen Vorhaben aus dem Bereich der Ener-
gieerzeugung nur einen Teil aus. Weiterhin entspricht der Umfang der im Vergleichs-
~ vorschlag enthaltenen Informationen in weiten Teilen den ohnehin an die OECD zu
ubermittelnden Informationen. Schlieflich durfte die Beklagte gemaR § 7 UIG zumin-
dest fur die Zukunft verpflichtet sein, den Informationszugang auf geeignete Weise,
wie etwa durch die entsprechende Speicherung in elektronischer Form, zu erleichtern

und zu férdern.

Gaudernack

Gau/ge

Ausgefertigt

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



; - AR

A T .
A T T T IN TR It

)
CoAee o, :
Coeul - I s
H 'd"l 'j"\-" ‘:r"l‘lx-..{. L'_'\ k4 . ‘UU\“
I




	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

