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Verwaltungsgericht Arnsberg, 11 K 1254/03

Datum: 25.06.2004

Gericht: Verwaltungsgericht Arnsberg
Spruchkorper: 11. Kammer
Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 11 K 1254/03

Tenor: Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in H6he des Vollstreckungsbetrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in derselben H6he
leistet.

Die Parteien des vorliegenden Klageverfahrens streiten dartiber, ob der Beklagte 1
berechtigt ist, fir von ihm an die Klagerin erteilte schriftliche Ausklnfte
GebUhren zu erheben.

Die Klagerin wandte sich zunachst mit Schreiben vom 06.01.2003 an den 2
Beklagten und bat im Rahmen des Informationsfreiheitsgesetzes um
Einsichtnahme in Aktenvorgange zu der Vergabe und Erstellung des Mitte des
Jahres 2002 verlegten Schmutzwasserkanals X.-straBe/T2.-weg in T.. Ferner bat
die Klagerin in diesem Schreiben um die Beantwortung von sechs konkreten
Fragen zu den Herstellungskosten und der Erstellungsweise des Kanals sowie
zu gebihrenrechtlichen Folgewirkungen dieser KanalbaumafBnahme. Den
Antrag auf Akteneinsicht lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 06.02.2003 ab
und beantwortete die von der Klagerin erbetenen Auskiinfte schriftlich. Mit
GebUhrenbescheid vom selben Tag setzte der Beklagte fir die
Auskunftserteilung eine Gebuhr in Hé6he von 25,00 EUR fest.

In einem weiteren Schreiben vom 14.01.2003 bat die Klagerin um die 3
Beantwortung von finf Fragen, die versicherungs- und haftungsrechtliche
Themenbereiche im Zusammenhang mit der Fihrung eines

verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (M.-weg) standen. Diese Fragen

beantwortete der Beklagte ebenfalls mit Schreiben vom 06.02.2003 und setzte

daflir mit Bescheid vom selben Tag eine Gebuhr in H6he von 10,00 EUR fest.
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Die Klagerin legte gegen die Gebuhrenfestsetzungen jeweils Widerspruch ein, 4
zu dessen Begriindung sie im Wesentlichen angab, dass dem Beklagten kein
Verwaltungsaufwand entstanden sei, der die in Rede stehenden
Gebuhrenforderungen rechtfertige. Die Auskiinfte des Beklagten zu dem
Themenbereich KanalbaumaBnahme X.-straBe/T2.-weg seien viel zu allgemein
und schwammig und befriedigten sie nicht. Die von ihr - der Klagerin - im
Zusammenhang mit der Angelegenheit M.-weg aufgeworfenen
versicherungsrechtlichen Fragen hatte die zustandige Bedienstete ohne
umfangreiche Recherchen beantworten kdnnen missen, weil die )
entsprechenden Fragen zu deren "taglichen Einmaleins" gehdrten. Im Ubrigen
widerspreche die Gebuhrenerhebung dem Sinn und Zweck des
Informationsfreiheitsgesetzes, welches darauf abziele, im Interesse
gréBtmaoglicher Transparenz den Zugang zu Informationen zu erleichtern und die
informationssuchenden Birgerinnen und Blrger nicht durch zu hohe Kosten
hiervon abzuschrecken. Insoweit verwies die Klagerin auf eine entsprechende,
von ihr eingeholte Stellungnahme der Landesbeauftragten fir den Datenschutz
Nordrhein- Westfalen (im Folgenden: Landesbeauftragte) vom 06.03.2003, die
nach Prifung ebenfalls zu dem Ergebnis gekommen war, dass die
GebUhrenerhebungen im vorliegenden Fall zu Unrecht erfolgt seien.

Der Beklagte wies die Widerspriiche der Klagerin mit Widerspruchsbescheiden 5
vom 10.03.2003 ab und fiihrte zur Begriindung im Wesentlichen aus: Bei der
Beantwortung der Fragen zum Schmutzwasserkanal X.-straBe/T2.-weg habe es
sich nicht um einen einfachen Fall im Sinne der Gebihrenordnung gehandelt.
Vielmehr sei ein einfacher Fall nur dann gegeben, wenn Fragen innerhalb eines
Zeitraumes von ca. 10 Minuten beantwortet werden kénnten, was hier hingegen
nicht méglich gewesen sei. Neben dem Rechtsamt seien der Amtsleiter des
Tiefbauamtes, ein Ingenieur des Tiefbauamtes sowie zwei Verwaltungskréfte der
Ké&mmerei mit der Angelegenheit befasst gewesen. Der Zeitaufwand fir die
Beantwortung der Fragen werde seitens der Fachamter mit ca. 1 Stunde
angegeben. Fir diesen Verwaltungsaufwand sei die festgesetzte Gebuhr in
Héhe von 25,00 EUR angemessen und zu Gunsten der Klagerin eher zu niedrig
festgesetzt worden. Gleiches gelte fir die Beantwortung der von der Klagerin mit
Schreiben vom 14.01.2003 zur M.-weg aufgeworfenen Fragen. Hierfur sei die
Hinzuziehung der fir Haftpflicht- und Eigenschadensversicherungsfélle
zustandigen Sachbearbeiterin erforderlich gewesen und es hatten
Originalvertrage herausgesucht und nachgesehen werden mussen. Bereits
deshalb kénne nicht mehr von einem einfachen Fall ausgegangen werden.

Die Klagerin hat am 02.04.2003 die vorliegende Klage erhoben, mit der sie ihr 6
Begehren weiterverfolgt und wiederum bestreitet, dass der Beklagte einen die
Geblhrenforderungen rechtfertigenden Arbeitsaufwand gehabt habe. Im Gbrigen
verweist sie zur Begriindung der Klage auf weitere Schreiben der

Landesbeauftragten vom 10.06.2003 und 28.07.2003.

Die Klagerin beantragt, 7

die Gebuhrenbescheide des Beklagten vom 06.02.2003 in der Fassung der 8
Widerspruchsbescheide vom 10.03.2003 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, 9
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die Klage abzuweisen. 10

Zur Begrindung seines Antrages gibt er an: Die Beantwortung der Fragen zum 11
Thema M.-weg kénne nicht als "einfach" im Sinne der Gebihrenordnung
angesehen werden, sodass die Klagerin nicht in den Genuss der
GebUhrenfreiheit komme. Angesichts der vielfaltigen Klagen und Widerspriiche
der Klagerin wirden ihre Anfragen sehr sorgfaltig recherchiert und beantwortet.
Vorliegend seien dazu die erforderlichen Vertrage samt Nachtragsvertragen
herausgesucht und genau tberprift worden. Gleiches sei fir die Beantwortung
der anderen Fragen erforderlich gewesen. Allein die Einsichtnahmen hétten
einen Zeitaufwand von ca. einer halben Stunde erfordert. Ferner kénne aus dem
kurz und pragnant gehaltenen Antwortschreiben nicht geschlossen werden, dass
kein umfangreicher Verwaltungsaufwand angefallen sei. Die Geblhr in H6he von
10,00 EUR sei sehr niedrig angesetzt und auch nicht kostendeckend. Nach den
Richtwerten der Kommunalen Gemeinschaftsstelle in Kéln (KGSt) beliefen sich
die Personalkosten fir kommunale Bedienstete je nach Vergitungsgruppe auf
40,00 bis 50,00 EUR/je Stunde. Den anderslautenden Stellungnahmen der
Landesbeauftragten kénne daher nicht gefolgt werden. Auch die
Verwaltungsgebuhrenordnung der Stadt T. sehe héhere Geblhrensatze als die
vorliegend erhobene Geblhr vor. Nahezu die gleichen Erwagungen seien
maBgeblich fir die GeblUhrenfestsetzung hinsichtlich der Beantwortung der
Fragen zum Schmutzwasserkanal X.-straBe/T2.-weg. Auch diese Gebihr in
Hohe von 25,00 EUR sei eher zu niedrig als zu hoch bemessen worden. Die
Beantwortung der Fragen habe einen umfangreichen Verwaltungsaufwand
bedingt, wie sich aus einem Vermerk in den Verwaltungsvorgangen (vgl. Bl. 6 d.
Beiakte -BA- Heft 2) ergebe. Ferner sei darauf hinzuweisen, dass Gebuhren
normalerweise kostendeckend zu erheben seien. Sofern der Gesetzgeber
beabsichtigt haben sollte, dass -wie die Landesbeauftragte meine- nur in
Ausnahmen Gebtihren zu erheben seien, so hatte dies zur Klarstellung in der
Gebuhrenordnung zum Ausdruck gebracht werden missen. Ansonsten bleibe es
der Gemeinde (berlassen, wie sie ihr Ermessen ausulbe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den 12
Inhalt der Gerichtsakte und den der beigezogenen Verwaltungsvorgénge des
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde: 13

Die Klage ist als Anfechtungsklage geméaB § 42 Abs. 1, 1. Alt. der 14
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) zuléssig. Sie ist jedoch nicht begriindet.
Die angefochtenen Heranziehungsbescheide sind rechtmaBig.

Die Bescheide finden ihre Rechtsgrundlage in § 11 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 15
des Gesetzes Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fir das Land
Nordrhein-Westfalen (Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen -IFG
NRW-) vom 27.11.2001 (GV NRW S. 806) in Verbindung mit § 1 der
Verwaltungsgebihrenordnung zum IFG NRW (VerwGebO IFG NRW) vom
19.02.2002 (GV NRW S. 88) und der Tarifstelle (TS) 1.2 des dazugehdérenden
Gebihrentarifs (GT). Der Vorschriftin § 11 Abs. 1 Satz 1 IFG NRW zufolge
werden fir Amtshandlungen, die aufgrund dieses Gesetzes vorgenommen
werden, Gebuhren erhoben. Die Landesregierung wird gemaB § 11 Abs. 2 Satz
1 erm&chtigt, im Einvernehmen mit dem Landtagsausschuss flr Innere
Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform die Geblhrentatbestande und die
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Gebuhren durch Rechtsverordnung zu bestimmen. Dieser Ermé&chtigung
entsprechend hat die Landesregierung gemaB § 1 VerwGebO IFG NRW einen
GebuUhrentarif entwickelt. Dieser sieht vor, dass - in Parallele zu der
gleichlautenden Bestimmung in § 7 Abs. 1 Nr. 1 des GebUhrengesetzes flir das
Land Nordrhein-Westfalen (GebG NRW) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.08.1999 (GV NRW S 524) - mundliche und einfache schriftliche
Auskiinfte gebthrenfrei sind (TS 1.1); fUr die Erteilung einer umfassenden
schriftlichen Auskunft mit erheblichen Vorbereitungsaufwand steht der Behérde
demgegeniber eine Geblhr zu, deren Héhe innerhalb eines Rahmens von 10
bis 500 EUR zu bestimmen ist (TS 1.2).

Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass der Verordnungsgeber neben 16
diesen spezialrechtlichen Regelungen Platz lassen wollte flir die Anwendung
allgemeiner Bestimmungen. Danach ist namentlich eine Gebuhrenfestsetzung
auf Grund der Regelung in TS 30.4 des Allgemeinen Gebulhrentarifs (AGT) zur
Allgemeinen Verwaltungsgebihrenordnung (AVerwGebO NRW) vom
03.07.2001 (GV NRW S. 262) ausgeschlossen, welche flir die Erteilung von
schriftlichen Auskinften, die Gber § 7 Abs. 1 Nr. 1 GebG NRW hinausgehen,
einen Gebuhrenrahmen von 10 bis 250 EUR vorsieht. Das bedeutet gleichzeitig,
dass die oben zitierten Regelungen in TS 1.1 und 1.2 GT die Méglichkeit der
Gebuhrenerhebung fur Auskinfte im Bereich des Informationsfreiheitsgesetzes
abschlieBend regeln mit der Folge, dass entweder Gebihrenfreiheit nach TS 1.1
oder eine Gebuhrenpflicht nach TS 1.2 GT vorliegt. Ein Drittes gibt es hiernach
nicht. Anders gesagt: Wenn eine schriftliche Auskunft nicht "einfach" im Sinne
der erstgenannten Tarifstelle ist, dann muss sie sich als eine - kostenpflichtige -
Auskunft im Sinne der letzteren qualifizieren lassen - andernfalls der
Gebuhrentarif entgegen den Intentionen des Verordnungsgebers lickenhaft
ware, was dann allerdings wiederum den Ruckgriff auf allgemeine Regelungen
erlaubte.

Vgl. etwa Blasius, Einfihrung in Grundlagen und Methoden des 17
Verwaltungsrechts 1977 S. 80.

Unter Zugrundelegung dieser MaBgaben ist in Bezug auf die hier 18
streitbefangenen Bescheide die TS 1.2 GT einschlagig, weil es sich bei den
Auskilnften des Beklagten, die den angegriffenen Geblhrenfestsetzungen zu
Grunde liegen, nicht um "einfache" schriftliche Auskilinfte im Sinne der TS 1.1
GT handelt. Dabei ist flir die Frage, wann eine Auskunft als "einfach" zu
bewerten ist, allein auf den hierflr notwendigen Verwaltungsaufwand
abzustellen. Dies wird aus einer Gegenulberstellung der Bestimmungen in TS 1.1
und TS 1.2 GT deutlich. Letztere Bestimmung weist gegenlber der ersteren
zwei weitere tatbestandliche Elemente auf, die sich zum einen auf die Auskunft
selbst, zum anderen auf den erforderlichen Vorbereitungsaufwand beziehen: Die
Auskunft selbst muss "umfassend"”, der Vorbereitungsaufwand "erheblich" sein.
Allerdings stellt sich die mit dem erstgenannten Tatbestandsmerkmal
angesprochene Beschaffenheit der Auskunft letztlich nicht als taugliches
Abgrenzungskriterium dar. Die Umfassenheit einer Auskunft ergibt sich namlich
allein aus deren Inhalt als einem auf die Vollstandigkeit oder Vielseitigkeit der
Auskunft bezogenen qualitativen Merkmal, wohingegen die quantitative
Beschaffenheit einer Auskunft namentlich im Hinblick auf deren Umfang
unerheblich ist.
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Vgl. Deutsches Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, 1936, und Duden, 19
Das groBe Wérterbuch der deutschen Sprache, 1981, jeweils Stichwort:
umfassend.

Soweit der Verordnungsgeber dies bei der Formulierung der Bestimmung in TS 20
1.2 GT anders gesehen haben sollte,

vgl. in diesem Sinne etwa die AuBerungen von Ministerialratin Pohler vom 21
Innenministerium in der 22. Sitzung des Ausschusses flr Innere Verwaltung und
Verwaltungsstrukturreform des Landtages Nordrhein- Westfalen am 31.01.2002,
Ausschussprotokoll 13/484 S. 35f,

stellte sich eine derartige Einschatzung als fehlsam dar. Im Sinne der 22
eigentlichen Wortbedeutung kann eine "umfassende" Auskunft - je nach Art der

Anfrage - in einem Satz bestehen, aber auch in einem Schriftwerk von mehreren
hundert Seiten. Entscheidend ist allein, ob die Anfrage im Wesentlichen

vollstandig und erschdpfend beantwortet wird, wobei der hierfur erforderliche
Verwaltungsaufwand nach Lage des Einzelfalls erheblich sein aber auch gegen

Null tendieren kann. Auch eine mindliche Auskunft oder eine kurze schriftliche

Auskunft kann dementsprechend "umfassend" sein.

Es leuchtet vor diesem Hintergrund ein, dass maBgebliches Kriterium daflr, ob 23
eine Auskunft kostenlos gemaB TS 1.1 GT oder kostenpflichtig im Sinne der TS
1.2 GT ist, allein der Umfang des in der letztgenannten Bestimmung
angesprochenen Aufwandes fir die Vorbereitung der Auskunft sein kann. Dieser
besteht der Sache nach zum einen in dem Verwaltungsaufwand fir etwaige
Recherchen und Vorgespréache, die flr die Erteilung einer - umfassenden -
Auskunft notwendig sind; zum anderen wird damit der Aufwand fir die
Absetzung des Antwortschreibens erfasst, durch welches letztlich die begehrte
Auskuntft erteilt wird. Der insoweit betriebene Verwaltungsaufwand muss nach
dem Wortlaut der TS 1.2 GT erheblich sein, um die Festsetzung einer
Verwaltungsgebihr zu rechtfertigen. Dies bedeutet umgekehrt, dass sich eine
Auskunft dann als "einfach" im Sinne der TS 1.1 GT darstellt, wenn fir ihre
Erteilung lediglich ein unerheblicher Verwaltungsaufwand angefallen ist. Wo
dabei die Grenze zwischen erheblichem und unerheblichem
Verwaltungsaufwand im Einzelnen verlauft und ob eine exakte Grenzziehung
Uberhaupt mdglich ist, bedarf aus Anlass des vorliegenden Falles keiner
Klarung. Allerdings wird in diesem Zusammenhang im Hinblick auf die bereits
zitierte gesetzliche Regelung in § 7 Abs. 1 Nr: 1 GebG NRW, der die hier
fragliche Bestimmung in TS 1.1 GT vom Wortlaut her nachgebildet ist, die
Auffassung vertreten, dass nur ein Verwaltungsaufwand bis zur zeitlichen
Grenze von 15 Minuten als unerheblich zu qualifizieren ist.

Vgl. Susenberger, GebG NRW, Kommentar, 2000, Anm. 5 zu § 7; offener 24
Burghartz, Geblhrengesetz NRW und Verwaltungskostengesetz, Kommentar,

1972, Rdnr. 2 zu § 7, der darauf abstellt, ob die Auskunft "besonderen" Aufwand
verursacht.

Demgegeniber geht die Kammer davon aus, dass der Vorbereitungsaufwand fr 25
eine Auskunft jenseits generalisierender zeitlicher Festsetzungen jedenfalls dann

als unerheblich auBer Betracht bleibt, wenn die hierdurch entstehenden Kosten

nicht messbar oder so gering sind, dass sie den Verwaltungsaufwand der
Gebihrenerhebung nicht lohnen. Mit entsprechender Erwagung hat der
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Gesetzgeber im Rahmen der Bestimmung in § 7 Abs. 1 Nr. 1 GebG NRW
allgemein auf die Erhebung von Verwaltungsgebuhren fir einfache schriftliche
Auskuinfte verzichtet.

Vgl. Gesetzesbegriindung zu § 7 Abs. 1 Nr. 1 GebG NRW, Landtagsdrucksache 26
7/821 S. 26.

Es spricht nichts dagegen, diese Erwagung auf die gleichlautende Bestimmung 27
in TS 1.1 GT zu Ubertragen. Es stellte sich im Gegenteil als rechtlich héchst
problematisch dar, wenn gleichlautenden Bestimmungen des Landesrechts im
Wege der Auslegung unterschiedliche Inhalte gegeben wirden etwa in der
Weise, dass eine "einfache" schriftliche Auskunft im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 1
GebG NRW anders zu definieren ware als eine solche im Sinne der TS 1.1 GT.
Eine unterschiedliche Auslegung rechtfertigte sich entgegen der Auffassung der
Klagerin auch nicht daraus, dass der Blrger bei der Wahrnehmung des Rechts
auf Zugang zu Informationen nach dem Informationsfreiheitsgesetz
entsprechend der Intention des Gesetzgebers nicht durch hohe Kosten
abgeschreckt werden soll. Diesem gesetzgeberischen Anliegen,

vgl. Begriindung zum Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und Biindnis 28
90/Die Grunen, Landtagsdrucksache 13/1311 zu § 11,

ist dadurch hinreichend Rechnung getragen, dass - Uber die bereits nach § 7 29
Abs. 1 Nr. 1 GebG NRW und die TS 1.1 GT geltende Gebuhrenfreiheit fir
muUndliche und einfache schriftliche Auskiinfte hinausgehend - die Ablehnung
eines Antrages auf Informationszugang gebuhrenfrei ist (§ 11 Abs. 1 Satz 2
IFG), dass aus Grinden der Billigkeit sowohl eine GeblhrenermaBigung als
auch eine vollstandige Befreiung von der Gebihr méglich ist (§ 2 VerwGebO

IFG NRW) und dass schlieBlich der Geblhrenrahmen in TS 1.2 GT eine niedrig
bemessene Mindestgebihr von 10 EUR vorsieht. Anhaltspunkte daflr, dass der
Gesetzgeber jenseits dessen und dartber hinaus im Rahmen des
Informationsfreiheitsgesetzes das Prinzip der Entgeltlichkeit speziellen
Verwaltungshandelns (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 1 GebG NRW) einschranken wollte,
ergeben sich weder aus der Gesetzesbegrindung noch aus dem Gesetz selbst.
In der Begriindung des Gesetzentwurfs ist vielmehr darauf verwiesen, dass "eine
grundsétzliche Kostenerhebung fir Verwaltungshandeln der Praxis in Nordrhein-
Westfalen" entspricht. Dementsprechend istin § 11 Abs. 1 Satz 1 IFG bestimmt,
dass Gebuhren fir Amtshandlungen nach diesem Gesetz erhoben werden, und
enthalt die Regelung in § 11 Abs. 2 Satz 2 IFG einen ausdricklichen Verweis auf
die im Ubrigen unberihrt bleibenden Bestimmungen des Gebihrengesetzes
NRW.

Nach MaBgabe dieser Erwagungen war der Beklagte befugt, durch die 30
angefochtenen Bescheide fir die unter dem 06.02.2003 erteilten Auskinfte eine
Geblhr auf der Grundlage der Regelung in TS 1.2 GT zu erheben. Die Anfrage
der Klagerin vom 06.01.2003 im Zusammenhang mit dem Schmutzwasserkanal
X.- straBe/T2.-weg bestand aus sechs Einzelfragen, die der Beklagte im
Rahmen seiner Auskunft vom 06.02.2003 erschépfend und damit umfassend im
Sinne der TS 1.2 GT beantwortet hat. Dies wird von der Klagerin, die im
Rahmen ihres Widerspruchs gegen die GebUhrenfestsetzung mit Schreiben vom
10.02.2003 noch die "Allgemeinheit" und "Schwammigkeit" der Auskunft gerligt
hatte, ohne dies allerdings naher zu prazisieren, im vorliegenden Verfahren nicht
mehr bestritten. Es ist aus Sicht der Kammer weiterhin ohne weiteres
nachvollziehbar, dass fiir die Erarbeitung der den Komplex
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"Schmutzwasserkanal X.-straBe/T2.-weg" betreffenden Auskunft nicht lediglich
unerheblicher Vorbereitungsaufwand entstanden ist. Die Klagerin verkennt
insoweit in ihrem Widerspruchsschreiben, dass sich ihre Anfrage vom
06.01.2003 nicht lediglich auf die Bitte um Mitteilung bloBer Daten beschrankte -
wie etwa unter Punkt 1. und 2. der Anfrage -, sondern darliber auch das Gesuch
um Aufklarung Uber komplexere Sachverhalte - wie etwa in den Fragen zu 3. bis
6. - umfasste. Die Darlegungen des Beklagten zu dem insoweit erforderlichen
Rechercheaufwand (vgl. Bl. 6 d. BAe Heft2) erscheinen grundséatzlich schlissig.
Allerdings vermag sich der Beklagte in diesem Zusammenhang nicht auf den
Aufwand zu berufen, der dadurch entstanden ist, dass er im Hinblick auf die
Anfrage der Klagerin die Anwendbarkeit des Informationsfreiheitsgesetzes zu
prufen hatte. Denn es obliegt einer Behérde offensichtlich von Amts wegen, sich
im Rahmen ihres Verwaltungshandelns des jeweils anwendbaren Rechts zu
vergewissern. Die hierflr entwickelten Bemihungen kénnen dem Burger nicht
entgeltlich angelastet werden.

Die vom Beklagten recherchierten Daten bedurften schlieBlich noch der 31
Zusammenstellung und der Erlauterung in einem entsprechenden

Auskunftsschreiben. Es erschlieBt sich der Kammer nicht, dass der flr hierfr
insgesamt entwickelte Verwaltungsaufwand nicht messbar oder so gering

gewesen ware, dass er gegenltber dem Aufwand flr eine Geblhrenerhebung

nicht ins Gewicht fiele. Dementsprechend scheidet die Annahme, dass es sich

bei der Auskunft vom 06.02.2003 um eine einfache schriftliche Auskunft im

Sinne der TS 1.1 GT gehandelt habe, aus.

Was die Héhe der im Hinblick auf die hier fragliche Auskunft durch den 32
angegriffenen Heranziehungsbescheid vom 06.02.2003 festgesetzten Gebihr -
25,00 EUR - betrifft, so sind entscheidungserhebliche Ermessensfehler nicht
ersichtlich. MaBgeblich ist insoweit die nach § 11 Abs. 2 Satz 2 IFG anwendbare
Bestimmung in § 9 Abs. 1 GebG NRW, derzufolge bei der Festsetzung einer
Gebhr, fir die - wie hier - Rahmensatze vorgesehen sind, einerseits der mit der
Amtshandlung verbundene Verwaltungsaufwand, andererseits der
wirtschaftliche Wert oder sonstige Nutzen der Amtshandlung fir den
Gebihrenschuldner zu bertcksichtigen ist. Der Beklagte hat diesen MafBgaben
in nicht zu beanstandender Weise Rechnung getragen, indem er bei der
Gebuhrenfestsetzung zum Einen den zeitlichen Aufwand eingestellt hat, dessen
Berechnung - mit der oben bereits dargestellten Einschrankung - im Einzelnen
unbedenklich ist. Er hat andererseits - wie insbesondere die Begriindung des
Widerspruchsbescheides vom 10.03.2003 deutlich macht - das persdnlichen
Interesse der Klagerin an der Auskunft dadurch berlcksichtigt, dass er den sich
aus einem zeitlichen Aufwand von deutlich mehr als einer Stunde ergebenden
Gesamtkostenansatz auf 25,00 EUR herabgesetzt hat. Angesichts des
Umstandes, dass - vergleichbar den vom Beklagten zitierten Richtlinien der
KGSt - die Kosten fir eine Arbeitsstunde des mittleren Dienstes im Jahre 2003
bei 43,00 EUR lagen (vgl. Richtwerte flr die Berlcksichtigung des
Verwaltungsaufwandes bei der Festlegung der nach dem Geblhrengesetz NRW
zu erhebenden Verwaltungsgeblihren, Runderlass des Innenministeriums vom
30.06.2003 MBI. NRW S. 688), tragt diese Festsetzung den Anforderungen des
§ 9 Abs. 1 GebG NRW hinreichend Rechnung.

Rechtliche Bedenken bestehen ebenfalls nicht, was die Heranziehung zu einer 33
Verwaltungsgebihr von 10,00 EUR durch den weiterhin angefochtenen

Bescheid vom 06.02.2003 fur die Auskunft vom gleichen Tag hinsichtlich des

Vorgangs "M.- weg" betrifft. Die dem zugrundeliegende Anfrage der Klagerin
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vom 14.01.2003 umfasste ebenfalls mehrere Unterpunkte, die sich nicht auf eine
reine Abfrage von Daten beschrankten, sondern dariiber hinausgehend - etwa
was den Umfang der Stadt Sprockhével zustehender Versicherungsleistungen in
Eigenschadensfallen anbetrifft - rechtliche und tatsachliche Einschatzungen
erforderten. Die Darlegung des Beklagten in der Begriindung des
Widerspruchsbescheides vom 10.03.2003, dass die Beantwortung der
diesbeziglichen Fragen an Hand der entsprechenden Versicherungsvertrage
habe erarbeitet werden miissen, erscheint ohne weiteres nachvollziehbar. Es
dirfte letztlich auch im wohlverstandenen Interesse der Klagerin gelegen haben,
dass die von ihr insoweit gestellten Fragen nicht aus dem Handgelenk heraus
beantwortet wurden. Insoweit geht ihr Einwand in dem Widerspruchsschreiben
vom 10.02.2003, dass "diese Dinge" zum "taglichen Einmaleins" der
zustandigen Bediensteten gehdrten, fehl. Auch im Hinblick auf diese Auskunft
hat die Kammer letztlich keinen Zweifel, dass flr die Erarbeitung ein
Vorbereitungsaufwand entstanden ist, der oberhalb der bereits mehrfach
erwahnten Erheblichkeitsschwelle liegt. Was schlieBlich die Umfassenheit der
fraglichen Auskunft anbetrifft, so sind diesbezigliche Einwande von der Klagerin
nicht geltend gemacht.

Es sind schlieBlich angesichts des Umstandes, dass die durch den 34
angefochtenen Bescheid festgesetzte Gebihr den Mindestsatz von 10,00 EUR

nicht Uberschreitet, auch keine Ermessensfehler im Hinblick auf § 9 Abs. 1

GebG NRW ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO; die 35
Nebenentscheidungen beruhen auf § 167 VwWGO in Verbindung mit §§ 708 Nr.
11, 711 der Zivilprozessordnung.

36
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